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OGOLNE PRZESEANKI NADANIA STOPNIA
DOKTORA HABILITOWANEGO

I. WSTEP

Przedmiotem niniejszego opracowania naukowego sa ogélne przestanki
nadawania stopnia doktora habilitowanego. Ten stopien naukowy pozostat
w systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce obok stopnia doktora nauk 1 tytutu
profesora nauk, pomimo reformy, ktéra dokonata sie¢ w 2018, a ktérej zaloze-
nia formalnie zaczely obowigazywac co do zasady od 1 pazdziernika 2018 r.!

Temat ogélnych przestanek nadania habilitacji jest podejmowany z racji
faktu, ze obecnie w nauce prawa nie przedstawiono wyczerpujacego, monogra-
ficznego opracowania, ktére traktowaloby o tym przedmiocie badan, w takim
paradygmacie, jak to zostato ujete w niniejszym artykule. Uzupelnia wiec on
luke, ktéra wystepuje w doktrynie prawa.

W doktrynie prawa bowiem omawia sie obecnie tradycyjne przestanki za-
warte w ustawach, takie jak kwestie znacznego wktadu czy pojecia cyklu na-
ukowego lub kwestie proceduralne nadania habilitacji, jednakze nie dostrzega
sie mozliwo$ci uszczegélowienia problematyki habilitacji przez dokonanie po-
dziatu na ogdlne i szczegdétowe? przestanki nadania stopnia doktora habilito-
wanego®.

Do ogélnych przestanek nadania habilitacji autor zalicza m.in.: kwestie po-
zaustawowych kryteriéw nadania habilitacji, kwestie indekséw cytowan oraz
zakresu dorobku habilitacyjnego przedstawianego do oceny. Poza zakres ni-
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! Dotychczasowe ustawy o szkolnictwie wyzszym 1 stopniach naukowych zastapila jedna
wspdlna ustawa z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, t.jedn.: Dz. U. 2020,
poz. 85 ze zm. (dalej jako: u.p.s.w.n.).

2 Szczegbtowe przestanki nadania habilitacji — problematyka ta, zajmuje sie autor w innym
artykule, ktory zostat zgloszony w innym czasopi$mie.

3 Np. Radajewski (2020): 391 1 n.
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niejszego opracowania wykraczaja przestanki szczegélowe nadania habilitac)i,
takie jak: posiadanie stopnia doktora nauk, posiadanie osiggnie¢ naukowych
stanowiacych znaczny wkiad w rozwdj okreélonej dyscypliny czy wykazywanie
sie istotng aktywnoécig naukowa.

Gléwnym problemem i celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pyta-
nie, jakie warunki ogélne nalezy spelni¢, aby méc uzyskaé stopien doktora ha-
bilitowanego. Z zasadniczym problemem artykulu wiaza sie problemy szcze-
gbélowe, tj.: mozliwo§¢ uzyskania stopnia doktora habilitowanego na podstawie
rozprawy doktorskiej, kwestia zaliczenia do dorobku habilitacyjnego dorobku
sprzed doktoratu, kwestia ograniczen w kwalifikowaniu dorobku naukowego
do dorobku habilitacyjnego wynikajacych z przepiséw przejéciowych do refor-
my szkolnictwa wyzszego. W artykule wykorzystane zostana tradycyjne meto-
dy naukowe w ramach nauki prawa, jak metoda dogmatycznoprawna, metoda
hermeneutyczna 1 metoda argumentacyjna.

II. POZAUSTAWOWE KRYTERIA NADANIA HABILITACJI

Obecne kryteria nadania stopnia doktora habilitowanego zostaty okreslo-
ne w znowelizowanej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce®. Dotych-
czasowa ustawa, ktora okreslatla te kryteria, tj. ustawa z 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie
sztuki®, zostala uchylona przez art. 169 pkt 2 ustawy z 3 lipca 2018 r. przepi-
sy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce®. Tresé tej
uchylonej ustawy zostata jednak w duzym stopniu po pewnych modyfikacjach
przeniesiona do obecnej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce’.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 1-3 u.p.s.w.n. stopien doktora habilitowanego
nadaje sie osobie, ktéra:

1) posiada stopien doktora,

2) posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce
znaczny wklad w rozwéj okresélonej dyscypliny®, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie®

4 Tjedn.: Dz. U. 2020, poz. 85 ze zm. (dalej jako: u.p.s.w.n.).

> T.jedn.: Dz. U. 2017, poz. 1789 ze zm. (dalej jako: u.s.n.t.n.).

6 Dz. U. poz. 1669 ze zm. Ustawa ta obowigzuje jeszcze w przewodach habilitacyjnych
wszczetych do dnia 30 kwietnia 2019 r., ktérych spora liczba jest jeszcze w toku. Zob. Szewiota
(2020).

7 Zob. Szymanek (2018): 127-128; Jastrzebski (2018): 107-126.

8 Obecny podzial na dziedziny i dyscypliny naukowe zostal okre§lony przez rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 20 wrzeénia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscy-
plin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, Dz. U. poz. 1818.

9 Wykaz wydawnictw publikujacych monografie opublikowano na: <https:/www.gov.pl/web/
nauka/wykaz-wydawnictw-publikujacych-recenzowane-monografie-naukowe> [dostep: 9.11.2020].
Wykaz ten zostal zaktualizowany przez nowego ministra nauki i szkolnictwa wyzszego 30 wrzes$nia
2020 r.
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sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowa-
nych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach
z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania arty-
kutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie'® sporzadzonym zgod-
nie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b,
lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywnos$cia naukows albo artystyczna realizo-
wana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegollnoscl zagranicznej.

Shusznie wskazuje sie w doktrynie prawa, ze w art. 219 u.p.s.w.n. trzy wa-
runki nadania habilitacji (stopien doktora, osiagniecie naukowe, istotna ak-
tywno$¢ naukowa) musza by¢ spelnione lacznie. Niespelnienie ktoregokolwiek
z nich sprawia, ze nie zachodzg przestanki do nadania habilitacji'!.

W artykule tym okreélono warunki (przestanki) nadania stopnia dokto-
ra habilitowanego (tzw. habilitacji). Nalezy zgodzié¢ sie z pogladem wyrazo-
nym zgodnie w doktrynie prawa, ze aktualne przestanki nadania habilitacji
zostaly okreélone wylacznie na poziomie ustawowym. Nie ma mozliwosci
dookres§lenia (skonkretyzowania) tych przestanek na mocy rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy czy na mocy prawa wewnetrznego uczelni (uchwa-
ly, regulaminy senatu, rad naukowych czy rad dyscyplin). Senat albo rada
naukowa moze okresli¢ na mocy art. 221 ust. 14 u.p.s.w.n. wylacznie tryb
postepowania w sprawie nadania habilitacji, zasady ustalania optat za po-
stepowanie, sposéb wyznaczania cztonkow komisji habilitacyjnej!'2. Stanowi-
sko doktryny zostalo potwierdzone przez wyktadnie dokonana przez Mini-
sterstwo Edukacji 1 Nauki'®. W orzecznictwie dotychczas ta kwestia nie byta
podejmowana.

Okreslenie przestanek nadania habilitacji wytacznie na mocy ustawy wy-
nika z nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym dokonanym tzw. reforma
Gowina'4. Do czasu nowelizacji obowigzywato rozporzadzenie Ministra Na-
uki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny
osiggnieé osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego!®,

10 Wykaz czasopism znajduje sie na: <https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/komunikat-
ministra-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-z-dnia-18-grudnia-2019-r-w-sprawie-wykazu-czasopism-
naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-konferencji-miedzynarodowych2> [dostep: 8.02.2021].

1 Por. Jedrzejewski (2019): 574.

12 Por, Slebzak (2020): 394; Izdebski (2019): 351; Slebzak (2020): 74; Jedrzejewski (2019): 575.

13 Por. Budzanowska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
odpowiedz na interpelacje nr 10041, <https://sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=B-
SZHX5> [dostep: 8.03.2021].

4 Jarostaw Gowin — éwczesny Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Zob. Kulczycki
(2021b).

% Dz. U. Nr 196, poz. 1165
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ktére na skutek nowelizacji zostalo uchylone na mocy art. 169 pkt 2 ustawy
z 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyz-
szym 1 nauce?.

O ile samo rozporzadzenie z 2011 r. w sprawie kryteriéw osiagnieé¢ zostato
uchylone 1 nie ma dzisiaj juz charakteru normatywnego!”, to nie zmienily sie
sposoby uprawiania nauki i zdobywania dorobku naukowego okre§lone w tym
rozporzadzeniu, tj.: autorstwo lub wspdlautorstwo publikacji naukowych,
kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub
udzial w takich projektach, miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatal-
no$¢ odpowiednio naukowa albo artystyczna, wygloszenie referatéw na mie-
dzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych itd. Oznacza to,
ze recenzent oceniajacy dorobek habilitanta w procedurze nadania habilitacyi
nie moze formalnie przywolywac kryteriow z rozporzadzenia z 2011 r., tak jak
to bylo dotychczas. Trudno jednak, aby kryteria ta nie byly brane pod uwage
przez recenzenta, skoro nie zmienit sie sposéb uprawiania nauki. Zaréwno
dzisiaj, jak 1 przed reforma Gowina habilitanci koncentruja swoja aktywnoséé
gltéwnie na uczestnictwie w konferencjach, publikowaniu prac naukowych czy
prowadzeniu dydaktyki. Reforma Gowina, ktora uchylita kryteria z rozporza-
dzenia z 2011 r., doprowadzita do wiekszej uznaniowo$ci recenzenta w ocenie
dorobku habilitacyjnego. O ile bowiem przed reforma recenzent musial od-
nieé¢ dorobek habilitanta do kryteriow zawartych w rozporzadzeniu z 2011 r.
obligatoryjnie, to dzisiaj nie jest zobowiazany do tego na mocy prawa. Recen-
zent musi oceni¢ jedynie dorobek z punktu przestanek nadania habilitacji za-
wartych w ustawie, tj. posiadania osiagniecia stanowiacego znaczny wkiad
w rozw0] okreslonej dyscypliny oraz istotnej aktywnosci naukowej, ktére to
przestanki nie sg skonkretyzowane rozporzadzeniem wykonawczym, tak jak
to bylo dotychczas.

Znane sa w praktyce funkcjonowania jednostek uczelni praktyki okresla-
nia pewnych ,miniméw jakoéci dorobku”, jakie musi speini¢ habilitant, aby
uczelnia wyrazila zgode na wszczecie postepowania habilitacyjnego na danej
uczelni. Samo okre§lenie przez dana uczelnie takich miniméw wydaje sie do-
puszczalne, szczegblnie w Swietle art. 221 ust. 2 u.p.s.w.n., zgodnie z ktérym
uczelnia ma prawo w terminie 4 tygodni od dnia otrzymania wniosku nie wy-
razi¢ zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia dok-
tora habilitowanego 1 zwro6ci¢ wniosek do Rady Doskonato$ci Naukowej. Gdy
jednak jednostka uczelni jako podmiot habilitujacy zgodzi sie na przeprowa-
dzenie postepowania habilitacyjnego 1 wyznaczy swoich recenzentéw, niedo-
puszczalne jest, aby recenzenci negatywnie zaopiniowali dorobek habilitanta,
argumentujac, ze nie spetnia on ,miniméw jako$ci dorobku” okres§lonego przez
dana uczelnie. Dorobek habilitanta moze byé¢ oceniany wylacznie w $wietle
kryteriow okres§lonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce.

16 Dz. U. poz. 1669 ze zm.
17 7 wyjatkiem postepowan habilitacyjnych wszczetych do 30 kwietnia 2019 r., ktére sa jesz-
cze obecnie w toku.
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III. INDEKSY CYTOWAN

Wséréd kryteriéw oceny dorobku habilitacyjnego zawartych w obecnie
uchylonym Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 1 wrze$-
nia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej sie o nada-
nie stopnia doktora habilitowanego byly kwestie bibliometryczne, tj.: suma-
ryczny impact factor publikacji naukowych, liczba cytowan publikacji wedtug
bazy Web of Science (WoS) oraz indeks Hirscha opublikowanych publikacji
wedtug bazy Web of Science (WoS). Stusznie wskazywano w doktrynie pra-
wa, ze uwzglednianie wskaznikéw bibliometrycznych nie byto w starym stanie
prawnym obligatoryjne!®.

W obecnym stanie prawnym w ogéle zaden akt prawny nie nakazuje na-
wet fakultatywnie braé¢ pod uwage w ocenie dorobku wskaznikéw bibliome-
trycznych, tym bardziej uzaleznia¢ nadanie stopnia doktora habilitowanego
od wysokoéci wskaznikéw bibliometrycznych w jakiejkolwiek dyscyplinie.

W uzasadnieniu projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
wyraznie wskazano: ,indywidualna recenzja osiagnie¢ naukowych zawsze
pozostanie ekspercka ocena, w ktorej narzedzia bibliometryczne moga mieé
jedynie charakter pomocniczy”®. Ustawodawca wiec krytycznie odniést sie do
zjawiska ,punktozy”, wskazujac, ze uprawianie nauki nie moze sprowadzaé
sie do zbierania tylko punktéw. Natomiast indeksy cytowan — zdaniem usta-
wodawcy — powinny by¢ brane pod uwage w ocenie dorobku habilitacyjnego
jako kryterium pomocnicze, a nie kryterium ostateczne przesadzajace o nada-
niu habilitacji?.

Swoje stanowisko w tym zakresie przedstawita Rada Doskonalo$ci Nauko-
wej, stwierdzajac: ,Jednocze$nie Rada Doskonatoéci informuje, ze podawanie

18 Por. Kurzynoga (2015): 332—334; zob. Kulczycki (2021c); w zakresie nauk prawnych pro-
blem ten poruszono w publikacji Izdebski, Zielinski (2015): 81.

19 Uzasadnienie Rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, druk
sejmowy nr 2446: 42, <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446> [dostep: 18.11.2020].
Istotny fragment uzasadnienia brzmi: ,Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze instytucjonalna ewalu-
acja nauki oraz dbatoéé o jako$é indywidualnych postepowan awansowych, to w istocie dwa od-
rebne obszary dzialania, ktore r6znig, sie celami, korzystaja z odmiennych narzedzi i prowadzone
sa na zupelnie inng skale. Ewaluacja instytucjonalna ze wzgledu na liczbe efektéow dziatalno$ci
naukowej podlegajacych ocenie musi by¢ oparta przede wszystkim na wskaznikach iloéciowych,
w szczegdlnoséci — bibliometrycznych (aczkolwiek z uwzglednieniem oceny eksperckiej, ktéra be-
dzie takze wykorzystywana w nowym modelu ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej), podczas
gdy indywidualna recenzja osiagnie¢ naukowych zawsze pozostanie ekspercka ocena, w ktoérej
narzedzia bibliometryczne moga mie¢ jedynie charakter pomocniczy. Semantyczne podobienstwo
oceny instytucjonalnej i oceny indywidualnej, jak réwniez pozostawienie w gestii jednej insty-
tucji — Centralnej Komisji — oceny indywidualnego dorobku naukowego w ramach postepowan
awansowych oraz oceny instytucjonalnej w ramach postepowan o przyznanie uprawnien jest przy-
czyna wielu nieporozumien. Wéréd nich na pierwszy plan wysuwa sie nieuzasadnione przenosze-
nie parametréw ewaluacji instytucjonalnej na poziom indywidualny w ramach ocen okresowych
lub postepowan awansowych, co prowadzi do niepozadanych zjawisk, takich jak tzw. »punkto-
wa«”. Zob. takze: Kulczycki (2021).

20 Kwestia wskaznikow bibliometrycznych szczegdlny wymiar ma w naukach prawnych, zob.
Stec (2021); Sewastianowicz (2021); Kulezycki (2021d).
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danych naukometrycznych — w opinii Rady Doskonatosci Naukowej — jest
wskazane 1 zalecane, wynika to takze ze stosowanej powszechnie praktyki
przez samych kandydatéw ubiegajacych sie o awans naukowy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze podane we wnioskach o wszczecie postepowania awansowego
dane naukometryczne nie moga stanowi¢ kryterium oceny dorobku nauko-
wego Kandydata dla podmiotéw doktoryzujacych, habilitujacych oraz same;j
Rady Doskonatosci Naukowej, organéw prowadzacych postepowania w spra-
wie nadania stopnia lub tytutu. Zadaniem tych organéw jest przede wszystkim
ocena ekspercka dorobku naukowego Kandydata ubiegajacego sie o awans na-
ukowy, za$ decyzja o nadaniu stopnia lub tytulu nie powinna by¢ uzalezniona
od podania tych danych”?!.

Nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem wyrazonym w doktrynie prawa, ze
obecnie przy ocenie dorobku habilitacyjnego nie mozna braé¢ pod uwage ta-
kich kwestii jak indeks cytowan, impact factor, indeks Hirscha, parametry
oceny instytucjonalnej itp.?? W orzecznictwie sadowym nie poruszano tego
problemu.

Nalezy zauwazy¢, ze uzyskanie wysokich wskaznikéw cytowan nie zawsze
jest osiagalne dla badacza. Wystepuja w nauce obszary niszowe, w ktérych
badacz moze by¢ pionierem, czasami jedynym badaczem. Jezeli w tym obsza-
rze niszowym inni badacze nie prowadza badan, to prace naukowe danego
badacza pioniera nie maja szansy by¢ cytowane przez innych badaczy. Trudno
wiec takiemu badaczowi zarzucaé niskie wskazniki bibliometryczne. Niskie
wskazniki bibliometryczne nie pomniejszaja wartoéci dorobku takiego bada-
cza 1 autora.

Uwzglednienie indeksow cytowan jako kryterium pomocniczego oznacza,
ze dobrze oceniony przez recenzenta dorobek nie moze by¢ zdyskwalifikowany
z powodu niskich wskaznikéw bibliometrycznych oraz odwrotnie, staby doro-
bek habilitanta nie moze by¢ uznany za spetniajacy kryteria nadania habili-
tacji tylko 1 wylacznie na podstawie wysokich wskaznikéw bibliometrycznych.

IV. ZAKRES DOROBKU HABILITACYJNEGO
PODDAWANEGO OCENIE

1. Dorobek naukowy uzyskany przed doktoratem

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladami wyrazonymi w doktrynie prawa?’, ze
w obecnym stanie prawnym habilitant, sktadajac wniosek o nadanie stop-
nia doktora habilitowanego, przedstawia jedynie wykaz osiagnie¢, o ktérych
mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 u.p.s.w.n., a nie caly posiadany dorobek naukowy,

21 Wymagania dokumentacyjne wnioskéw w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
<https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-habilitacyjne.wymagania-dokumentacyjne-wnioskow-w-
sprawie-nadania-stopnia-doktora-habilitowanego.html> [dostep: 26.01.2021].

22 Por. Slebzak (2020a): 74; (2020b): 394; Izdebski (2019): 351.

2 Por. Slebzak (2020): 394; Izdebski (2019): 351-352; Slebzak (2020): 74; Radajewski (2020): 87.
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jak to byto w dotychczasowym stanie prawnym?‘. Wynika to wprost z art. 220
ust. 2 pkt 2 u.p.s.w.n., gdzie méwi sie o wskazaniu we wniosku o wszczecie
postepowanie o nadanie habilitacji wykazu osiagnieé, a nie dorobku nauko-
wego. Habilitant moze posiadac rozlegly dorobek naukowy, ktéry nie musi by¢
w caloéci przedstawiony do oceny w przewodzie habilitacyjnym. To habilitant
samodzielnie wybiera takie osiagniecia naukowe sposérdd catego swojego do-
robku naukowego, ktére jego zdaniem maja szanse by¢ uznane za spelniajace
kryteria nadania habilitacji. Niedopuszczalne jest, aby recenzenci czy komisja
habilitacyjna lub rada dyscypliny naukowej dokonywali oceny dorobku nauko-
wego habilitanta wykraczajacej poza osiggniecia wskazane przez habilitanta
we wniosku o wszczecie przewodu habilitacyjnego lub stawiali zarzut nie-
przedstawienia do oceny w przewodzie habilitacyjnym catego dorobku habili-
tanta. Niedopuszczalna jest takze ocena przez recenzentdéw, komisje habilita-
cyjna lub rade dyscypliny naukowe;j tej czesci dorobku naukowego habilitanta,
ktora nie zostata przedstawiona w dokumentach sktadanych przez habilitanta
w przewodzie habilitacyjnym.

Stusznie dostrzega sie w doktrynie prawa?, ze w obecnym stanie norma-
tywnym jako osiagniecia naukowe mozna przedstawi¢ dorobek naukowy zgro-
madzony takze przed formalnym nadaniem stopnia naukowego doktora?®. Jest
to potwierdzenie stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu projektu nowelizacji
ustawy o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktorym: ,,Proponowane rozwiazanie
usuwa obecnie istniejacy wymoég wykazywania w postepowaniu habilitacyj-
nym jedynie osiagnie¢ uzyskanych po doktoracie”?".

Zmiane te nalezy ocenié pozytywnie, poniewaz zdarza sie nierzadko, ze
osoba tworzaca dorobek naukowy jeszcze przed formalnym uzyskaniem stop-
nia doktora nauk zgromadzila w swoim dorobku publikacje naukowe czy
udzial w konferencjach naukowych, pomimo ze nie byly ani nie sg formalnym
wymogiem do uzyskania stopnia doktora nauk. Nie ma zadnego uzasadnienia,
aby taki dorobek sprzed doktoratu, ktéry nie byl brany w ogdle pod uwage
przy nadawaniu stopnia doktora, miat zostaé¢ zdyskwalifikowany jako nieist-
niejacy tylko dlatego, ze byl wypracowany kilka lat wczes$niej przed zlozeniem
wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Dopuszczalne jest, aby do osiagnieé przedstawianych w dorobku habilita-
cyjnym zaliczy¢ takze dorobek zgromadzony przez habilitanta przed formal-

2 Dotychczas obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
z 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdélowego trybu 1 warunkow przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora, Dz. U. poz. 261, zgodnie z ktérym do oceny przedstawialo sie opis calego dorobku na-
ukowego (§ 12 ust. 2 pkt 2).

% Por. Izdebski (2019): 350 1 352; Jedrzejewski (2019): 575; Radajewski (2020): 83 1 87.

% Zgodnie z dawng obecnie uchylona regulacja do postepowania habilitacyjnego mogta zostaé
dopuszczona osoba, ktora posiadala stopien doktora oraz osiagniecia naukowe lub artystyczne,
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace znaczny wktad autora w rozwéj okreslonej
dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie istotna aktywnos$cia naukowa lub arty-
styczna.

27 Uzasadnienie Rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, druk
sejmowy nr 2446: 50 <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446> [dostep: 18.11.2020].
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nym uzyskaniem przez niego tytulu zawodowego magistra, w szczegdlnosci
publikacje naukowe. Chodzi tutaj o dorobek uzyskany w czasopismach po-
wszechnie dostepnych dla oséb co najmniej ze stopniem magistra lub w kon-
ferencjach organizowanych dla os6b co najmniej z podobnym tytutem zawodo-
wym. Do dorobku habilitacyjnego nie nalezy zalicza¢ udziatu w studenckich
konferencjach naukowych lub publikacji w studenckich zeszytach naukowych.
Jezeli artykul naukowy habilitanta sprzed uzyskania magisterium zostat opu-
blikowany na przyklad w punktowanym czasopiSémie naukowym z list mini-
sterialnych, nie ma podstaw do jego dyskwalifikacji w dorobku habilitacyjnym
tylko z punktu widzenia czasu, w ktérym sie on ukazat 1 z punktu formalnie
potwierdzonych kwalifikacji habilitanta jako magistra lub doktora nauk. To
nie tytuly zawodowe 1 stopnie naukowe sa co do zasady podstawag opublikowa-
nia artykulu naukowego w dobrym czasopiSmie, ale otrzymanie pozytywnych
recenzji i pozytywnej decyzji kolegium redakcyjnego.

Ocenie podlegaja tylko te osiggniecia habilitanta oraz ta aktywno$é na-
ukowa albo artystyczna, ktore zostaty wskazane przez habilitanta we wniosku
0 wszczecie postepowania o nadanie habilitacji. Nie podlega ocenie 1 dalszemu
zgtaszaniu dorobek habilitacyjny uzyskany po wszczeciu przewodu habilita-
cyjnego, w trakcie jego trwania?®. Wynika to z faktu, ze postepowanie habi-
litacyjne zgodnie z orzecznictwem sadow jest postepowaniem quasi-admini-
stracyjnym?’, a przedstawiane osiagniecia naukowe sa dowodami w sprawie.
Spelianie przestanek nadania habilitacji ocenia sie wiec na dzien zlozenia
wniosku o wszczecie przewodu habilitacyjnego.

2. Kwestia zaliczenia doktoratu

Jak to wyzej wskazano, w obecnym stanie prawnym w przewodzie habili-
tacyjnym mozna zgltasza¢ dokonania naukowe sprzed doktoratu. W zwiazku
z tym powstaje pytanie, czy mozna takze zgtosi¢ obroniony doktorat jako osiag-
niecie naukowe (artystyczne) lub zaliczy¢ do istotnej aktywnosci naukowej lub
artystycznej.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w nauce prawa, ze osiggniecia
naukowe przedstawiane do uzyskania stopnia doktora, w tym rozprawa dok-
torska (czy to opublikowana, czy nieopublikowana) nie moze stanowié osiag-
niecia naukowego lub artystycznego w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2
lit. a—c u.p.s.w.n.?® Stusznie sie wskazuje, ze poglad przeciwny w tym zakresie
jest wbrew wykladni funkcjonalnej art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a—c u.p.s.w.n.*
W orzecznictwie nie zajeto w tym zakresie stanowiska.

Shusznie sie wskazuje, ze gdyby praktyka w tym zakresie — z racji nie do
konca jasno sprecyzowanych przepiséw — poszta w kierunku uznawania za
osiagniecie naukowe lub artystyczne osiagnie¢ naukowych przedstawianych

28 Przewdd habilitacyjny obecnie moze trwaé w Polsce do roku, nie uwzgledniajac ewentualnej
procedury odwotawczej, ktéra moze trwac kolejny rok.

% Por. Katla (2016): 167.

30 Por. Izdebski (2019): 352; Radajewski (2020): 87-88.

31 Por. Izdebski (2019): 352.
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do uzyskania stopnia doktora, w tym rozprawy doktorskiej, konieczna by byta
ingerencja ustawodawcy w celu wykluczenia takich praktyk?2.

Nalezy uznaé, ze celem regulacji prawnych zwigzanych z awansami na-
ukowymi jest przede wszystkim pomnazanie przez naukowcéw swojego do-
robku naukowego, rozwijanie dokonan w nauce. Zalozenie to opiera sie na
tréjstopniowym modelu awansu naukowego: doktorat, habilitacja, profesura.
Doktorat poswiadcza, ze naukowiec umie oryginalnie rozwiazywac problemy
naukowe, habilitacja, ze jest aktywny naukowo 1 jego osiagniecia przyczyniaja
sie do rozszerzenia dokonan w nauce, a profesura, ze jego osiggniecia nauko-
we sg wybitne. Nalezy z uznaniem podejéé¢ do sytuacji, gdy doktorat jest nie
tylko oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego 1 jednoczeénie stanowi
znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny. Swiadczy to o duzym potencja-
le naukowym osoby ze stopniem doktora nauk. Przyjecie jednak zapatrywa-
nia, ze ,na doktoracie mozna zrobi¢ habilitacje”, byloby wbrew tréjstopniowe-
mu modelowi awansu zawodowego w Polsce 1 nie mobilizowaloby naukowcow
do rozwoju osobistego 1 rozwoju samej nauki.

Natomiast nic nie stol na przeszkodzie, aby osiagniecia naukowe lub
artystyczne przedstawiane do uzyskania stopnia doktora, w tym rozprawa
doktorska, byta zaliczane do istotnej aktywnosci naukowej albo artystyczne;j
w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 3 u.p.s.w.n. Przy czym nalezy uznaé, ze
osiagniecia te nie powinny by¢ juz przedmiotem ponownej oceny recenzen-
tow, gdyz bylaby to powtérna ocena. Osiagniecia przedstawione do obrony
doktoratu, w tym rozprawa doktorska, jezeli doszto do finalnego przyznania
stopnia doktora nauk, zostaty ocenione pozytywnie przez recenzentéw 1 nie
ma zadnych podstaw do kwestionowania ich wartosci naukowej w przewo-
dzie habilitacyjnym.

3. Kwestia przepisow przejsciowych do reformy
szkolnictwa wyzszego

Wejscie w zycie nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym zwigzane bylo takze
z uchwaleniem 1 wejSciem w zycie ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowa-
dzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce®®. Przepisy te maja
znaczenie dla okre§lenia zakresu dorobku wskazywanego do oceny w postepo-
waniu habilitacyjnym. W zakresie wyktadni i stosowania tych przepiséw brak
wypowiedzi doktryny prawa oraz orzecznictwa.

Zgodnie z art. 179 ust. 6 pkt 1 lit. b) tiret pierwszy 1 drugi przepiséw wpro-
wadzajacych postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowane-
go wszczete po dniu 30 wrzeénia 2019 r. prowadzi sie na podstawie nowej
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, z tym ze w postepowaniach
wszczetych do dnia 31 grudnia 2021 r. do osiagnied, o ktorych mowa w art. 219

32 Por. Izdebski (2019): 352.
33 Dz. U. poz. 1669 ze zm.
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ust. 1 pkt 2 lit. a)?* ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, zalicza sie
takze monografie naukowe wydane przez: 1) wydawnictwo ujete w wykazie®
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit. a) u.p.s.w.n. przed dniem ogloszenia tego wykazu®, 2) jednostke
organizacyjna podmiotu, ktérego wydawnictwo jest ujete w wykazie sporza-
dzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. a) u.p.s.w.n. Regulacja ta pozwala nie dyskwalifikowa¢ w dorobku habili-
tacyjnym monografii naukowych jako osiagnieé naukowych, ktére w dniu ich
opublikowania byty wydane przez wydawnictwo, ktére nie znajdowalo sie na
liscie wydawnictw Ministra, a ktére na tej liScie znalazlo sie w momencie jej
opublikowania. Monografia naukowa wydana przez wydawnictwo, ktore osta-
tecznie nie znalazlo sie na licie ministra, nie moze by¢ uznana za osiagniecie
naukowe stanowiace znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny.

W postepowaniach habilitacyjnych wszczetych po 31 grudnia 2021 r. jako
monografie naukowa wskazywana jako osiagniecie naukowe, stanowiace
znaczny wktad w rozwdj okreélonej dyscypliny, mozna wskazaé tylko mono-
grafie znajdujaca sie w wykazie wydawnictw publikujacych recenzowane mo-
nografie naukowe ogloszonym przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego.

Zgodnie z art. 179 ust. 6 pkt 2 lit. a) przepiséw wprowadzajacych poste-
powania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczete po
30 wrzeénia 2019 r. prowadzi sie na podstawie nowej ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym 1 nauce, z tym ze w postepowaniach w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego do osiagnied, o ktéorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2
lit. b)*” u.p.s.w.n., zalicza sie takze artykuly naukowe opublikowane w czaso-
pismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji miedzyna-

34 Chodzi tutaj o monografie naukowa wskazywana jako osiagniecie naukowe, stanowiace
znaczny wktad w rozwéj okreslonej dyscypliny.

3 Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 18 stycznia 2019 r. w sprawie
wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe, <https:/www.bip.
nauka.gov.pl/inne2/komunikat-ministra-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-z-dnia-18-stycznia-
2019-r-w-sprawie-wykazu-wydawnictw-publikujacych-recenzowane-monografie-naukowe.html>
[dostep: 8.02.2021]. Komunikat z 18 grudnia 2019 r. zostal pdzniej zaktualizowany przez
Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 17 grudnia 2019 r. w sprawie wykazu
wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe, <https://www.bip.nauka.gov.
pl/inne2/komunikat-ministra-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-z-dnia-17-grudnia-2019-r-w-
sprawie-wykazu-wydawnictw-publikujacych-recenzowane-monografie-naukowe.html> [dostep:
8.02.2021]. Komunikat z 17 grudnia 2019 r. zostal p6zniej zaktualizowany przez Komunikat
Ministra Nauki i Szkolnictwa wyzszego z 29 wrzeénia 2020 r. w sprawie wykazu wydawnictw
publikujacych recenzowane monografie Naukowe, <https:/www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/
wykaz-wydawnictw-publikujacych-recenzowane-monografie-naukowe> [dostep: 8.02.2021].

36 Wykaz z 18 stycznia 2019 r. zostal ogloszony na stronie Ministerstwa 18 stycznia 2019 r.,
wykaz z 18 grudnia 2019 r. zostal ogloszony na stronie Ministerstwa 20 grudnia 2019 r.,
a wykaz z 2020 r. zostal ogloszony na stronie Ministerstwa 30.09.2020 r. Za date wlaéciwa dla
kwalifikowania monografii w okresie przejéciowym do osiggnie¢ naukowych nalezy przyjmowaé
pierwotna date publikacji komunikatu Ministerstwa, tj. 18 stycznia 2019 r.

3T Mowa o cyklu powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopi-
smach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych wskazywa-
nych jako osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wkiad w rozwéj okre§lonej
dyscypliny.
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rodowych ujetych w wykazie® sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b) u.p.s.w.n., przed dniem ogloszenia
tego wykazu®. Regulacja ta zapewnia zaliczenie do cyklu artykultéw przed-
stawianych jako osiagniecie naukowe artykuléw, ktére powstaly, zanim za-
planowano 1 wdrozono reforme szkolnictwa wyzszego. Jest to regulacja zasad-
na, poniewaz wiadomo, ze cykl publikacji powstaje w dluzszym okresie 1 brak
regulacji przejSciowe) pozbawialby niektérych habilitantéw mozliwosci zali-
czenia swojego dorobku do dorobku habilitacyjnego powstalego przed reforma
szkolnictwa wyzszego.

Zgodnie z art. 179 ust. 6 pkt 2 lit. b) przepiséw wprowadzajacych poste-
powania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczete po
30 wrzeénia 2019 r. prowadzi sie na podstawie nowej ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym 1 nauce, z tym ze w postepowaniach w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego do osiagniec, o ktéorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2
lit. b)* u.p.s.w.n., zalicza sie takze artykuly naukowe opublikowane przed
1 stycznia 2019 r. — w czasopismach naukowych, ktére byly ujete w czesci
A albo C wykazu czasopism naukowych ustalonego zgodnie z przepisami wy-
danymi na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy uchylanej w art. 169 pkt 4! i ogto-
szonego komunikatem Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 25 stycznia
2017 r.*? albo byly ujete w czesci B tego wykazu, przy czym artykutom nauko-
wym w nich opublikowanym przyznanych bylo co najmniej 10 punktow.

3% Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 31 lipca 2019 r. w sprawie
wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw z konferencji miedzynarodowych
wraz z przypisang liczba punktéw, <https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/komunikat-
ministra-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-z-dnia-31-lipca-2019-r-w-sprawie-wykazu-czasopism-
naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-konferencji-miedzynarodowych-wraz-z-przypisana-
liczba-punktow> [dostep: 8.02.2019]. Komunikat z 31 lipca 2019 r. zostal zaktualizowany
przez Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 18 grudnia 2019 r. w sprawie
wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych,
<https://www.bip.nauka.gov.pl/akty-prawne-mnisw/komunikat-ministra-nauki-i-szkolnictwa-
wyzszego-z-dnia-18-grudnia-2019-r-w-sprawie-wykazu-czasopism-naukowych-i-recenzowanych-
materialow-z-konferencji-miedzynarodowych.html> [8.02.2021].

3 Wykaz z 31 lipca 2019 r. zostal ogloszony na stronie Ministerstwa 31 lipca 2019 r., a wykaz
z 18 grudnia 2019 r. zostal ogloszony na stronie Ministerstwa 20 grudnia 2019 r. Za date wlasciwg,
dla kwalifikowania artykuléw naukowych w okresie przejSciowym do cyklu powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych przedstawianych jako osiagniecie naukowe nalezy przyjmowaé
pierwotna date publikacji komunikatu ministerstwa, tj. 31 lipca 2019 r.

4 Mowa tu o cyklu powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czaso-
pismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych wskazy-
wanych jako osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwdj okreslonej
dyscypliny.

4 Jest to ustawa z 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, Dz. U. 2018, poz. 87.

42 Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 25 stycznia 2017 r. w sprawie
wykazu czasopism naukowych wraz z liczba punktéw przyznanych za publikacje naukowe
w tych czasopismach, ustalony na podstawie wykazéw ogloszonych w latach 2013-2016,
<https://www.bip.nauka.gov.pl/wykaz-czasopism-naukowych/komunikat-w-sprawie-wykazu-
czasopism-naukowych-wraz-z-liczba-punktow-przyznanych-za-publikacje-naukowe-w-
tych-czasopismach-ustalony-na-podstawie-wykazow-ogloszonych-w-latach-2013-2016.
htmlI> [dostep: 8.02.2021].
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Nalezy wskazac, ze pewne ograniczenia w zaliczaniu dorobku naukowego
do dorobku habilitacyjnego, ktore wynikaja z przepiséw przejSciowych, doty-
czq wyltacznie monografii naukowych 1 artykuléw naukowych przedstawia-
nych jako osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wkiad
w rozwdj okreslonej dyscypliny. Ograniczenia te nie dotycza w zaden spos6b
dorobku naukowego wskazywanego jako istotna aktywno$¢ naukowa albo
artystyczna (art. 219 ust. 1 pkt 3 u.p.s.w.n.). W zwiazku z tym we wniosku
o wszczecie przewodu habilitacyjnego mozna wskazywaé publikacje nauko-
we niewskazywane jako element cyklu tematycznie powigzanego, uzyskane
zarowno przed reforma, jak i po reformie szkolnictwa wyzszego. Podobnie
wszelkie staze naukowe, udzialy w konferencjach, prace dydaktyczna, nagro-
dy, granty itp. zalicza sie do dorobku habilitacyjnego bez wzgledu na to, czy
zostaly uzyskane przed reforma czy po reformie szkolnictwa wyzszego.

V. ZAKONCZENIE

Kryteria nadania stopnia doktora habilitowanego zostaly zawarte wy-
lacznie w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 Prawa o szkolnictwie wyzszym 1 nauce.
Reforma szkolnictwa wyzszego z 2018 r. spowodowata uchylenie kryteriow
oceny dorobku habilitacyjnego zawartych w rozporzadzenie Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteridw oceny osiggnie¢ osoby ubie-
gajace] sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Kryteria zawarte
dotychczas w rozporzadzeniu nie maja juz charakteru normatywnego, ale
moga stanowi¢ jedynie wskazowke, jakie sa sposoby uprawiania nauki, ktore
majq znaczenie w $wiecie nauki. Kryteriow merytorycznych nadawania ha-
bilitacji zawartych w ustawie nie mozna uzupelniaé¢ kryteriami zawartymi
w wewnetrznych aktach prawnych wydawanych przez organy uczelni. Pew-
ne ,,minima jakosci dorobku” okres$lane przez uczelnie moga stanowié tylko
podstawe do wyrazenia zgody na wszczecie postepowania habilitacyjnego,
ale nie punkt odniesienia recenzentéw i komisji habilitacyjnej w ocenie do-
robku habilitacyjnego.

Indeksy cytowan i inne wskazniki bibliometryczne nie stanowia norma-
tywnej przestanki do nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilito-
wanego. Wysokie lub niskie wskazniki bibliometryczne nie moga zdecydowac
o nadaniu lub odmowie nadania habilitacji, poniewaz nie stanowia przestanki
okreslonej w przepisach prawa. Kryteria te maja charakter wytacznie pomoc-
niczy dla oceny dorobku habilitacyjnego, ale nawet zerowe wskazniki biblio-
metryczne nie moga stanowi¢ uzasadnienia odmowy nadania habilitacji, je-
zeli recenzenci, komisja habilitacyjna oraz rada naukowa dyscypliny uznaja
dorobek habilitanta za wartoSciowy 1 spelniajacy ustawowe kryteria nadania
habilitacji. Indeksy cytowan i inne wskazniki bibliometryczne mozna wskazac
w autoreferacie 1 wnioskach o wszczecie postepowania habilitacyjnego.

Do wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego mozna zglosi¢ wy-
brane przez habilitanta osiagniecia naukowe, a nie caly dorobek naukowy.
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Moga to by¢ takze osiagniecia 1 istotna aktywnos$¢ naukowa takze sprzed for-
malnego uzyskania stopnia doktora. Ocenie podlegaja tylko osiagniecia 1 ak-
tywno$¢ naukowa zgloszone we wniosku o wszczecie postepowania habilitacyj-
nego na dzien ztozenia wniosku.

Osiagniecia naukowe przedstawiane do uzyskania stopnia doktora, w tym
rozprawa doktorska, nie moga stanowi¢ osiagniecia naukowego lub artystycz-
nego w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a—c u.p.s.w.n., ale moga by¢ zali-
czone do 1stotnej aktywnosci naukowej albo artystycznej.

W kwalifikowaniu dorobku naukowego do zakresu dorobku ocenianego
w postepowaniu habilitacyjnym nalezy uwzgledni¢ ograniczenia wynikajace
z przepiséw przejSciowych do reformy szkolnictwa wyzszego.
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GENERAL CONDITIONS FOR AWARDING THE HABILITATED DOCTOR DEGREE

Summary

In 2018, there was a reform of higher education in Poland. One of the effects of this reform was
the modification of the requirements for awarding the degree of habilitated doctor. The article
deals with the current general requirements necessary to award the degree of habilitated doctor,
excluding the issues discussed in the additional publication, and is devoted to specific conditions
for awarding the habilitation. The article expresses the author’s views resulting from an analy-
sis of the legal status, and of the views expressed in legal science and in judicial decisions. The
article discusses such issues as: non-statutory criteria for granting habilitation, the importance
of bibliometrics for the evaluation of habilitation achievements, the scope of scientific achieve-
ments presented in the habilitation thesis, including the importance of a doctorate and scientific
achievements before the doctorate, and limitations resulting from transitional provisions to the
reform of higher education.

Keywords: habilitation; academic degrees; higher education; postdoctoral degree; scientific advan-
cement



