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DRAPIEZNE CZASOPISMA
SA LEGITYMIZOWANE PRZEZ ARTYKULY
W CZASOPISMACH Z IMPACT FACTOR***

I. WSTEP

Czasopisma naukowe stanowia kluczowy kanal komunikacji w nauce
1 cieszg sie duzym zainteresowaniem ze strony naukowcéw, redaktoréw, czy
tez oséb ksztaltujacych polityke naukowa, poniewaz sa wykorzystywane jako
wskaznik jakosci publikowanych w nich badan naukowych. W zwiazku z tym
publikowanie w najlepszych czasopismach jest postrzegane jako przejaw jako-
$ci1 produktywnosci naukowca. Najlepsze czasopisma naukowe sa najczescie]
identyfikowane przez warto$¢ wskaznika wpltywu, tj. impact factor!, pomi-
mo wielu przypadkéw jego btednego uzywania i naduzywania. Publikowanie
w tych czasopismach sprawia, ze wyniki badan 1 artykuly sa widoczne w glo-
balnych bazach publikacji 1 abstraktéow. Co wiecej, czasopisma z impact factor
sq postrzegane jako czasopisma, ktore w danej dziedzinie sa legitymizowane
przez ekspertow. Tym samym prace cytowane przez takie czasopisma sa row-
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niez bardziej cenione, nawet jesli autorzy kierowali sie r6znymi motywacjami,
przywolujac te artykuly?.

Impact factor jest czesto uzywany do rozpoznawania publikacji wysokie]
jakoéci. Drugim biegunem dyskusji o jakoéci publikacji sa problemy etyczne
oraz publikowanie w czasopismach niskiej jako$ci. Publikowanie w tzw. cza-
sopismach drapieznych jest jednym z najbardziej dyskutowanych tematow
dotyczacych czasopism naukowych, ktory przekracza waskie dziedziny biblio-
metril, naukometrii 1 studiéw nad publikowanie, w akademii. Zagadnienie
publikowania w tzw. watpliwych lub niskiej jako§ci czasopismach naukowych
przyciaga uwage nie tylko Srodowiska akademickiego, ale jest zywe réwniez
poza nim®. Podejmuje sie rézne $rodki, aby klasyfikowacé 1 rozpoznawaé dra-
piezne czasopisma, ktore sa oskarzane o szkodzenie nauce 1 obnizanie jakosci
komunikacji naukowej oraz zaufania do nauki. W ostatnich latach najbardzie]
znang, probe stworzenia listy drapieznych czasopism zainicjowal Jeffrey Beall,
ktorego lista (odtad: lista Bealla) zyskata uwage §rodowisk naukowych 1 me-
diéw. Drugie znane podejScie do problemu pochodzi od firmy Cabell’s Inter-
national (odtad: lista Cabell’s), ktéra nie tylko sporzadza listy drapieznych
czasopism, ale takze oferuje inny produkt, jakim jest lista czasopism ,,renomo-
wanych”. Zatem czasopisma znajdujace sie na listach Bealla lub Cabell’s na-
zywane sa w naszym artykule czasopismami z czarnej listy, w przeciwienstwie
do czasopism z biatej listy (znajdujacych sie w uznanych miedzynarodowych
indeksach, takich jak Scopus, Web of Science Core Collection [WoS] lub Eu-
ropean Reference Index for the Humanities and Social Sciences [ERIH+] czy
tez liScie renomowanych czasopism z Cabell’s International).

Beall opisywal drapiezne czasopisma jako te, ktére sa gotowe opubliko-
wacé kazdy artykul w zamian za odpowiednia oplate 1 nie przestrzegaja pod-
stawowych standardéw wydawniczych, takich jak ocena kolezenska (ang.
peer review)*. Sam termin ,czasopisma drapiezne” budzi liczne kontrowersje,
poniewaz — jak pokazuja Krawczyk 1 Kulczycki® — od poczatku uzywano go,
aby oskarzaé publikowanie w otwartym dostepie jako kluczowe zZrédlo dra-
pieznych publikacji. Chociaz Beall opublikowat dluga liste kryteriéw, wedlug
ktérych stworzyt swoja liste drapieznych czasopism, to kryteriom tym zarzu-
cano, ze sg zbyt subiektywne, a caly proces tworzenia listy krytykowano jako
nieprzejrzysty®. Wedtug Silera” lista Cabell’s zostala stworzona w sposéb bar-
dziej przejrzysty, a kazde czasopismo zostato ocenione przez 78 dobrze zdefi-
niowanych wskaznikow jakosci czasopism. W ramach oceny do kazdego czaso-
pisma moga by¢ przypisane rézne naruszenia dobrych praktyk wydawniczych,
od ,,drobnych” (takich jak bledy gramatyczne na stronie internetowej czasopi-
sma) do ,,powaznych” (takich jak falszywe zapewnienia o byciu indeksowanym

2 Leydesdorff et al. (2016).

3 Bohannon (2013); Sorokowski et al. (2017).
4 Beall (2013).

5 Krawczyk, Kulczycki (2020).

6 Olivarez et al. (2018).

7 Siler (2020).
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w prestizowych bazach danych, takich jak WoS)®8. Co wiecej, kazde czasopismo
z czarnej listy jest opisane wraz z lista dobrych praktyk wydawniczych, ktore
naruszylo; co nie ma miejsca w przypadku listy Bealla®. Gt6wna wada listy Ca-
bell’s jest to, ze dostep do niej wymaga drogiej subskrypcji, w zwigzku z czym
wielu uczonych nie jest w stanie skorzystac z tej listy.

Nasz artykul prezentuje pierwsze szeroko zakrojone badanie wzorcéw cy-
towan prac opublikowanych w czasopismach znajdujacych sie na czarnej li-
$cie (lub czasopism drapieznych) przez czasopisma indeksowane w bazie WoS.
Demir!® zwrécit uwage na duza réznice miedzy najwiekszymi bazami cyto-
wan: Scopus indeksowat 53 drapiezne czasopisma z list Bealla, WoS za$ tylko
3 takie czasopisma, z kolei Somoza-Fernandez i in.!! podali, ze ta réznica jest
mniejsza, ale weciaz widoczna. Wskazuje to na mozliwa réznice w cytowaniach
do drapieznych czasopism w tych bazach, ale weze$niejsze préby analizy ta-
kich cytowan opieraly sie gtéwnie na danych z Google Scholar (ze wzgledu na
latwiejsze pozyskiwanie danych) lub bazy Scopus. Bjork iin.'? przeanalizowali
w Google Scholar cytowania 250 artykuléw z drapieznych czasopism. Nwa-
gwu 1 Ojemeni®® przeanalizowali 32 czasopisma biomedyczne wydawane przez
dwoch nigeryjskich wydawcéw wymienionych na liScie Bealla. Bagues 1 in.™
zbadali, jak czasopisma wymienione na liScie Bealla, w ktorych wtoscy bada-
cze publikowali swoje prace, sa cytowane w Google Scholar. Oermann 1 in.'
przeanalizowali w bazie Scopus cytowania siedmiu drapieznych czasopism
pielegniarskich. Moussa'$, korzystajac z Google Scholar, przeanalizowat cyto-
wania 10 drapieznych czasopism z zakresu marketingu. Frandsen!” przeanali-
zowal, jak 124 potencjalnie drapiezne czasopisma sa cytowane w bazie Scopus.
Anderson'!® we wpisie na blogu pokazal, jak 7 drapieznych czasopism byto cy-
towanych w WoS, bazie ScienceDirect 1 megaczasopismie ,,PLoS One”.

Nasze badanie przedstawia wyniki analizy 3234 unikalnych prac cytowa-
nych z 65 czasopism znajdujacych sie na czarnych listach oraz 5964 unikal-
nych prac cytujacych (6750 cytowan cytowanych prac) z 2338 czasopism in-
deksowanych w bazie WoS (z czego 1047 to czasopisma z impact factor).

Liczba cytowan do artykuléw opublikowanych w drapieznych czasopi-
smach rézni sie w zaleznos$ci od metodologii zastosowanej w badaniu. Korzy-
stajac z bazy Scopus, Frandsen'® znalazl 1295 cytowan do 125 drapieznych
czasopism, a Oermann 1 in.?° znalezli 814 cytowan do 7 drapieznych czaso-

8 Siler (2020).
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pism pielegniarskich, z ktérych kazde opublikowalo co najmniej 100 prac.
Gdy do analizy drapieznych czasopism wykorzystano Google Scholar, liczba
cytowan tych czasopism byta wyzsza. Bjork i in.? stwierdzili, ze artykuty opu-
blikowane w drapieznych czasopismach otrzymuja $§rednio 2,6 cytowania na
artykul, a 43% artykuldow posiada przynajmniej jedno cytowanie. Nwagwu
1 Ojemeni?? odnotowali érednio 2,25 cytowania na artykut w drapieznym cza-
sopiSmie. W przeciwienstwie do innych badan, Moussa? twierdzi, ze drapiezne
czasopisma w marketingu maja stosunkowo wysoka liczbe cytowan w Google
Scholar, ze $rednia 8,8 cytowania na artykut. Machacek i Srholec? przepro-
wadzili analize bazy Scopus i znalezli w niej 324 czasopisma, ktore réwniez
znajdowaly sie na liScie Bealla.

Nawet jesli zgodzimy sie ze wszystkimi wspomnianymi badaniami, ze pra-
ce opublikowane w drapieznych czasopismach byly znacznie mniej cytowane
niz na przyktad prace indeksowane w WoS, to liczba cytowan w rzetelnych
czasopismach do potencjalnie nierecenzowanych artykuléw moze byé nadal
istotna. Shen i Bjork?® oszacowali, ze istniato okoto 8000 aktywnych czasopism
wymienionych na liscie Bealla lub wydawanych przez wymienionych przez
niego wydawcow, a czasopisma te w 2014 r. opublikowaly 420 000 artykuléw.
Demir?® znalazt 24 840 prac opublikowanych w 2017 r. w 832 czasopismach
zindeksowanych na czarnej liScie czasopism Bella. W chwili obecnej lista dra-
pieznych czasopism Cabell’s indeksuje 14 224 czasopisma?”.

Cytowania zapewniaja kluczowe powigzanie pomiedzy przeprowadzonymi
juz badaniami naukowymi a upowszechnianiem wiedzy 1 dalszym rozwojem
wiedzy naukowej?®. Autorzy cytuja, aby wesprzeé, przedyskutowaé lub poréw-
na¢ swoje badania z innymi. Znaczenia i cele cytowan poszerzyty sie jednak,
odkad zaczeto wykorzystywac liczby cytowan jako istotne wskazniki prestizu
1 rozwoju naukowego. Obecnie cytowania stuzg réwniez do oceny i ewaluacji.
Sukces autoréw, instytucji, czasopism czy krajow jest oceniany za pomoca me-
tryk obliczanych na podstawie liczby publikacji i cytowan.

Oszustwa dotyczace cytowan nie ograniczaja sie do publikowania w dra-
pieznych lub watpliwych czasopismach, poniewaz sztuczne zwiekszanie liczby
publikacji nie wystarcza do zmiany metryk uzywanych przy ewaluacji. Osoby
1 organizacje, ktére odkryly znaczenie liczbowego sukcesu w nauce, nie tylko
publikuja w drapieznych czasopismach, ale zaczely tez prowadzi¢ ré6znego ro-
dzaju gry polegajace na manipulowaniu cytowaniami. Badania wskazuja, ze
jesli praca byla cytowana przynajmniej jeden raz, jest prawdopodobne, ze be-
dzie cytowana ponownie?®. Ukazalo sie juz wiele prac kierowanych do autoréow
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1 redaktorow, ktore opisuja, jak w etyczny sposéb maksymalizowaé widocznosé
badan 1 cytowalnos§é®, poniewaz uwaza sie, ze wieksza liczba cytowan Swiad-
czy o wiekszym prestizu.

Stwarza to jednak przestrzen do nowego rodzaju manipulacji. Niektorzy
autorzy 1 czasopisma uzywaja autocytowan jako strategii zwiekszania wlasne;j
widoczno$ci, poniewaz pierwsze autocytowania odgrywaja wazna role w dal-
szym cytowaniu pracy w literaturze®'. Innego rodzaju manipulacjami sg wy-
muszane cytowania wymagane przez redaktorow lub recenzentoéw, nadmierne
autocytowania 1 problemy zwigzane ze sterowaniem cytowaniami. Te wszyst-
kie strategie manipulacji sprawiaja, ze metryki traca na znaczeniu, poniewaz
latwo jest je ogrywac.

Aby unikna¢é tego rodzaju probleméw, w ramach badan nad komunikacja
naukowa pojawita sie nowa koncepcja zwana analizq cytowarn opartq na tresci,
ktora skupia sie na treéci cytowan, a nie na samej ich liczbie. Z pomoca tych ana-
liz mozliwe jest zrozumienie i sklasyfikowanie cytowan pod wzgledem znacze-
nia, celu, ksztaltu, szyku®2. Daje to réwniez mozliwo§é zrozumienia motywacji
autoréw do cytowania i tego, jak wptywa na nie kultura publish or perish, ktora
charakteryzuje sie wywieraniem na naukowcow duzej presji publikowania.

W naszym artykule przedstawiamy systematyczne badanie cytowan, sku-
piajace sie na czasopismach indeksowanych przez WoS oraz na osobach cytu-
jacych czasopisma z czarnych list, biorac pod uwage zaréwno kraj, w ktérym
sq afiliowane, jak 1 ich praktyki autocytowania. Cel badania jest dwojaki: po
pierwsze, analiza widocznoéci czasopism znajdujacych sie na czarnej liscie,
po drugie, zrozumienie kontekstu, w ktérym sa cytowane. Niniejszy artykut
jest pierwsza czescia wiekszego projektu, ktorego celem jest zbadanie, w jaki
sposéb prace opublikowane w czasopismach z czarnej listy z dziedziny nauk
spotecznych sa cytowane przez prace opublikowane w czasopismach indekso-
wanych w WoS. W nastepnej fazie przeprowadzimy analize cytowan oparta
na tre$ci artykutéw cytujacych prace z czarnej listy, ktorej celem bedzie ocena
cytowan pod wzgledem ich tresci (znaczenia, celu, ksztaltu, szyku). Jest to
kluczowy powdd, dla ktérego koncentrujemy sie tutaj na czasopismach z dzie-
dziny nauk spolecznych: ocena tresci cytowan bedzie wymagata wiedzy specja-
listycznej w danej dziedzinie®.

IT. BADANIA NAD DRAPIEZNYMI CZASOPISMAMI

Termin ,drapiezne czasopisma” zostal stworzony przez amerykanskiego
bibliotekarza Jeffreya Bealla; w 2012 r. opublikowal on na ten temat kroétki
artykul w ,Nature”, po ktérym dyskusja na temat drapieznych czasopism

30 Np. Norman (2012), (2013).
31 Gonzalez-Sala et al. (2019).
32 Tagkin, Al (2018).

33 Cano (1989).

34 Beall (2012).
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zaczela przybieraé na sile. W zaledwie kilka lat opublikowano na ten temat
kilkaset anglojezycznych artykuléw badajacych to zjawisko 1 ostrzegajacych
przed publikowaniem w drapieznych czasopismach®. Beall utrzymywat row-
niez popularnego bloga, na ktérym publikowatl listy drapieznych czasopism
1 wydawnictw. Aktualizowat je do 2017 r., a obecnie zarchiwizowane wersje
list dostepne sa na stronie: https://beallslist.net. Dzieki popularnoéci tych list
spos6b, w jaki Beall rozumial drapiezne czasopisma, silnie wptynal na rozu-
mienie ich w dyskusji naukowej 1 najczesciej przedstawiane byly one jako nie-
posiadajace rzetelnego procesu recenzyjnego, oszukujace naukowcéw i pobie-
rajace od nich optaty, by publikowaé¢ w otwartym dostepie®®.

Dziatalno$é naukowa Bealla budzita jednak liczne kontrowersje 1 caty czas
nie ma uzgodnionej definicji ani powszechnie przyjete] metody odrdézniania
czasopism drapieznych od niedrapieznych?®’. Stockelova 1 Vostal®® skrytykowa-
li sam koncept ,drapieznego publikowania”, wskazujac, ze zamiast skupiaé sie
na wydawcach, uczeni powinni krytykowaé caty wspétczesny system globalne]
komunikacji naukowej. Wskazuja oni, ze funkcjonowanie drapieznych czaso-
pism jest mozliwe nie tylko za sprawa ztej woli niektérych wydawcéw, ale wy-
nika réwniez z nier6wnosci pomiedzy akademicka Péinoca 1 Poludniem i silnag
pozycja wydawnictw nastawionych na zysk. Co wiecej, Beallowi zarzucano
uprzedzenia wobec zagranicznych czasopism® 1 otwartego dostepu*’, a uprze-
dzenia te mogly mie¢ wplyw na tworzona przez niego liste. Réwniez Siler*!
zauwazyl, ze wiekszo§¢ czasopism nie jest czarna lub biata, ale szara — nie sa
one w pelni nierzetelne, ale podejmuja sie pewnych watpliwych dziatan — a za
takie dziatanie mozna réwniez uznaé wysokie ceny czasopism ustalane przez
najwiekszych wydawcéw, takich jak Springer-Nature czy Elsevier.

W stosunku do innych krajow polscy naukowcy maja nieduzy udzial w pro-
cesie zaréwno wydawania oraz publikowania w czasopismach okre§lanych
jako drapiezne. Czasopisma te sa wydawane w Indiach, pomimo sugerowania
na swoich stronach internetowych, ze maja siedziby w USA, Wielkiej Bryta-
nii czy tez Kanadzie*?. W tych czasopismach najcze$ciej publikuja za$ niedo-
$§wiadczeni autorzy z krajow Afryki 1 Azji Poludniowo-Wschodniej, takich jak
Indie, Nigeria, czy Pakistan*’. Mimo ze polscy naukowcy prawie nie wyste-
puja jako autorzy w czasopismach drapieznych, to w wyniku eksperymentu
opisanego przez Kulczyckiego** nieistniejaca dr hab. Anna Olga Szust (Anna
0. Szust) rozpoczeta kariere jako miedzy innymi redaktorka drapieznych cza-
sopism. W wyniku korespondencji z redakcjami czasopism osoba, ktéra nigdy
nie istniata, stala sie ich redaktorka oraz czlonkiem Rady Doradczej Agen-

% Krawczyk, Kulezycki (2020).
36 Krawczyk, Kulczycki (2020).
37 Cobey et al. (2018).

38 Stockelova, Vostal (2017).
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¢ji ds. Indeksowania Otwartych Czasopism (Advisory Board of the Journals
Open Access Indexing), ktorej celem jest rzekomo podniesienie widocznos$ci
oraz latwoséci uzycia otwartych czasopism naukowych.

Lista tzw. drapieznych czasopism 1 wydawcéw tworzona przez lata przez
Bealla zostata wspomniana przez dyrektora Narodowego Centrum Nauki w li-
$cie z 18 wrzesnia 2018 r. skierowanym do wszystkich kierownikéw projektow
1 stazy doktorskich finansowanych przez NCN*, W tym liscie zadeklarowano,
ze NCN sprzeciwia sie takim praktykom, jak publikowanie artykultéw nauko-
wych za oplata z pominieciem rzetelnego procesu recenzyjnego. W liscie poda-
no tez, ze po stwierdzeniu opublikowania artykutu w drapieznym czasopi$émie
w ramach realizowania projektu NCN kierownik bedzie musial wkre§li¢ pu-
blikacje z raportu 1 zwroci¢ pieniadze wydane na opublikowanie danego arty-
kutu.

7 perspektywy analizy cytowan Frandsen’® stwierdzil, ze autorzy cytuja-
cy artykuly publikowane w drapieznych czasopismach to w wiekszo$ci niedo-
$wiadczeni badacze z krajow peryferyjnych. Jednak Oermann i in.*” wskazuja,
ze cytujacy autorzy najczesciej posiadali afiliacje z USA, Australii 1 Szwecji.
Oermann 1 in.*® badali kolejne artykuty, w ktorych cytowane sa drapiezne
czasopisma, 1 stwierdzili, ze wiekszo§¢ cytowan jest wykorzystywana mery-
torycznie 1 umieszczana w sekcjach wstepu lub przegladu literatury. Ponadto
analizujac niewielka probke najlepiej cytowanych artykutéw z czasopism dra-
pieznych, Moussa*® odkryl, ze okoto 10% artykutéw cytujacych z Google Scho-
lar zostalo opublikowanych w czasopismach indeksowanych w Social Sciences
Citation Index (ktéry wchodzi w sktad WoS), a Oermann i in.?° nie znalezli
znaczacej réznicy pomiedzy czasopismami publikujacymi artykuly w dyscypli-
nie pielegniarstwo w bazie Scopus posiadajacymi impact factor a tymi niepo-
siadajacymi tego wskaznika.

Termin ,drapiezne czasopisma” moze by¢ problematyczny, z uwagi na fakt,
ze obejmuje zestaw réznorodnych cech opisujacy szerokie spektrum czasopism.
Czasopismo naukowe jest konstruktem wielowymiarowym. Haustein® wyrdz-
nita pie¢ wymiarow, jakimi mozna okresli¢ czasopisma: wydajnosé (wielkos§é,
rodzaje publikacji), zawarto$¢ (tematyka, zakres), percepcja (czytelnictwo
1 wykorzystanie), cytowalno§¢ oraz zarzadzanie (ocena kolezenska, model biz-
nesowy). Ostatnio wykorzystuje sie termin ,watpliwe czasopisma” (ang. ques-
tionable journals)®?, aby opisywac te, ktére nie spetniaja czeSci standardow
przyjetych jako dobre praktyki w komunikacji naukowej. Chociaz wszystkie
te aspekty sa istotne dla jako$ci czasopisma, badania skupiaja sie gléwnie na
jego percepc)i 1 cytowalnosci. W ten sposéb mozna opisaé zaréwno czasopisma
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6 Frandsen (2017).

47 Oermann et al. (2019).

4 Qermann et al. (2020).

9 Moussa (2020).
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indeksowane w prestizowych bazach, takich jak Scopus, czy WoS, ale réw-
niez znajdujace sie na czarnej licie. Pomiedzy tymi dwoma biegunami mozna
wskazaé czasopisma, ktére trudno jednoznacznie przypisaé do jednej z tych
grup. Tak wiec cze§é z prezentowanego spektrum czasopism stanowig tzw.
watpliwe czasopisma.

Watpliwe czasopisma moga by¢ definiowane jako ,podmioty, ktére daja
pierwszenstwo wlasnym interesom kosztem rozwoju nauki i charakteryzuja sie
falszywymi lub wprowadzajacymi w btad informacjami, odstepstwami od naj-
lepszych praktyk redakcyjnych i publikacyjnych, brakiem przejrzystoéci i/lub
stosowaniem agresywnych praktyk zabiegania o publikacje”®. Definicja ta po-
mija wszelkie odniesienia do oceny kolezenskiej, poniewaz uznano ja za prakty-
ke niemozliwa do oceny. Wiele watpliwych czasopism twierdzi, ze przeprowadza
ocene kolezenska nadestanych artykuléw, cho¢ w rzeczywisto$ci niekoniecznie
tak jest. Bagues 1 in.?* przeprowadzili ankiete wsréd wloskich badaczy, ktorzy
publikowali w czasopi$émie z listy Bealla. W przypadku 30% wszystkich cza-
sopism, co najmniej jeden respondent zglosil, ze nie otrzymal zadnego rapor-
tu z oceny 1 listy proponowanych zmian, ewentualnie jedynie uwagi zwiazane
z edycja. W przypadku 6% co najmniej jeden respondent zglosil, ze zauwazyt
co$, co wydawalo sie watpliwe w procesie wydawniczym. Wyniki te sugeruja, ze
spora liczba watpliwych czasopism organizuje jaka$ forme oceny kolezenskiej®,
jednakze uwagi od recenzentéw czesto nie sa wdrazane. Jak ujal to jeden z re-
spondentéw ankiety: ,,Poproszono mnie o zrecenzowanie tekstéw, ale zdatem
sobie sprawe, ze moje komentarze 1 uwagi nie mialy zadnego wpltywu, gdyz ar-
tykuly zostaly opublikowane bez zadnych ulepszen”®. Jednym ze sposobéw na
zakonczenie watpliwego publikowania moglo by¢ udostepnienie raportéw oceny
kolezenskiej®”. Wyniki badania, ktore przeprowadzit Bagues i in.?®, sugeruja, ze
to rozwigzanie nie wyeliminowalo jednak tego zjawiska.

W dalszej czeéci artykutu skoncentrujemy sie na konflikcie pomiedzy na-
rzedziami stuzacymi do ujawniania nierzetelnego charakteru pewnych czaso-
pisma (czarne listy Bealla 1 listy Cabell’s) a cytowaniami w prestizowej bazie
cytowan (WoS), ktéra czesto postrzegana jest jako zrédlo legitymizacji kana-
16w komunikacji naukowe;.

III. DANE I METODY

1. Zrodla danych

Wykorzystaliémy dwie czarne listy: liste Bealla 1 liste Cabell’s. Ponadto ze
stron internetowych czasopism z tych list zebraliémy ich numery ISSN oraz

% Grudniewicz et al. (2019).

5 Bagues et al. (2019).

% Zob. tez Severin et al. (2020).
% Bagues et al. (2019).

57 McCook (2017).

% Bagues et al. (2019).
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skorzystaliémy z ISSN Portal, ktory umozliwia wyszukiwanie wariantéw tytu-
16w czasopism 1 numeréw ISSN oraz dostarcza danych o kraju ich wydawania.
Dane o cytowaniach prac opublikowanych w wybranych czasopismach uzyska-
lismy z WoS za pomoca narzedzia Cited Reference Search. Skupiliémy sie na
trzech gtéwnych produktach WoS: Journal Citation Reports (JCR) opartym na
Science Citation Index Expanded 1 Social Sciences Citation Index, Arts and
Humanities Citation Index (A&HCI) oraz Emerging Sources Citation Index
(ESCI). Aby zebraé i zweryfikowa¢ afiliacje krajowe autoréw, pobraliémy pliki
PDF zaréwno artykuléw z czasopism znajdujacych sie na czarnych listach, jak
1 z czasopism indeksowanych przez WoS. Korzystajac ze stron internetowych
czasopism znajdujacych sie na czarnych listach, zebraliSmy tez dane dotycza-
ce liczby artykuléw opublikowanych przez kazde z czasopism.

2. Dobor czasopism z czarnych list

Uzyliémy listy drapieznych czasopism Bealla 1 listy Cabell’s, aby wybrac
do naszej analizy czasopisma z dziedziny nauk spotecznych. Pierwsza z nich
zawierata 1310 czasopism, ale okazalo sie, ze niektére z nich bylty duplikata-
mi. Lista zostala po raz ostatni zaktualizowana 9 stycznia 2017 r., a nastepnie
zostalta usunieta ze strony internetowej Bealla. Uzyliémy Wayback Machine®,
aby uzyskacé te ostatnig wersje. Druga z nich, lista Cabell’s, moze by¢ postrze-
gana jako nastepca listy Bealla. W styczniu 2019 r. czarna lista Cabell’s liczy-
ta 10 496 czasopism. Zdecydowaliémy sie wlaczy¢ do analizy tylko aktywne
czasopisma, ktére zostaly zdefiniowane jako czasopisma, ktére opublikowaty
co najmniej jedng prace w kazdym roku, w okresie 2012—2018, a ich strony
internetowe byly aktywne w momencie rozpoczecia tego badania (maj 2019).

Wybér czasopism przebiegat w trzech etapach. W pierwszym kroku rozpo-
czeliémy od analizy listy Bealla, poniewaz byla ona pierwsza préba stworze-
nia czarnej listy czasopism 1 kluczowym Zrédiem do dyskusji na temat dra-
pieznego publikowania. StwierdziliSmy, ze 322 unikalne czasopisma (24,6%)
z 1310 czasopism z listy Bealla byly aktywne w momencie przeprowadzania
naszej analizy. Na podstawie decyzji eksperckich dwoéch autoréw niniejszego
badania sklasyfikowato czasopisma wedlug dziedzin nauk w siedmiu grupach:
(1) nauki humanistyczne [H], (2) nauki spoteczne [NS], (3) nauki §ciste [STEM],
(4) interdyscyplinarne 1 [zakres obejmuje H, NS, STEM], (5) interdyscyplinar-
ne 2 [zakres obejmuje NS, STEM], (6) interdyscyplinarne 3 [zakres obejmuje
H, NS] oraz (7) interdyscyplinarne 4 [zakres obejmuje H, STEM]. Klasyfikacje
czasopism przeprowadziliémy na podstawie tytuléw oraz zakreséw tematycz-
nych czasopism publikowanych na ich stronach internetowych. Punktem od-
niesienia przyporzadkowania danego czasopisma do jednej z 7 kategorii byty
dziedziny nauki i techniki w klasyfikacji Organizacji Wspétpracy Gospodar-
czej 1 Rozwoju®. Ostatecznie zdecydowaliSmy sie na potaczenie wszystkich

% <http://web.archive.org>
% QOrganizacji Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju (2007).
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czasopism interdyscyplinarnych w jedna kategorie, poniewaz granice miedzy
niektorymi z nich byly rozmyte.

Dlatego w naszym badaniu czasopismo interdyscyplinarne jest definiowa-
ne jako czasopismo, ktore publikuje w co najmniej dwoch z trzech gtéwnych
dziedzin, tj. nauk humanistycznych, nauk spotecznych i nauk §cistych. Liczba
aktywnych czasopism z listy Bealla (IV = 322) w tych czterech kategoriach
przedstawia sie nastepujaco: nauki $ciste (203), nauki humanistyczne (2), cza-
sopisma interdyscyplinarne (78) 1 nauki spoteczne (39). ZdecydowaliSmy sie
wylaczyé z analizy czasopisma, ktére byly indeksowane w WoS choéby tylko
przez jeden rok, w co najmniej jednym z trzech wybranych produktéw WoS
w latach 2012-2018 (N = 34, 10,6%). Chcieliémy skupié sie bowiem na cza-
sopismach, ktére nigdy nie byly legitymizowane przez indeksowanie w WoS.
Ponadto cytowania z czasopism nieindeksowanych w WoS nie mogtly stuzy¢ do
gry liczbami cytowan i zwiekszania warto$ci wskaznika impact factor innych
czasopism. Aby przygotowaé ostateczng probe, wykluczyliSmy dwa czasopis-
ma, ktére byly indeksowane w WoS, 1 wlaczyliémy wszystkie inne aktywne
czasopisma z nauk spotecznych (N = 37).

W drugim etapie wyboru czasopism zdecydowaliémy sie na wlaczenie
37 czasopism z zakresu nauk spolecznych z listy Cabell’s. Czasopisma te zo-
staly przypisane do dziedzin nauki na podstawie ich tytuléw. Strony inter-
netowe czasopism zostaly sprawdzone w celu potwierdzenia, ze kazde czaso-
pismo spelnia kryterium bycia aktywnym w momencie rozpoczecia badania.
Czasopisma z listy Cabell’s zostaly rowniez sprawdzone w portalu ISSN (wa-
rianty tytutéw i numeréw ISSN) oraz w WoS (czy sa indeksowane w tej bazie).
Wszystkie wybrane do préby czasopisma nigdy nie byly indeksowane w WoS.

W ostatnim kroku czasopisma wybrane z listy Bealla zostaly recznie wy-
szukane na liécie Cabell’s. Te sama procedure powtorzyliémy dla wybranych
czasopism z listy Cabell’s 1 sprawdziliémy, czy znajdujq sie one na liécie Bealla
czy tez nie. Nasza proba zawiera 74 unikalne czasopisma, ale istnieje podzbidr
10 naktadajacych sie czasopism, ktore sq wymienione na obu listach.

3. Artykuly cytowane i cytujace

Przygotowaliémy dwa zbiory danych. Pierwszy z nich sktada sie z danych
bibliograficznych i plikéw PDF artykutéw opublikowanych w latach 2012—2018
w uwzglednionych w badaniu czasopismach z nauk spotecznych znajdujacych
sie na czarnych listach, ktére byly cytowane przez czasopisma indeksowane
w WoS (dalej: artykuly cytowane). Drugi zbiér danych zawiera dane dotyczace
prac (tj. wszystkich typéw publikacji) opublikowanych w czasopismach indek-
sowanych w WoS w latach 2012—2019 (dalej: artykuly cytujace), ktore cytowa-
ly prace z pierwszego zbioru danych.

Ponizsze kroki pozwolily nam na zebranie danych dla obu zbioréw. Po
pierwsze, wykorzystaliémy Cited Reference Search do przeszukania cytowa-
nych referencji prac indeksowanych w WoS, w ktérych autorzy powotywali
sie na prace opublikowane w analizowanych czasopismach, bedacych zrédia-
mi nieindeksowanymi w WoS. Przygotowaliémy zapytania wyszukiwawcze
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zawierajace wszystkie zgromadzone wersje tytutéw dla kazdego czasopisma.
Zmalezliémy 4968 rekordéw bibliograficznych odnoszacych do artykutéw, kto-
re zostaly opublikowane przez 71 czasopism znajdujacych sie na czarnej liscie.
Prace z trzech analizowanych czasopism z czarnej listy nigdy nie byly cytowa-
ne w analizowanym okresie.

Po drugie, zidentyfikowaliémy zduplikowane rekordy cytowanych prac
1 potaczyliémy je. Po usunieciu duplikatéw otrzymaliémy zbiér danych sktada-
jacy sie z 4615 unikalnych artykuléw cytowanych z 71 czasopism znajdujacych
sie na czarnej liScie oraz 8276 unikalnych artykuléw cytujacych z 3347 cza-
sopism indeksowanych przez WoS. W kolejnym kroku pobraliémy pliki PDF
z artykulami cytowanymi. Nie mogliSmy pobraé¢ 1204 (26%) z 4615 artykutow
cytowanych. Gléwnymi przyczynami byty: (1) brak plikéw na stronie czasopi-
sma, (2) brak informacji o artykule na stronie czasopisma oraz (3) nieaktywne
archiwum na stronie czasopisma. Dane o afiliacji autoréw korespondencyj-
nych kazdego cytowanego artykutu zebraliémy z plikéw PDF, w ktérych autor
korespondencyjny byt wyraznie wskazany. Jegli autor korespondencyjny nie
byt wskazany, zbieraliémy dane o afiliacji pierwszego autora. Jesli autor kore-
spondencyjny byl afiliowany w wiecej niz jednym kraju, wéwczas zbieraliSmy
pierwsza podanag afiliacje. W dalszej analizie uwzgledniliémy 3234 cytowane
prace z 65 czasopism znajdujacych sie na czarnej liScie, ktére maja pobrane
pliki PDF, byly cytowane przynajmniej raz w okresie 2012—-2019 w czasopi-
smach indeksowanych w WoS oraz posiadaja informacje o kraju afiliacji auto-
ra. Aby przeanalizowadé, jaka cze$¢ prac z danego czasopisma byla cytowana
w WoS, policzyliémy rowniez liczbe wszystkich prac opublikowanych w danym
czasopiSmie w analizowanym okresie.

Po trzecie, zebraliSmy pelne rekordy i dane bibliograficzne z WoS wszyst-
kich 8276 cytujacych prac. Zebraliémy afiliacje autoré6w korespondencyjnych
z informacji oznaczonej jako ,Reprint Address” zawartej w danych WoS
(tylko pierwszy adres ,Reprint Address” byt brany pod uwage). Po zebraniu
wszystkich afiliacji wyodrebniliémy nazwy krajow. Nazwy krajoéw, z ktérych
pochodza autorzy cytowanych prac, zostaly ujednolicone tak, aby odpowia-
daly liscie krajow uzytej] w WoS. WykluczyliSmy wszystkie cytowane prace,
ktore (1) nie zostaty opublikowane w okresie 2012—-2019, (2) maja inny typ
publikacji w WoS niz ,Journal” (,czasopismo”) lub (3) ktérych pliku PDF nie
udato nam sie pobrac za posrednictwem naszych repozytoriow instytucjonal-
nych lub w ramach otwartego dostepu. W dalszej analizie uwzgledniliSmy
5964 cytujace prace.

Po czwarte, dla kazdej cytowanej pracy zebraliSmy informacje, czy czasopis-
mo, z ktérego pochodzi cytujacy artykul, byto uwzglednione w produkcie WoS
(JCR, AHCI, ESCI) w roku, w ktérym ukazat sie cytujacy artykut. Ostatecznie
przeanalizowano 3234 unikalne artykuly cytowane z 65 czasopism znajduja-
cych sie na czarnej liscie oraz 5964 unikalne artykuty cytujace (6750 cytowan
artykulow cytowanych) z 2338 czasopism indeksowanych w WoS. Lista anali-
zowanych czasopism z czarnej listy znajduje sie w Zalaczniku.
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IV. WYNIKI

CZESC A: Czasopisma z czarnej listy i czasopisma indeksowane w Web
of Science

A.1. Udzial cytowanych prac z czasopism z czarnej listy

W latach 2012-2018 w 65 analizowanych czasopismach opublikowano
25 146 artykuléw, z czego 3234 (13%) byty cytowane przez czasopisma indek-
sowane w WoS.

Wykres 1

Odsetek i liczba cytowanych artykuléw z czasopism z czarnej listy
wedlug czasopism indeksowanych w WoS
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Hl Liczba cytowanych artykutow

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wykres 1 pokazuje, ze najwyzszy odsetek cytowanych artykutéw (19%)
przypada na lata 2012 1 2013. Natomiast érednia liczba prac opublikowanych
przez jedno czasopismo w analizowanym okresie wynosita 53,5 (min = 43, max
= 2176). Srednio 11% prac opublikowanych w czasopiSmie z czarnej listy byto
cytowanych przez czasopisma z listy WoS. Najwyzszy odsetek cytowanych ar-
tykuléw odnotowano dla czasopism, ktére opublikowaty 1748 1 259 artykutéw.
Odsetki te wynosza odpowiednio 36% (635 prac) 1 35% (91 prac).

W tabeli 1 przedstawiono liczbe 1 odsetki cytowanych artykutéw w czasopi-
smach w kazdej z czarnych list. W analizowanej préobie 8327 prac zostato opu-
blikowanych w czasopismach znajdujacych sie na liscie Bealla (10,3% artyku-
16w bylo cytowanych) oraz 13 910 prac z czasopism indeksowanych na liscie
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Cabell’s (14,7% artykuléw bylo cytowanych). Z kolei 5587 artykutéw zostato
opublikowanych w czasopismach indeksowanych zarowno na liScie Bealla, jak
1 liécie Cabell’s.

Tabela 1

Liczba 1 odsetek artykulow cytowanych w czasopismach znajdujacych sie

na czarnej liécie (IN = 65)

Liczba Liczba Liczba Odsetek
Czarne listy czasoz ism wszystkich cytowanych wszystkich
p artykulow artykulow artykulow
Lista Bealla 22 8,327 860 10,3%
Lista Bealla o
i lista Cabell's 8 5,587 323 5.8%
Lista Cabell’s 35 13,910 2,051 14,7%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

SprawdziliSmy, czy 65 analizowanych czasopism byto indeksowanych
w bazie Scopus, gdyz moglo to potencjalnie wplynaé na liczbe cytowan. Stwier-
dziliémy, ze 5 z 65 czasopism byto lub jest indeksowanych: jedno byto indekso-
wane przez caly analizowany okres (24% prac bylo cytowanych), jedno zostato
usuniete z bazy Scopus przed analizowanym okresem (23%), jedno byto indek-
sowane 1 usuniete w analizowanym okresie (36% prac), jedno zostalo zindek-
sowane w ostatnim roku analizowanego okresu (19%) 1 jedno zostato objete
przed analizowanym okresem 1 usuniete w trakcie tego okresu (8%).

A.2. Czasopisma Web of Science cytujace czasopisma z czarnej listy

StwierdziliSmy, ze 2338 unikalnych czasopism z WoS cytowato 3234 prace
z czarnej listy 6750 razy. Liczba cytowan przypadajaca na jedno czasopismo
z czarnej listy w czasopismach WoS wynosi 2,88 (mediana = 1, min = 1, max =
218). Natomiast $rednia liczba cytowan analizowanych artykuléw z czasopism
indeksowanych w WoS wynosi 2,88 i potowa cytowan pochodzita z 261 czaso-
pism. Osiemdziesiat dziewieé¢ z 2338 czasopism cytowalo co najmniej 10 razy
prace z czarnej listy, a cztery czasopisma indeksowane w WoS cytowaly ponad
100 prac z czarnej listy. W analizowanym okresie w jednym czasopi$mie in-
deksowanym w WoS opublikowano 183 prace, ktoére cytowaly prace z czarnej
listy z naszej proby 218 razy (wszystkie z wyjatkiem jednej opublikowanej
w jednym czasopiSmie z czarnej listy). Jedna z tych prac byla cytowana 36
razy przez to samo czasopismo indeksowane w WoS.

Przeanalizowaliémy, w ktéorym produkcie WoS (JCR, ESCI, A&HCI) byto
indeksowane dane czasopismo w momencie publikacji cytujacej pracy. Bra-
liémy pod uwage rok publikacji oraz to, czy czasopismo bylo w danym roku
uwzglednione w produkcie WoS. Stwierdziliémy, ze 1152 czasopisma z 2338
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byty indeksowane w ESCI, 35 w A&HCI, a 1047 w JCR. Sto cztery cza-
sopisma, ktére opublikowaty 366 cytowan, nie znalazty sie ani w ESCI, ani
w A&HCI, ani w JCR, co oznacza, ze albo byly w indeksach SCIE lub SSCI,
ale jeszcze nie w JCR (np. czekaly na obliczenie wartoéci ich impact factor),
albo zostaly usuniete z indekséw z powodu probleméw z jakoScia lub manipu-
lacji, takich jak dogadywanie sie w sprawie cytowan lub nadmierne wskazniki
autocytowan. Wykres 2 pokazuje, w jaki sposéb czasopisma z czarnej listy
byly cytowane przez czasopisma WoS. Z 6750 cytowan 2502 (37%) pochodzito
z czasopism JCR, 3821 (56,6%) z czasopism ESCI, a 61 (0,9%) z czasopism
A&HCIL

Wykres 2
Czasopisma WoS cytujace czasopisma z jednej z czarnych list
JCR
Cabell
Beall & Cabell Escl
Beall
T ———— —
1 | | AHCI i
Lista Indeks

Zrédto: opracowanie wlasne.

Czasopisma z czarne]j listy zostaly wyselekcjonowane w ten sposéb, ze te-
matycznie dotyczyty tylko nauk spotecznych, w analizie jednak zostaly wziete
pod uwage cytowania ze wszystkich dziedzin w WoS. Rozklad tematéw na
tematy WoS i szersze klasyfikacje OECD®! jest przedstawiony na wykresie 3.
Prezentowane wyniki sq istotne, poniewaz dowodzg istnienia znacznej liczby
cytowan analizowanych czasopism z nauk spotecznych przez czasopisma z in-
nych dyscyplin.

61 Clarivate Analytics (2012).
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Wykres 3

Rozktad cytujacych artykuléw (co najmniej 100 artykutow)
wedlug tematéw WoS i dyscyplin OECD

KATEGORIE TEMATYCZNE Z WoS

Hotelarstwo, rekreacja, sport i turystyka == 153

Nauki spoteczne, i 317

ja naukowa i bibli s 100
Psychologia, Nauki 0 edukacji s 113
Multidyscyplinarne | — 125 @ Nauki spo{eczne
Psychologia, multidyscyplinare | — 132

Studia nad $rodowiskiem s—" 135

Glowne
obszary
OECD

Nauki o $rodowi 155 | 9% [ Humanistyka i sztuka

Medycyna | mm— 168 [ J
Business, finanse | ——— 49 \ - Nauki przyrodnicze
Nauki o sporcie — 291 “\ 10%

[ Nauki techniczne

Jezyki lingwi 338
Li 423

Ekonomia L — 447

[ Nauki rolnicze i weterynaryjne

E Dwa lub wigcej obszaréw
Buisness 584

- 600
Edukacja i nauki o edukacji 1698

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600
LICZBA ARTYKULOW

Zrédto: opracowanie wlasne.

A.3. Czasopisma z impact factor cytujace czasopisma znajdujace sie
na czarnej liScie

Fakt, ze czasopismo ma impact factor lub jest uwzglednione w indeksach
cytowan, jest wykorzystywany przez osoby decydujace o polityce naukowej
do okreslenia jako$ci danego czasopisma. Przeanalizowaliémy zalezno$é mie-
dzy czasopismami posiadajacymi impact factor a ich cytowaniami do czaso-
pism z czarnej listy. Aby moéc przeprowadzi¢ dokltadne analizy statystyczne,
zebraliSmy warto$¢ impact factor wszystkich czasopism cytujacych w czaso-
pismach z czarnej listy wraz rocznymi zmianami tej wartosci. Na przyklad,
je$li dwa artykuly w tym samym czasopiSmie cytowaly czasopisma z czarnej
listy w 20181 2019 r., uzyliémy odpowiednich warto$ci z JCR 2017 1 JCR 2018.
W efekcie uzyskaliémy 1600 wartosci impact factor dla 1047 czasopism z im-
pact factor.

Przed przedstawieniem poréwnan pomiedzy wartoScia impact factor a cy-
towaniami czasopism z czarnej listy warto wspomnie¢ o czasopismach usunie-
tych z indekséw cytowan. Z réznych powodéw z JCR lub WoS wypadto 20 cza-
sopism, ktére posiadaly impact factor 1 125 razy cytowaly czasopisma z czarne;j
listy. Pietnaécie z nich zostato usunietych z indeksu bez podania jakichkolwiek
zarzutéw wzgledem etyki wydawniczej. Oznacza to, ze zakres tych czasopism
nie spelniat kryteriéw selekcji WoS®%. | Scientific World Journal” zostal usu-
niety z JCR na podstawie manipulowania cytowaniami, a cztery czasopisma
(,Business Ethics: A European Review”, ,Environmental Engineering and
Management Journal”, ,Eurasia Journal of Mathematics Science and Techno-
logy Education” oraz ,,Industria Textila”) zostaly usuniete ze wzgledu na zbyt

52 Clarivate (2018).

[ Nauki medyczne i nauki o zdrowiu
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wysoka liczbe autocytowan. Te pieé czasopism cytowalo czasopisma z czarnej
listy 39 razy. Ponadto mimo ze nie byly indeksowane w JCR 1 nie miaty impact
factor, 15 czasopism zostato wykluczonych z ESCI po tym, jak przez kilka lat
byty indeksowane. Mozna by stad wnioskowac o tym, ze cytowania do drapiez-
nych czasopism pochodzily gléwnie z watpliwych czasopism z WoS, ale analiza
statystyczna tego nie potwierdzita.

Wspélezynnik korelacji rang Spearmana pokazuje, ze korelacja pomiedzy
warto$cia impact factor czasopism a liczba cytowan czasopism z czarnej listy
jest bardzo niska, na poziomie ufnosci 99% (r = 0,090, p < 0,001). Ponadto
zgodnie z wynikami testu Kruskala-Wallisa r6znice pomiedzy kwartylami
warto$ci impact factor czasopism a liczba cytowan czasopism znajdujacych sie
na czarnej licie nie byly istotne (y2 = 7,785, df = 3, p = 0,051). Natomiast
test U Manna-Whitneya wykazal, ze jedyne réznice wystapity pomiedzy liczba
cytowan czasopism z Q1 1 Q4 w stosunku do czasopism z czarnej listy (U =
72661,500, Z = —2,648, p = 0,008).

Zakres warto$ci impact factor czasopism cytujacych czasopisma z czarnej
listy wynosi od 0 do 27,604 ($rednia = 1,689, mediana = 1,378, SD =1,471, 25%
= 0,745, 75% = 2,252), podczas gdy minimalna warto$¢ impact factor calego
JCR w latach 2011-2018 wynosi 0, a maksymalny 244,585 (Srednia = 2,072,
mediana = 1,373, SD = 3,310, 25% = 0,704, 75% = 2,462).

W JCR 80% czasopism cytowalo czasopisma z czarnej listy tylko jeden raz
1istnieje istotna réznica miedzy warto$cig impact factor czasopism cytujacych
jeden raz a pozostatymi (U = 174977,000, Z = —-3,668, p < 0,001). Zaskakuja-
cym wynikiem jest jednak to, ze Sredni impact factor czasopism, ktore cytowa-
ly czasopisma z czarnej listy wiecej niz raz, wynosi 1,896 (mediana = 1,634)
1 jest on wyzszy niz w przypadku jednorazowych cytowan (Sredmia = 1,639,
mediana = 1,318).

W tabeli 2 przedstawiono gléwne cechy 10 czasopism posiadajacych im-
pact factor, ktére cytowaly czasopisma z czarnej listy wiecej niz 20 razy.

Tabela 2
Gltéwne cechy 10 czasopism posiadajacych impact factor,
ktoére cytowaly czasopisma z czarnej listy wiecej niz 20 razy
Liczba
P Li
artykulow ICZb,a Odsetek
Nazwa cytujacych cytowai do Kraj auto-
. IF 2019 . czasopism ,
czasopisma czasopisma . wydawcey cytowan
. z czarnej .
z czarnej . czasopisma
. listy
listy
Acta Medica o
Mediterr 0,249 25 126 Wtochy 63,7%
Sustainability- 2,576 56 56 Szwajcaria 38,9%
-Basel
Sage Open 0,715 16 45 USA 2,8%
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System 1,979 31 34 Anglia 12,4%
Front Psychol 2,067 24 26 Szwajcaria 15,5%
Egit Bilim 0,493 19 25 Turcja 14,0%
Plos One 2,740 25 25 USA 5,1%
Comput Educ 5,296 21 22 Anglia 11,6%
Int J Bank . o
Mark 2,800 11 21 Anglia 33,7%
Comput Hum 5,003 20 21 UsA 11,4%
Behav

Zrédto: opracowanie wlasne.

CZESC B: Analizy autocytowan

Nasza analiza obejmuje réwniez kraje, w ktorych afiliowani byli autorzy
cytujacych 1 cytowanych artykutéw. Tabela 3 przedstawia 10 krajow, z kto-
rych pochodzi najwiecej autoréw cytowanych i cytujacych prac. Autorzy prac
opublikowanych w czasopismach znajdujacych sie na czarnej liScie najczesciej
pochodzili z Turcji (335 artykutéw), natomiast autorzy cytujacy najczesciej po-
chodzili z USA (555 artykutéw).

Tabela 3

10 krajéw, z ktérych pochodzi najwiecej cytujacych i cytowanych artykutéw

Kraj autora

Kraj autora

korespondencyj- | ;o 40 arevkutow | KOTesPondency- |yl 4 rtykuléw
nego cytowanego nego cytujacego
artykulu artykulu

Turcja 335 USA 555
Indie 259 Turcja 386
Malezja 226 Malezja 368
Iran 174 Chiny 291
Nigeria 160 Indie 288
Chiny 142 Hiszpania 268
USA 136 Iran 257
Pakistan 120 Indonezja 188
Arabia Saudyjska 120 RPA 184
Tajwan 117 Australia 172

Zrédlo: opracowanie wlasne.



76 Emanuel Kulczycki, Marek Holowiecki, Zehra Tagkin, Franciszek Krawczyk

Uzywajac afiliacji autoréw korespondencyjnych, policzyliSmy, jakie sa
pary najczeSciej cytujacych sie nawzajem krajow. Wykres 4 przedstawia 50
najczesciej cytujacych sie par.

Wykres 4

50 najczeSciej cytujacych sie par krajow,
w ktérych afiliowani sg autorzy korespondencyjni cytujacych i cytowanych artykutéw
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Autor korespondencyjny artykutu cytujgcego (Web of Science)

IRN 95 27 27

IND 146

IDN 36 29 23
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GHA 29

ESP 24 21 24 42 21
CHN 53 23 23 24 22 25 [B218 32
AUS 24 28

AUS CHN ESP GHA IDN IND IRN ISR ITA MEX MYS NGA PAK ROU RUS SAU THA TUR TWN USA ZAF
Autor korespondencyjny artykutu cytowanego (czasopismo na czarnej liscie)

Liczba cytowan -

100 200 300

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wiloscy badacze opublikowali najwiecej artykuléw w czasopismach indek-
sowanych w WoS, ktére cytowaly artykuly badaczy z tego samego kraju w cza-
sopismach znajdujacych sie na czarnej liscie. Wynik ten nie jest oczekiwany,
poniewaz poprzednie badania wykazaly, ze wloscy naukowcy nie publikowali
intensywnie w czasopismach znajdujacych sie na czarnej liScie. W zwiazku
z tym przeprowadziliSmy réwniez analize autocytowan na poziomie autora:
ujawnita ona, ze wloscy badacze cytowali wiele prac z czarnej listy, ktérych
byli wspétautorami.
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Analizujac autocytowania na poziomie autora, wzieliémy pod uwage wszyst-
kich autoréw (nie tylko korespondencyjnych). W wyniku analizy danych biblio-
graficznych i plikéw PDF prac, stwierdziliSmy, ze 641 (9,5%) z 6750 cytowan to
autocytowania z 369 czasopism WoS do 53 czasopism z czarnej listy. Najwyz-
sza liczba autocytowan z jednego czasopisma WoS wynosi 65 (wszystkie cytaty
do jednego czasopisma z czarnej listy; autorzy odpowiadajacy za 55 z 65 prac
z tych czasopism WoS sa afiliowani we Wtoszech). Najwyzsza liczba autocyto-
wan z jednego czasopisma na czarnej liScie wynosi 147.

Tabela 4 prezentuje 10 najczeéciej cytujacych autoréw z naszej préby.
W sumie znalezliémy 641 autoréw, ktérzy samodzielnie cytowali swoje prace
z czarnej listy.

Tabela 4
10 najczeéciej autocytujacych sie autoréw
Kraj afiliacji Liczba ) Liczl;a; t;f::l‘z jvnyCh Liczba cytujacych
autora autocytowan 2 czarnej listy artykulow z WoS
Witochy 41 12 9
Witochy 26 6 5
Chorwacja 21 17 7
Wilochy 18 6 3
Izrael 17 10 2
Wilochy 16 12 4
Wilochy 16 7 4
Holandia 8 8 1
Wilochy 8 5 3
Wilochy 7 5 5
Indie 7 7 1
Zrédio: opracowanie wlasne.
V. DYSKUSJA I WNIOSKI

Glownym celem naszego badania jest ujawnienie, w jakim stopniu cza-
sopisma znajdujace sie na czarnej liScie staja sie widoczne za sprawa, indek-
séw cytowan. Zgodnie z uzyskanymi wynikami 13% artykuléw z czarnej li-
sty byto cytowanych przez czasopisma z WoS, a 37% tych cytowan pochodzito
z czasopism posiadajacych impact factor. Pytanie, ktére nalezy zadaé¢ w tym
momencie, brzmi: Czy cytowania do czasopism z czarnej listy czynia indeksy
cytowan watpliwymi, czy tez cytowania te wymagaja blizszego przyjrzenia sie
artykulom opublikowanym w czasopismach z czarnej listy? Latwo jest przyjaé,
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ze wszystkie prace opublikowane w czasopismach znajdujacych sie na czarne;j
liscie lub budzacych watpliwosci sa niskiej jakosSci, ale bez odpowiedzi na to
pytanie trudno jest wyznaczy¢ granice dla definicji miedzy wysoka a niska
jako$cia.

Dlaczego autorzy cytuja innych? — od poczatku byto jednym z kluczowych
pytan przewijajacym sie¢ w literaturze przedmiotu, ale nasze pytanie brzmi:
Dlaczego autorzy cytuja czasopisma z czarnej listy? Nasze wyniki ujawniaja
bowiem, ze takie cytowania jak najbardziej wystepuja w prestizowej litera-
turze naukowej. Udalo nam sie odkry¢ interesujace wzorce, w tym autocyto-
wania autoréw, czasopism i krajow, jednakze nie sa one wystarczajace, aby
zrozumiec¢ cato$¢ zjawiska, jakim jest cytowanie czasopism z czarnej listy. Aby
tego dokonaé, potrzebne bedzie przeprowadzenie drugiej czeSci naszego pro-
jektu, ktéra ma na celu zrozumienie, w jakim kontekscie artykuly z czarnych
list sg cytowane.

Jest to pierwsze badanie, w ktérym przeprowadzono na szeroka skale
analize cytowan drapieznych czasopism z wykorzystaniem WoS. Odnoszac
te wyniki do rézniacych sie od siebie wynikéw badan cytowan opartych na
bazie Scopus, trudno jest ocenié réznice w cytowaniach drapieznych czaso-
pism w tych dwéch bazach. Biorac pod uwage, ze tylko 13% artykuléw w na-
szym badaniu jest cytowanych, mozemy by¢ pewni, ze cytowanie drapieznych
czasopism jest znacznie czestsze w Google Scholar, poniewaz odnotowano,
ze 43% artykuléw analizowanych w tej bazie bylo cytowanych®. Jednakze
Google Scholar, jako wyszukiwarka publikacji naukowych, indeksuje wszyst-
kie rodzaje materialéw naukowych bez zadnych kryteriéw selekcji, w odréznie-
niu od baz WoS czy Scopus. Réznica w liczbie cytowan jest wiec spodziewana.

Poniewaz nie ocenialiSmy jakosci cytowanych prac opublikowanych w cza-
sopismach znajdujacych sie na czarnej liscie, mozliwe sa dwie interpretacje
gléwnego wyniku naszego badania: (1) do 13% bezwarto$ciowych artykulow
w drapieznych czasopismach moze nadal przeciekaé do literatury legitymizo-
wanej przez WoS, oraz (2) do 13% artykutéw opublikowanych w czasopismach
z czarne]j listy jest w jaki$§ sposéb waznych dla rozwoju naukowo uzasadnio-
nej dyskusji w naukach spolecznych. W przeciwienstwie do Oermanna 1 in.%,
nie jesteémy pewni, czy wnioskiem z badan nad drapieznymi czasopismami
powinno by¢ catkowite zaprzestanie ich cytowania. Wolimy pozostawié posta-
wione przez wynik naszego badania pytanie otwartym.

Dzieki wskazaniu, ze wiekszo$¢ cytujacych pochodzi z USA, nasze badanie
wspilera wyniki Oermann 1 in.% 1 r6zni sie od wniosku przedstawionego przez
Frandsena®. Zaréwno Oermann 1 in., jak 1 Frandsen wykorzystali do swojej
analizy baze Scopus, wiec rdznica jest najprawdopodobniej spowodowana tym,
ze Frandsen korzystat z wersji listy Bealla z 2014 r., a Oermann 1 in. (podobnie
jak my) korzystali z ostatniej dostepnej wersji listy z 2017 r. Nalezy jednak

5 Bjork et al. (2020).
64 Oermann et al. (2020).
% Qermann et al. (2019).
% Frandsena (2017).
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réwniez zauwazy¢, ze badanie Frandsena nie filtrowato czasopism wedtug ich
dyscypliny, badanie Oermanna 1 in. skupialo sie na czasopismach z dyscypli-
ny pielegniarstwa, a nasze badanie skupialo sie na czasopismach z dziedziny
nauk spotecznych.

Mozna bylo zakladaé, ze prace w drapieznych czasopismach napisane
przez autoréw z niektorych krajow beda czeSciej cytowane w WoS niz prace
z innych krajow. Nasze wyniki wydaja sie jednak wskazywac, ze takie zato-
zenie jest falszywe. Jesli chodzi o bycie cytowanym, afiliacja autora artykulu
z drapieznego czasopisma nie odgrywa az tak znaczacej roli. Kraje, z ktérych
autorzy napisali najwiecej cytowanych artykuldow, sa réwniez krajami, z kté-
rych autorzy publikuja najwiecej w drapieznych czasopismach®. Nie jest tez
zaskakujace, ze autorzy z USA cytowali stosunkowo duza czes$é¢ prac opubli-
kowanych w drapieznych czasopismach, poniewaz Stany Zjednoczone maja
znacznie wiecej publikacji indeksowanych w WoS niz Turcja czy Indie®®,

Interesujace jest jednak to, ze naukowcy z USA cytowali drapiezne czaso-
pisma 555 razy, a uczeni z Chin 291 razy, mimo ze ich roczna produkcja arty-
kutéw w WoS jest podobna. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze uczeni z USA stosun-
kowo latwo odrdzniaja czasopisma uznawane za drapiezne podczas publikac)i
swoich prac, natomiast sa mniej $wiadomi drapieznos$ci czasopism podczas cy-
towania. Mozna tez zinterpretowac ten wynik w ten sposéb, ze dla niektérych
amerykanskich naukowcéw wiele drapieznych czasopism to mniej prestizo-
we miejsca publikacji, ale nadal moga one by¢ zrédlem rzetelnej wiedzy. Aby
lepiej zrozumieé to zjawisko, nalezatoby jednak przeprowadzi¢ analize tresci
samych cytowan do artykuléw w drapieznych czasopismach.

Nasze wyniki potwierdzaja, ze publikowanie w drapieznych czasopismach
jest znaczacym problemem wspdlczesne] komunikacji naukowej. Sugeruja
jednak réwniez niedoskonaloéé dostepnych §rodkéw stuzacych do radzenia
sobie z tym problemem. Wydaje sie, ze w czasopismach uznawanych za dra-
piezne (i umieszczonych na czarnych listach) moze pojawiaé sie istotna licz-
ba warto$ciowych artykuléw naukowych. Co wiece), uzyskiwanie cytowan od
czasopism znajdujacych sie na biatych listach (takich jak WoS) niekoniecznie
powinno stuzy¢ do legitymizowania calych czasopism. Uwazamy, ze dalsze
badania tego problemu powinny mniej skupiaé sie na prostych analizach ilo-
$ciowych, a wiecej uwagi poéwieci¢ jakoSciowej analizie cytowan, artykutow
w drapieznych czasopismach, jak réwniez samemu kontekstowi spotecznemu
11nstytucjonalnemu, w ktérym te czasopisma sa wytwarzane.

Zalacznik

Lista 65 analizowanych czasopism z czarnej listy znajduje sie tutaj: [<https://
figshare.com/articles/dataset/Appendix_-_List_of 65_blacklisted_journals/
13560326>.

57 Demir (2018b).
% Schlegel (2015).
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PREDATORY JOURNALS ARE LEGITIMIZED BY ARTICLES
IN IMPACT-FACTOR JOURNALS

Summary

One of the most fundamental issues in academia today is understanding the differences between
legitimate and predatory publishing. While decision-makers and managers consider journals in-
dexed in popular citation indexes such as Web of Science or Scopus as legitimate, they use two
blacklists (Beall’s and Cabell’s), one of which has not been updated for a few years, to identify
predatory journals. The main aim of our study is to reveal the contribution of the journals ac-
cepted as legitimate by the authorities to the visibility of blacklisted journals. For this purpose,
65 blacklisted journals in social sciences and 2,338 Web-of-Science-indexed journals that cited
these blacklisted journals were examined in-depth, in terms of index coverages, subject catego-
ries, impact factors and self-citation patterns. We have analysed 3,234 unique cited papers from
blacklisted journals and 5,964 unique citing papers (6,750 citations of cited papers) from Web of
Science journals. We found that 13% of the blacklisted papers were cited by WoS journals and
37% of the citations were from impact-factor journals. As a result, although the impact factor is
used by decision-makers to determine the levels of the journals, it is demonstrated that there is
no significant relationship between the impact factor and the number of citations to blacklisted
journals.
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