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I. WNPROWADZENIE

W Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskich, w ramach polityki
ksztaltowania ustroju rolnego formowany jest model rolnictwa opartego na go-
spodarstwach rodzinnych. W tym celu stwarza sie przywileje w dostepie do zie-
mi rolniczej dla tej grupy gospodarstw rolnych. Tym samym o dostepie do ziemi
nie decyduje efektywnos¢ ekonomiczna, lecz status prawny nabywcy. Z ekono-
micznego punktu widzenia §wiadczy to o tym, ze rynkowa alokacja ziemi zostata
zastgpiona decyzjami politycznymi.

Problem funkcjonowania rolnictwa w warunkach gospodarki rynkowe;j
jest czesto podejmowany w badaniach ekonomicznych. W gléwnym nurcie
badan z tego zakresu przez wiele lat dominowalo przekonanie, ze w celu
poprawy efektywnosci ekonomicznej tego sektora niezbedny jest interwen-
cjonizm panstwowy'. Jako jedna z gléwnych przyczyn wskazywano specyfike
ziemi, czyli podstawowego czynnika wykorzystywanego w produkcji rolni-
czej. Wraz z pojawieniem sie, rozwojem 1 powszechna akceptacja koncepcji
zrownowazonego rozwoju pod koniec XX w. uznano, ze w modelu rolnictwa
zrownowazonego ziemia pelni wiele réznych funkcji, w tym ogdlnospotecz-
ne, ktore wigza sie z wytwarzaniem przez rolnictwo (na bazie ziemi) catego
spektrum débr publicznych. Kategoria débr publicznych jest jednym z fun-
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damentalnych elementéw koncepcji zawodnosci rynku 1 jednoczeénie jednym
z argumentow uzasadniajacych interwencje ze strony panstwa. O popularno-
$ci 1 aprobacie tej koncepcji w Polsce §wiadczy stwierdzenie, ktére pojawilo
sie w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wtasnoséci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw [2016]: ,,grunty rolne traktowac nalezy jako niepomnazalne
dobro publiczne 1 jako takie powinny by¢ poddane szczegdélnym regulacjom
prawnym”?,

W dyskusji ekonomicznej nie brakuje réwniez gtoséw krytycznych wobec
koncepcji débr publicznych?. Krytyka ta dotyczy nie tyle samej specyfiki tych
débr, ile wysuwanych twierdzen o konieczno$ci zaangazowania sie panstwa
w ich wytwarzanie. Przeglad krajowe] 1 zagranicznej literatury dotyczacej roz-
nych aspektow problemu débr publicznych zwigzanych z rolnictwem wskazu-
je, ze to sceptyczne stanowisko jest charakterystyczne przede wszystkim dla
przedstawicieli austriackiej szkoty ekonomii. Wydaje sie, ze zastosowanie per-
spektywy, ktora ta szkota oferuje do oceny popularnego i waznego problemu
dostarczania débr publicznych zwigzanych z rolnictwem (i ziemia), w wiek-
szo$ci o charakterze dobr érodowiskowych, jest zasadne 1 twércze. Moze zapo-
czatkowac potrzebna dyskusje naukowa prowadzaca do lepszego rozpoznania
fenomenu ,,wytwarzania” débr publicznych.

Celem artykutu jest przedstawianie krytycznego stanowiska wobec kon-
cepcji ziemi rolniczej jako dobra publicznego 1 wykorzystywania jej do uzasad-
nienia interwencjonizmu. Przedstawiona argumentacja ma za zadanie wyka-
zac, ze teoria débr publicznych jako naukowe uzasadnienie interwencjonizmu
panstwowego w rolnictwie, w tym réwniez na rynku ziemi rolniczej, ma duzo
bardziej polemiczny charakter, niz sie przedstawia w gléwnym nurcie badan.
Jako alternatywne podejécie do badania kwestii ziemi rolniczej zaprezentowa-
ne zostato stanowisko ekonomii heterodoksyjnej w ujeciu austriackiej szkoty
ekonomii.

Celem pobocznym badan jest podkre§lenie réznorodnosci, bogactwa pogla-
déw 1 ciaglego rozwoju teorii ekonomii. Wysuwanie uwag krytycznych 1 po-
stulatéw w stosunku do powszechnie uznawanych i najbardziej wpltywowych
teorii ekonomicznych moze przyczynié sie do udoskonalenia i rozwoju dorobku
mys§li ekonomiczne;.

Praca ma charakter teoretyczny. Dla realizacji celu gtéwnego dokonano
przegladu literatury przedmiotu. Analiza opiera sie na wnioskowaniu deduk-
cyjnym i logice w postaci werbalnej. Przedstawione zostaly zalozenia 1 instru-
menty polityki ksztaltowania ustroju rolnego. W tym celu wykorzystano ma-
teriaty Zzrédlowe w postaci aktéw prawnych.

2 Rzadowy projekt ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=293> [dostep: 25.10.2020].

3 Hoppe (1989): 27-46; Holcombe (1997): 1-22; Fijor (2011): 87-100; Kwiatkowski (2013):
95-123.
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I1. ZIEMIA ROLNICZA W KONTEKSCIE TEORII DOBR
PUBLICZNYCH

Od kilkunastu lat jednym z gléwnych uzasadnien interwencjonizmu
w rolnictwie jest ekonomiczna teoria débr publicznych, a na jej podstawie
wskazuje sie na brak mozliwoséci osiagniecia efektywnos$ci ekonomicznej
przez mechanizm rynkowy. Esencja tej teorii sprowadza sie do stwierdzenia,
ze dobra spolecznie pozadane i spelniajace takie cechy jak nierywalizacyj-
no$¢ 1 niewykluczalno$§é z konsumpcji beda dostarczane przez rynek w nie-
dostatecznej ilosci. Dlatego w organizacje dostarczania tych débr powinno
zaangazowac sie panstwo.

Ekonomiczna koncepcja dobra publicznego zostata sformutowana przez
Paula Samuelsona, ktéry za podstawowe kryterium dwubiegunowej klasyfika-
¢ji dobr uznal wystepowanie rywalizacji w ich konsumpcji?. Jezeli rywalizacja
wystepuje, to podczas podzialu débr, gdy jedna osoba otrzyma o jednostke do-
bra wiecej, to inna otrzyma go o jednostke mniej. Natomiast jezeli rywalizacji
w konsumpcji brak, to konsumpcja pewnej ilo$ci dobra przez jedna osobe nie
uszczupla iloSci dobra dostepnej innym. Konsekwencja jest to, ze konsumpcja
caloSciowa dobra prywatnego réwna sie sumie konsumpcji indywidualnych
konsumentéw, a konsumpcja dobra publicznego przez kazdego indywidualne-
go konsumenta réwna sie konsumpcji calo$ciowej. Z podanej definicji wynika,
ze znaczenie ma fakt wystepowania (badz nie) rywalizacji w konsumpcji, nie
jest za$ istotny status dostarczyciela/wytwoércy dobra: publiczny czy prywat-
ny. Tak wiec nie nalezy utozsamiaé¢ débr publicznych z dobrami dostarczony-
mi przez panstwo lub inny zwiazek publicznoprawny. W nastepnych latach
teoria ta byla rozwijana i modyfikowana. Przede wszystkim zaczeto wskazy-
wac, ze oprocz rywalizacji w konsumpcji znaczenie maja takze takie kryteria,
jak mozliwoéé wytaczenia z konsumpcji i liczba konsumentéw. Laczne zastoso-
wanie tych kryteriow przyniosto w efekcie wiele klasyfikacji 1 rodzajéw débr?.
Tak wiec oprocz czystych (w ujeciu Paula Samuelsona) dobr publicznych ist-
nieje szeroka grupa débr ,,poSrednich”, ktére tylko cze$ciowo spetniaja kryte-
ria braku rywalizacji w konsumpcji 1 braku mozliwosci wykluczenia. Zakres
tych débr jest zmienny 1 zalezy od liczby konsumentéw, zasiegu terytorialnego
rynku, stopnia rozwoju gospodarczego czy dostepnych technologii. Zauwazono
réwniez, ze niektore dobra prywatne generuja pozytywne efekty zewnetrzne
dla spoleczenstwa, co w pewnym sensie upodabnia je do débr publicznych. Do-
bra te zwane sa dobrami spolecznie pozadanymi lub merytorycznymi®.

Teoria débr publicznych znalazla szerokie zastosowanie réwniez w na-
ukach z zakresu Srodowiska, rozwoju wsi 1 rolnictwa. Podkres$la sie, ze rolnic-
two, obok tradycyjnych funkeji w postaci produkeji suroweéw zywnosciowych,
jest dostarczycielem wielu dobr o charakterze publicznym. Powstaja one naj-
czescie) jako efekty zewnetrzne klasycznej produkeji rolnicze), ale tez moga

* Samuelson (1954): 387-389; (1955): 350—356.
> Problem ten omawia Danilowska (2014): 244—252.
5 Musgrave (1957): 333—343; Wilkin (2010): 42—52.
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by¢ produkowane celowo. Lista tych débr jest dluga. NajczeSciej wymienia sie
takie dobra, jak: krajobraz rolniczy, bioréznorodnosé, jako$é 1 dostepnosé wody,
funkcjonalnoéé gleby, stabilno$é klimatu, jako$§é powietrza, odpornos$é na po-
wodzie 1 pozary, zywotno§¢ obszaréw wiejskich, bezpieczenstwo zywnoséciowe,
dobrostan i zdrowie zwierzat’. Z kolei z racji tego, ze gltéwnym czynnikiem
produkcji w rolnictwie jest ziemia, traktowana jest ona jak fundamentalne do-
bro publiczne (Jerzy Wilkin stosuje bardziej neutralne okreslenie: dobro wie-
lofunkcyjne®) i z tego powodu powinna byé poddana szczegélnym regulacjom.
Uznaje sie, ze w obecnie rozwijanym modelu rolnictwa zréwnowazonego zie-
mia jest podstawa nie tylko dostarczania surowcow zywnos$ciowych i niezyw-
nosciowych (np. energetycznych), lecz takze wytwarzania wielu pozytywnych
efektow zewnetrznych, ktore stuza spoteczenstwu lokalnemu, krajowemu czy
globalnemu. Efekty te maja charakter dobr publicznych i mechanizm rynkowy
zwykle nie zapewnia ich optymalnej z perspektywy spoteczenstwa (lokalnego,
krajowego, §wiatowego) podazy.

W Polsce, tak jak i w innych krajach Unii Europejskiej, poglad, ze jest to
wazna 1 usprawiedliwiona podstawa interwencjonizmu panstwowego w rolnic-
twie jest czesto wyrazany 1 szeroko akceptowany®. Praktycznym wyrazem tego
zjawiska jest uzasadnienie i ksztalt regulacji prawnych dotyczacych rynkowe-
go 1 nierynkowego obrotu ziemia rolnicza w Polsce wprowadzonych w ostat-
nich 25 latach. W regulacjach tych ziemia traktowana jest jako swoiste dobro
publiczne. Ponadto uznano w sposéb do§¢ arbitralny, ze najlepszymi powier-
nikami tego dobra, z uwagi na jego role w wytwarzaniu zaréwno zywnosci, jak
1 szeregu rolniczych, érodowiskowych, spotecznych 1 kulturowych débr publicz-
nych, sa gospodarstwa rodzinne.

W Polsce gospodarstwo rodzinne uzyskato status podstawowej formy go-
spodarowania w rolnictwie na podstawie art. 23 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.1° Poza Konstytucja najwazniejszymi regulacjami
ksztaltujacymi ustréj rolny w Polsce sq ustawy: z 19 pazdziernika 1991 r. o go-
spodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwal!l, z 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego'? i z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzyma-
niu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektérych ustaw!®. W ramach polityki ksztaltowania pozadanego
ustroju rolnego panstwo prowadzi dzialania interwencyjne, ktérych celem
jest m.in.: (1) poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych, (ii) prze-
ciwdziatanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych, (iil) zapewnie-
nie prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby
o odpowiednich kwalifikacjach. Obecnie kontrole nad rynkiem ziemi spra-

7 Cooper, Hart, Baldock (2009): 15—28.

8 Wilkin (2018): 19—-26.

9 Wilkin (2010): 42—-52; Poczta (2010): 38—55; Zegar (2010): 11-25; Czyzewski, Kulyk (2011):
16—25.

10 Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.

1 Tjedn.: Dz. U. 2020, poz. 2243.

12 Tjedn.: Dz. U. 2020, poz. 1655 ze zm.

13 T jedn.: Dz. U. 2018, poz. 869.
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wuje w 1mieniu panstwa Krajowy Osérodek Wspierania Rolnictwa — KOWR
(do 2016 r. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych). Interwencja panstwa objete sa
wszystkie nieruchomoséci rolne o powierzchni od 0,3 ha. Podstawowa forma
regulacji prywatnego rynku ziemi jest zakaz nabywania nieruchomosci rolnej
przez osoby niebedace rolnikami indywidualnymi oraz nalozenie na uprawnio-
nego nabywce ziemi obowiazku osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego
przez 5 lat 1 brak mozliwos$ci zbycia 1 wydzierzawienia tej ziemi. Nabycie zie-
mi rolniczej przez osobe niebedaca rolnikiem indywidualnym wymaga specjal-
nej zgody, przy czym obowiazek ten nie dotyczy nieruchomosci rolnych o po-
wierzchni do 1 ha. Oprécz wydawania zgody na zakup nieruchomoéci rolnych
przez osoby niebedace rolnikami KOWR zostal wyposazony réwniez w takie
uprawnienia, jak prawo pierwokupu i odkupu, ktére moze zapobiec nabywa-
niu nieruchomosci rolnych przez osoby fizyczne niebedace rolnikami indywi-
dualnymai i1 osoby prawne.

Podsumowujac powyzsze, mozna stwierdzié, ze obecnie obrét ziemia rol-
nicza w Polsce znajduje sie pod silnym wplywem polityki panstwa. Do naj-
wazniejszych skutkéw tych regulacji z pewnoScig nalezy zaliczy¢ drastyczne
ograniczenie popytu na ziemie rolnicza przez ograniczenie kregu potencjal-
nych nabywcéow tylko do rolnikéw indywidualnych.

III. KRYTYKA TEORII DOBR PUBLICZNYCH
Z PERSPEKTYWY AUSTRIACKIEJ SZKOLY EKONOMII

Teoria débr publicznych, zdaniem jej krytykéw, zawiera wiele bledéw
1 niescistoéci. Do najwiekszych przeciwnikéw tej teorii z pewnoécia nalezy
zaliczy¢ ekonomistéw austriackiej szkoly ekonomiil. Szkota ta opiera swoja
metode badawcza na kilku podstawowych filarach, takich jak subiektywizm
1 indywidualizm metodologiczny, podkreslanie znaczenia ograniczonej wiedzy
1 niepewnosci w procesie gospodarowania oraz odrzucenie metod ilosciowych?!®.
Subiektywizm i1 indywidualizm metodologiczny wyraza przekonanie, ze tylko
indywidualne istoty ludzkie dziataja, czyli angazuja sie w §wiadome dziatania,
zeby osiagnaé wybrane cele. Ludzkie preferencje maja charakter subiektyw-
ny, wskutek czego warto$¢ dobr rynkowych jest rezultatem osobistego warto-
$ciowania 1 indywidualnych wyboréw.

Czlowiek jest w stanie dziataé, poniewaz ma zdolno$é odkrywania zwiaz-
koéw przyczynowo-skutkowych. Dzieki temu moze stawiaé sobie cele, a na-
stepnie dobieraé¢ érodki do ich realizacji. Przy czym istota ludzkiego dziatania
jest podejécie tworcze, polegajace na odkrywaniu nowych mozliwosci, ciagtym
uczeniu sie 1 gromadzeniu wiedzy. Takie kreatywne podejScie czlowieka do

1 Krytyka socjalizmu 1 interwencjonizmu stanowi glownie dorobek nowej szkoly austriac-
kiej, ktérej czotowymi przedstawicielami sa: von Mises, von Hayek, Rothbard, Skousen i Huerta
de Soto.

5 Mises (2007): 32—74.
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wykorzystania zasobéw stanowi istote przedsiebiorczosci'®. W wyniku przed-
siebiorczych dziatan czlowiek réwniez odkrywa, ze wspdlpraca spoteczna daje
wieksze korzysci niz gospodarcza samowystarczalno§é. Gospodarowanie opar-
te na specjalizacji 1 wymianie pozwala skuteczniej pokonywaé¢ niedostatek
1 daje korzysci wszystkim zaangazowanym jednostkom.

Teoria szkoly austriackiej zaklada, ze czlowiek zawsze dziala w warun-
kach ograniczonej wiedzy 1 niepewnosci, a najskuteczniejszym mechanizmem
pozyskiwania wiedzy jest wolny rynek!”. Ceny débr konsumpcyjnych ujaw-
niaja najbardziej pilne niezaspokojone potrzeby, a ceny zasobéw gospodar-
czych informuja o dostepnoéci czynnikéw produkceji. Wtedy poszukujacy zy-
sku przedsiebiorcy sa motywowani do jak najlepszego zaspokajania potrzeb
konsumentéw przy jednoczesnej minimalizacji zuzycia zasobéw. Proces ten
przebiega najsprawniej, gdy zapewniona jest ochrona wtasnosci indywidual-
nej 1 swobdd jednostki, stad tez kazde wymuszenie wspélpracy za pomoca, sys-
temu nakazdéw i1 zakazéw ogranicza produktywno$é spoleczenstwa i podwaza
jego moralne podstawy. Ekonomistéw tej szkoly charakteryzuje rowniez scep-
tyczne podejécie do metod ilo$ciowych 1 matematycznego modelowania. Uwa-
zaja oni, ze wiedza ekonomiczna moze by¢ gromadzona wyltacznie na drodze
werbalnego objasnienia zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Na podstawie
apriorycznie prawdziwych twierdzen (jak to, ze czlowiek dziata) formutuje sie
ich logiczne implikacje.

Wazna czeécia dorobku austriackiej szkoty ekonomii jest krytyczna anali-
za skutkéw interwencjonizmu panstwowego!®. Ludwig von Mises zdefiniowat
interwencjonizm jako zbiér procedur utrudniajacych funkcjonowanie gospo-
darki rynkowej. Jego zdaniem przeszkadza on produkcji 1 ogranicza mozli-
woécl zaspokajania potrzeb, gdyz zmusza producentéow 1 wlascicieli Srodkow
produkeji do ich uzycia w sposéb inny niz ten, jaki zastosowaliby oni pod pre-
sja rynku. Jest to zaburzenie racjonalnosci ekonomicznej, czego niewatpliwym
skutkiem jest ubozenie spoleczenstwa'®.

Zdaniem ekonomistow szkoly austriackiej rowniez teoria débr publicznych
nie stanowi uzasadnienia interwencjonizmu panstwowego. Przy czym trzeba
zaznaczy¢, ze kontrowersji nie budzi sama specyfika niektérych débr. Wrecz
przeciwnie, ekonomiéci austriacey twierdza, ze zaréwno dobra konsumpcyjne,
jak 1 kapitalowe sa heterogeniczne, przez co ich funkcjonowanie w gospodar-
ce jest trudne do uchwycenia w postaci uniwersalnych schematéow. Sprzeciw
budzi natomiast przesadne akcentowanie tego faktu i wywodzenie z niego nie-
wlasciwych wnioskow, takich jak konieczno$é zastapienia produkeji rynkowej
produkcja publiczna. Zestawienie najwazniejszych uwag krytycznych wobec
teorii dobr publicznych zawiera tabela 1.

6 Huerta de Soto (2011): 17-52.
17 Hayek (1948): 77-92.

8 Mises (2000); Rothbard (2009).
9 Mises (2000): 123.

.
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Tabela 1

Krytyczne ujecie teorii débr publicznych

Glowne twierdzenia
teorii débr publicznych

Uwagi
krytyczne

Dobra publiczne sa spotecznie pozadane

— potrzeby ludzkie maja charakter subiek-
tywny, zmienny, ukryty,

— brak mozliwoéci poznania i agregowania
potrzeb spolecznych

Dobra publiczne sa specyficzne:

— brak rywalizacji w konsumpcji — niemoz-
no$¢ wykluczenia z konsumpcji,

— forma pozytywnych efektéw zewnetrznych

— brak rywalizacji w konsumpcji moze by¢
pozorny,

— wykluczenie z konsumpcji jest funkcja,
przedsiebiorczosci,

— rzeczywisty brak mozliwosci wykluczenia
z konsumpcji wynika z braku praw wlas-
nosci,

— efekty zewnetrzne sa powszechne i maja,
subiektywny charakter

Produkcja rynkowa débr publicznych jako
efektéw zewnetrznych produkeji débr na
rynek jest niedostateczna, niezbedna jest

— zbyt uproszczony i statyczny obraz ryn-
ku, ignorowanie zlozonosci 1 dynamiki
proceséw rynkowych, pomijanie funkcji
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przedsiebiorczej,

— nie uwzglednia sie rzeczywistej efektywno-
Sci sektora publicznego,

— panstwo jest narzedziem intereséw grupo-
wych

interwencja panstwa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Hoppe (1989): 27-46; Holcombe (1997): 1-22; Huerta de Soto
(2011): 13; Kwiatkowski 2013: 95-123.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢é, ze skoro potrzeby ludzkie maja
charakter subiektywny, nie da sie z géry wskazaé optymalnej struktury pro-
dukcji. Tym samym nie ma zadnych obiektywnych podstaw, by twierdzi¢, ze
dany sposéb alokacji zasobéw lepiej realizuje cele spoteczne niz inny. Odno-
szac to do rolnictwa, mozna wskazaé¢ dwa konkurencyjne zastosowania dla za-
sobéw ziemi rolniczej. Pierwsze polega na wykorzystaniu ziemi jako czynnika
produkcji zywnoséci 1 surowcow. Drugim jest dostarczanie przez rolnictwo 1 ob-
szary wiejskie ushug opierajacych sie na ekosystemach przyrodniczych, kté-
rych czeécig jest ziemia (np. agroturystyka, krajobraz wiejski itp.). Jak mozna
zauwazy¢, rozstrzygniecie kwestii, ktorych z powyzszych débr produkowacé
wiece], a ktorych mniej, zalezy od indywidualnych preferencji konsumentéw.
Te za$ zaleza od wielu czynnikéw, w tym réwniez od sytuacji dochodowej
nabywcow. Konsumenci o niskich dochodach, ktérzy znaczna czes¢ budzetu
przeznaczaja na zywnos$é, moga by¢ bardziej zainteresowani wieksza poda-
78 zywnoscl niz rozwijaniem innych ustug w ramach sektora rolnego. Z kolei
konsumenci zamozni, majacy dostatecznie zaspokojone potrzeby zywnoscio-
we, beda bardziej sktonni docenia¢ walory S§rodowiska naturalnego i czeScie]
beda poszukiwaé ustug z tym zwiazanych. Jak wida¢, nie mozna w sposoéb jed-
noznaczny 1 bezsporny wykazac, jaka bytaby optymalna ze spotecznego punku
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widzenia struktura produkcji. Poniewaz kazdy konsument ocenia uzytecznos$é
poszczegdlnych débr w warunkach krancowych i1 wedlug indywidualnej ska-
li preferencji, to poznanie jego satysfakcji z konsumpcji jest niedostepne dla
innych oséb. Tym samym podwaza to gtéwny wniosek plynacy z teorii débr
publicznych, ze produkcja rynkowa bedzie nieoptymalna spotecznie 1 niezbed-
na jest interwencja panstwa w celu poprawy tej sytuacji. Wynika to z tego, ze
niemozliwe jest poréwnanie, czy produkcja zwiekszona w wyniku interwencji
panstwa jest bardziej uzyteczna od produkcji, ktéra bytaby dostarczona w wa-
runkach wolnego rynku. Dlatego wszelkie arbitralne twierdzenia odnoénie do
spolecznie pozadanej alokacji zasobéw sa w istocie ekstrapolacja indywidual-
nych lub grupowych preferencji na cate spoleczenstwo, a nie rzeczywistym od-
zwierciedleniem potrzeb spotecznych. Z tego tez powodu zwolennicy wolnego
rynku twierdza, ze jedyny skuteczny sposéb na agregacje preferencji spotecz-
nych to proces rynkowy, ktory polega nie tylko na wymianie wytwarzanych
débr, ale réwniez pelni funkcje przekaznika informacji 1 wyznacza przyszie
kierunki rozwoju.

Idac tym tokiem rozumowania, napotykamy dalsze watpliwos$ci, ktore
budzi teoria débr publicznych w odniesieniu do ziemi rolniczej, np.: a) jaka
powinna byé¢ powierzchnia 1 struktura ekonomiczna gospodarstw rolnych?
b) czy na obszarach wiejskich rozwijaé tylko rolnictwo czy rowniez pozarolni-
cza, dziatalno$é, a jezeli tak, to jaka 1 w jakim stopniu? c¢) jaki krajobraz wiej-
ski jest bardziej cenny: tradycyjny czy nowoczesny? Sa to kluczowe problemy
wyznaczajace kierunki rozwoju rolnictwa i1 obszaréw wiejskich, na ktére eko-
nomia, jako nauka, nie moze da¢ odpowiedzi, poniewaz wszelkie twierdzenia
beda zawsze mialy charakter normatywny, wynikajacy z subiektywnych ludz-
kich ocen. Jak twierdzit Ludwig von Mises: ,,ekonomia jest nauka teoretyczna
1 powstrzymuje sie od sadéw wartoéciujacych. Jej zadaniem nie jest wskazy-
wanie ludziom, do jakich celéw powinni dazy¢”?.

Podobnie nie ma zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, skad bierze sie
przekonanie, ze gospodarstwa rodzinne najlepiej stuza spoleczenstwu. A jesli
nie ma naukowych podstaw, by tak twierdzi¢, to model rolnictwa opartego na
gospodarstwach rodzinnych nalezaloby raczej uznac¢ za koncepcje polityczna,
realizujaca interesy okre§lonych grup spotecznych, a nie naukowo wypraco-
wany program ogélnospoteczny?. W przypadku polityki ksztaltowania ustroju
rolnego grupa spoteczna, ktéra czerpie z niej korzySci, sa niewatpliwie rolni-
cy indywidualni, gdyz sa uprzywilejowani w dostepie do ziemi. Druga grupa
spoleczna odnoszaca korzysSci sa urzednicy realizujacy w praktyce zalecenia
1 programy polityki rolnej krajowej 1 unijnej. Dzieki temu maja stabilnag, do-
brze ptatna prace oraz poczucie wiadzy i prestizu. Trzecig grupg beneficjentéw

20 Mises (2007): 11.

21 Warto réwniez zauwazy¢, ze dziatanie na rzecz ,,dobra wspdlnego” jest czesto spotykanym
argumentem w obronie intereséw grupowych nie tylko w rolnictwie. Tego rodzaju retoryka towa-
rzyszy zwykle takim zadaniom, jak: ochrona celna krajowych producentéow, subwencjonowanie
gbrnictwa, ograniczanie dostepu do zawodéw, monopolizacja rynku energetycznego, przywileje
pracownicze stuzb mundurowych itp.
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sa politycy, ktorzy zostaja wyposazeni w $rodki niezbedne do prowadzenia tej
polityki, a takze zwieksza sie zakres sprawowanej przez nich wladzy.

Nastepnym filarem teorii débr publicznych jest wskazywanie na specyfike
débr, ktore z racji takich cech jak nierywalizacyjno$é 1 niewykluczalnoéé nie
moga by¢ skutecznie dostarczane przez system rynkowy. W pierwszej kolejno-
$ci nalezy zaznaczy¢, ze ziemia, rozumiana jako cze$¢ powierzchni ziemskiej
(grunty), jest bez watpienia dobrem rzadkim, a wiec w kontekscie teorii débr
publicznych jest typowym dobrem rywalizacyjnym. W celu rozwiazania kon-
fliktu o to, kto ma korzystaé z tego rzadkiego dobra, wytycza sie przestrzenne
granice nieruchomosci 1 przypisuje prawa wlasnosci. Dlatego ziemie rolnicza,
podobnie jak ziemie ogdélem, zdecydowanie nalezy uznaé za dobro prywatne.
Natomiast o wiele bardziej problematyczna jest kwestia zwigzana z istnie-
niem réznych débr integralnie zwiazanych z ziemia rolnicza, takich jak krajo-
braz rolniczy, jako$¢ Srodowiska naturalnego, zywotno$¢ obszaréow wiejskich,
bezpieczenstwo zywnosciowe itp. Zwolennicy teorii débr publicznych wyraza-
ja obawy, ze brak mozliwosci wykluczenia z konsumpcji tych débr, potaczony
z brakiem mozliwo$ci egzekwowania zaplaty za korzystanie z nich, spowoduje,
ze indywidualni wlagsciciele zasobéw beda pozbawieni ekonomicznych bodz-
cow do dostarczania tego rodzaju dobr (efekt gapowicza). Poniewaz dobra te
maja charakter efektéw zewnetrznych, eksternalizacja korzyéci nie pozwala
na skuteczne dostarczenie ich w pozadanej przez spoteczenstwo iloéci 1 formie
przez mechanizm rynkowy. Nalezy zauwazyc¢, ze twierdzenie to jest trudne do
uzasadnienia z kilku podstawowych powoddéw.

Pierwszy wynika z przedstawionej wyzej subiektywnej teorii wartosci,
a wiec czy dobra te sa w ogéle dobrami. Jak juz podkre§lano, w przypadku
zdecydowanej wiekszosci rolniczych (§rodowiskowych) débr publicznych sa
one efektami zewnetrznymi dzialalnoéci rolniczej przy wykorzystaniu czyn-
nika ziemi. Dla jednych konsumentéw beda to efekty zewnetrzne pozytywne,
dla innych negatywne, a dla jeszcze innych beda obojetne. Inna kwestia, ktora
warto tu podkresli¢, jest to, ze efekty zewnetrzne sa zjawiskiem powszechnym,
zauwazalnym réwniez w przypadku konsumpcji typowych débr prywatnych,
np. estetyka prywatnych doméw 1 ogrodéow wplywa na wyglad calej okolicy.
Co wiecej, wnikliwe 1 systematyczne podejécie do tego zagadnienia pozwalalo-
by zauwazy¢, ze wptyw dziatania jednych ludzi na sytuacje innych ludzi sta-
nowi wrecz istote zycia spotecznego. Wspélpraca spoteczna w bezposrednim
wymiarze zwykle ma charakter ekwiwalentny (system wymian). Natomiast
w ujeciu poSrednim zauwazamy caly szereg zjawisk generujacych postep go-
spodarczy 1 spoteczny, gdzie jedni ponosza koszty, a inni osiagaja korzysci. Do
tego rodzaju zjawisk z pewno$cig nalezy zaliczy¢ kazda dzialalno$é inwesty-
cyjna czy jakikolwiek postep w metodach produkcji (techniczny, organizacyj-
ny, biologiczny). Postep ten w wyniku efektu nasladownictwa rozprzestrzenia
sie 1 przyczynia do wzrostu ogélnego dobrobytu. Dobra produkowane dzieki
coraz bardziej wydajnym metodom produkcji w dtuzszym okresie staja sie co-
raz tansze 1 coraz tatwiej dostepne dla przecietnego konsumenta. Tym samym
mamy do czynienia z masowym efektem zewnetrznym, polegajacym na tym,
ze najbardziej przedsiebiorcze jednostki oszczedzaja, inwestuja 1 ponosza ry-
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zyko przedsiewziecia produkcyjnego, a korzysci w postaci wzrostu przecietne-
go standardu zycia odnosi cale spoteczenstwo. Przy czym istotny jest fakt, ze
wzrost gospodarczy najszybciej dokonywal sie w systemach, gdzie dominujaca
funkcje petnily mechanizmy rynkowe. A to oznacza, ze brak mozliwosci inter-
nalizowania pozytywnych efektow zewnetrznych nie stanowit bariery w ini-
cjowaniu 1 rozpowszechnianiu sie zachowan prospotecznych. Z kolei w syste-
mach centralnego zarzadzania, gdzie dominujaca role w gospodarce peknilo
panstwo, zawsze dochodzito do upadku gospodarczego 1 pogorszenia warun-
koéw zycia spoteczenstwa. Zatem jesli wynika z tego jaki§ wniosek dla polity-
ki gospodarczej, to jest on zupelnie odwrotny do tego, ktéry postuluje teoria
débr publicznych, czyli ze dobrobyt spoleczny roénie szybciej, jesli panstwo
rezygnuje z aktywnej roli w gospodarce. Odnosi sie to rowniez do zagadnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego. Skoro system rynkowy zawsze prowadzil do
obfitoéci débr, to trudny do wyttlumaczenia bylby fakt, ze zasada ta nie dotyczy
zywnoséci. Podobnie dobrostan i zdrowie zwierzat. Nie ulega watpliwoéci, ze
warunki bytowe zwierzat gospodarskich sa éciéle zwiazane z warunkami zycia
ludzi. Zatem jesli system rynkowy skutecznie prowadzi do poprawy warunkow
mieszkaniowych 1 zdrowia ludzi, to w naturalny sposéb poprawia sie rowniez
dobrostan 1 zdrowie zwierzat.

Interesujacym wyjaénieniem, jak system rynkowy radzi sobie z ,efektem
gapowicza”, jest koncepcja przedsiebiorczoéci rozwinieta przez austriacka
szkote ekonomii. Przedsiebiorczo$é rozumiana jest jako umiejetnosé odkrywa-
nia niedopasowan w realnym Swiecie 1 tworzenia nowych rozwiazan w celu
wyeliminowania tych niedogodnosci. Czyli je§li istnieja niezaspokojone 1 odpo-
wiednio silne potrzeby spoteczne i1 jednoczesnie dostepne sa odpowiednie za-
soby, a jedynym problemem jest brak mozliwo$ci wyegzekwowania zaplaty za
ustuge, to rozwiazanie tego problemu bedzie tylko kwestig czasu oraz ludzkie]
kreatywnoéci. W tych warunkach postep techniczny czy organizacyjny jest
wrecz nieunikniony. Jak stwierdzil Jesus Huerta de Soto: ,,z punktu widzenia
dynamicznej teorii funkeji przedsiebiorczej kazda sytuacja, w ktorej pojawia
sie jakie$ dobro »publiczney, jest okazja do odkrycia i wyeliminowania tej sytu-
acjl za pomoca, przedsiebiorcze) kreatywnosci. Stad tez z dynamicznej perspek-
tywy nieskrepowanie realizowanych proceséw przedsiebiorczosci zbiér débr
»publicznych« ma tendencje do stawania sie zbiorem pustym”?. W praktyce
dzialania te moga mie¢ bardzo rézny charakter. Jedne moga polegaé na bezpo-
$redniej odptatnosci 1 poszukiwaniu skuteczniejszych sposobéw na wyklucza-
nie nieptacacych. Inne sposoby to utrzymywanie otwartego charakteru débr
1 finansowanie dzialalno$ci ze sprzedazy débr zwiazanych. Przykladem tego
drugiego rodzaju dzialan moze by¢ krajobraz wiejski i ustugi agroturystyczne.
Nalezy podkresli¢, ze rozwdj technologii réwniez oferuje rozwigzania proble-
mu débr publicznych w zakresie wykluczenia z konsumpcji, czego przyktadem
jest zastepowanie telewizji naziemnej telewizja kablowa 1 internetowa.

Na szczegblng uwage zastuguje kwestia ochrony érodowiska. Zwolenni-
cy teorii dobr publicznych utrzymuja, ze stan zasobow naturalnych, ich bio-

22 Huerta de Soto (2011): 13.
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réznorodno$é¢ 1 odtwarzalno$é stanowia dobro, ktéore w warunkach systemu
rynkowego moze by¢ nadmiernie eksploatowane 1 degradowane. Negatywne
efekty zewnetrzne dziatalnoéci gospodarczej stanowig zagrozenie dla tych za-
sobéw, dlatego polityka panstwa powinna by¢ rozszerzona réwniez o dziatania
z zakresu ochrony $rodowiska naturalnego. Z perspektywy teorii gospodarki
rynkowej sytuacja wyglada za$ inaczej. W systemie rynkowym w wyniku do-
browolnych wymian ksztaltuja sie zaréwno ceny produktéw, jak i ceny czynni-
kéw produkeji. Zatem kazdy wlasciciel zasobow bedzie zainteresowany nie tyl-
ko biezacym dochodem z dziatalnoéé gospodarczej, ale réwniez utrzymaniem
1 pomnazaniem warto$ci kapitatowej zasobéw. Warto$é kapitatowa zasobéw
stanowi sume zdyskontowanych przysztych dochodéw, a wiec w diuzszej per-
spektywie posiadacz zasobéw dazyl bedzie do utrzymania zasobé6w w dobrym
stanie, gdyz to gwarantowaé¢ mu bedzie wysokie dochody biezace w przyszto-
§ci. Zatem zjawisko rabunkowej gospodarki wystapi¢ moze tylko w warunkach
braku realnej wtadzy witascicielskiej. Uzytkownicy zasobéw ,niczyich” (wspdl-
nych, panstwowych) zainteresowani bedq jedynie dochodami biezacymi. W tej
sytuacji dochodzi do degradacji zasobéw, np. nadmierna eksploatacja wspdl-
nych pastwisk, wyjatowienie gleb w panstwowych gospodarstwach rolnych,
masowe wycinanie lasow panstwowych, zeby zapewni¢ wplywy do budzetu
panstwa, zanieczyszczanie rzek, jezior 1 morz.

Kwestia rozwiazywania problemoéw spotecznych, wywotanych negatywny-
mi efektami zewnetrznymi, zgodnie z prawami wlasno$ci zastuguje na bardziej
dogtebne poznanie. Rygorystyczne przestrzeganie praw wlasnosSci oznacza nie
tylko wytacznoéé w korzystaniu z zasobu przez wtasciciela, lecz takze zakaz
wszelkich immisji, czyli ochrona wlascicieli przed uciazliwo$ciami ze strony
posiadaczy innych zasobdéw. W ten sposdb gwarantuje to nienaruszalno$é fi-
zycznych granic nieruchomosci 1 jednoczeénie chroni takie dobra integralnie
z ziemia zwiazane, jak gleba, wody podziemne 1 powietrze. Jak podkreslaja
ekonomis$ci wolnorynkowi, obecnie obserwowany masowy problem zanieczysz-
czenia powietrza jest wlasnie rezultatem wieloletniego negowania praw wla-
snosci przez panstwowy system prawny. W okresie industrializacji w polityce
gospodarczej rzadow priorytetowo traktowany byl rozwdj przemystu. Uprze-
mystowienie gospodarki stato sie celem ,spotecznym”, przez co wszelkie zada-
nia zaprzestania emisji zanieczyszczen fabrycznych wysuwane przez okolicz-
nych mieszkancéw byly odrzucane przez sady jako niezgodne z polityka ,dobra
wspolnego”. W rezultacie doprowadzito to do upowszechnienia sie szkodliwych
technologii produkcji, a zakaz immisji stat sie w praktyce martwym prawem??,
Negatywne efekty ingerencji panstwa obserwuje sie réwniez w rolnictwie. Jak
wskazuje Kwaénicki, dtugoletnie subsydiowanie rolnictwa w krajach wysoko-
rozwinietych doprowadzilo do pogorszenia §rodowiska naturalnego 1 jakoSci
zywnoéci?t. Doptaty do produkeji stanowily ekonomiczna zachete do stosowa-
nia intensywnych, szkodliwych dla Srodowiska, metod produkcji. Z drugiej
strony czerpanie duzej czesci dochodéw spoza rynku uniezaleznito producen-

2 Rothbard (1982): 55—99; Block (2016).
2 Kwasnicki (2010): 15-29.
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tow rolnych od decyzji konsumentéw. Dobrowolne wydatki nabywcow sa pod-
stawowym elementem systemu rynkowego, gdyz sa jedynym skutecznym spo-
sobem demonstrowania preferencji konsumentéw. Gdy subwencje panstwowe
w pewnym stopniu zastapity wydatki konsumentéw, motywacja producentéw
do zaspokajania potrzeb konsumentéw zostala skutecznie ostabiona.

IV. PODSUMOWANIE

Istota pogladu ekonomistéw szkoly austriackiej na problem wszelkich
form interwencjonizmu panstwowego sprowadza sie do tego, ze zostaje wpro-
wadzony przymus w miejsce dobrowolnej wspétpracy. Poniewaz wymiany ryn-
kowe sa korzystne dla obu stron, kierujaca sie wlasnym dobrem jednostka
musi jednoczeénie przysparzaé korzysci innym. Natomiast prawo uzycia sity
burzy te relacje, prowadzi do redystrybucji bogactwa 1 ogélnego spadku pro-
duktywnosci spoteczenstwa.

7 tej perspektywy nalezy rowniez negatywnie ocenié¢ interwencje panstwa
na rynku ziemi rolniczej, a koncepcja ziemi jako dobra publicznego napotyka
wiele bledéw 1 watpliwosci. Wedlug kryteriéw stosowanych w teorii dobr pu-
blicznych ziemia rolnicza jest typowym dobrem prywatnym — w warunkach
spolecznych przypisuje sie jej prawa wilasnosci 1 korzysta z wykluczeniem
innych os6b. Bardziej dyskusyjna jest dopiero kwestia wszelkich débr inte-
gralnie z ziemig zwiazanych, takich jak krajobraz rolniczy, jako$é¢ Srodowiska
naturalnego, zywotnoé¢ obszaréw wiejskich, bezpieczenstwo zywnosciowe itp.
Dobra te rzeczywiScie maja otwarty charakter i sa efektami zewnetrznymi
rolniczego wykorzystywania ziemi. Jednak nie prowadzi to automatycznie do
wniosku, ze dostarczaniem tych dobr spoteczenstwu powinno zajaé sie pan-
stwo. Wynika to z nastepujacych powodow:

1. Obiektywna identyfikacja potrzeb spotecznych nie jest mozliwa. Twier-
dzenia o optymalnej strukturze produkecji bedg zawsze mialy charakter su-
biektywny. Dotyczy to réwniez rolnictwa i1 sposobu zagospodarowania ziemi.

2. Postulaty o konieczno$ci wkroczenia panstwa w sfere rolnictwa maja
raczej charakter polityczny, a nie naukowy. Panstwo jest narzedziem reali-
zowania intereséw grupowych. Beneficjentami polityki ksztaltowania ustroju
rolnego sa wlasciciele gospodarstw rodzinnych 1 klasa polityczno-urzednicza.

3. System rynkowy wyksztalcit mechanizmy finansowania débr o zréznico-
wanej charakterystyce, w tym réwniez tych o cechach débr publicznych. Bez-
posrednia odptatno$é za dobra i ushugi nie jest jedynym sposobem finansowa-
nia produkeji. Role koordynujaca potrzeby spoleczne z dostepnymi zasobami
pelni system cenowy 1 przedsiebiorczosé.

Przedstawiona analiza ekonomiczna wpisuje sie w nurt wspoélczesnej he-
terodoksji, ktérej przedstawicielem jest austriacka szkota ekonomii. Sformu-
lowane wyzej wnioski wyraznie kontrastujg z teoria zawodnoéci rynku, ktora
jest waznym elementem ekonomii gléwnego nurtu. Takie podejécie do upra-
wiania nauki, polegajace na wysuwaniu uwag krytycznych 1 postulatéw wobec
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najwazniejszych 1 najbardziej wpltywowych teorii, jest zgodne z najlepsza tra-
dycja zaréwno ekonomii, jak 1 kazdej nauki. Pluralizm pogladéw, wzajemne
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Summary

The category of public goods is one of the fundamental elements of the concept of market failures
and, at the same time, one of the arguments justifying state intervention. Supporters of this ap-
proach emphasize the specificity of land and its great importance in shaping sustainable economic
development. The main goal of this article is to present a critical point of view towards the concept
of agricultural land as a public good. The authors assumed that the theory of public goods, as
a scientific justification for state interventionism in agriculture, including the agricultural land
market, is much more polemical in nature than is presented in mainstream research. The position
of the Austrian school of economics is presented as an alternative approach to researching the
issue of agricultural land. The study is of a theoretical nature. The analysis is based on deductive
reasoning and verbal logic. The analysis of the problem shows that, according to the criteria used
in the theory of public goods, agricultural land is a typical private good. On the other hand, the
issue of goods integrally connected with land, such as agricultural landscape and quality of the
natural environment, is debatable. The specificity of these goods does not necessarily lead to the
conclusion that state intervention is necessary. The following arguments are against state inter-
vention: the inability to objectively identify social needs, the political and redistributive nature of
state intervention, the existence of market mechanisms for financing public goods.

Keywords: agricultural land; agricultural system; theory of public goods; Austrian school of eco-
nomics



