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RESENTYMENTALNY RACJONALIZM
W OCENIE POLSKICH CZASOPISM NAUKOWYCH:
CHAOS, UPOLITYCZNIENIE I UTOWAROWIENIE

I. WPROWADZENIE

Czasopisma naukowe, w polskim konteks§cie przede wszystkim w postaci
tzw. wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw z konferencji
miedzynarodowych wraz z przypisana liczbg punktéw!, stanowia istotny kom-
ponent wiedzy naukowej. Ta ostatnia zas, charakteryzujaca sie mocnag zasada
racjonalnoéci?, by mogta by¢ rozwijana poprzez krytyczna dyskusje, musi by¢
komunikowana. Ponadto rezultaty badan naukowych upowszechniane w po-
staci artykutéw, monografii, raportéw czy referatéw (po)konferencyjnych pet-
nia szersze role edukacyjne 1 transferu wiedzy miedzy innymi w wymiarach
spotecznych, kulturowych, gospodarczych, technologicznych czy politycznych.
Niniejszy artykul, majac na celu charakterystyke kryteriéw ewaluacji jedynie
polskich czasopism naukowych, zaweza dodatkowo pole zainteresowania wy-
lacznie do nauk humanistycznych 1 spolecznych. Zaproponowano pojecie re-
sentymentalnego racjonalizmu (RR), bedace propozycja koncepcyjna, ktérego
zamystem jest przedstawienie wewnetrznych sprzecznos$ci oraz absurdalnosci
tzw. strategii ewaluacji polskich czasopism. Artykut stanowi takze przyczynek
do szerszej dyskusji nad rola periodykéw naukowych we wspétczesnych, usie-
ciowionych technologicznie, skomercjalizowanych oraz opartych na — w coraz
wiekszym stopniu — lapidarnych i nierzetelnych informacjach (fake news)?
spoleczenstwach.
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II. ZMIENIAC CZY NIE ZMIENIAC?
RESENTYMENTALNY RACJONALIZM W DZIALANIU

Rozpoczynajac rozwazania na temat statusu polskich czasopism nauko-
wych z zakresu nauk spolecznych 1 humanistycznych, warto uéwiadomié so-
bie, ze materia sporu wobec tej problematyki jest niezwykle skomplikowana ze
wzgledu na szereg punktéw widzenia 1 stanowisk zaréwno technokratycznych
(np. bibliometria vs. ocena ekspercka), jak 1 aksjonormatywnych (np. mono-
grafia vs. artykul) czy czysto pragmatycznych (np. awanse, granty, ocena dys-
cyplin). Jedna kwestia za$ nie podlega dyskusji — standardy oceny czasopism
naukowych musza by¢ (a) opracowane, (b) precyzyjne i (c) znane spoleczno-
$ci naukowej. Majac na uwadze zwolenniczki 1 zwolennikow ,,tego, co znane”,
a takze osoby, ktére opowiadaja sie za ,tym, co (jeszcze) nieznane”, lub tych
aktywnie angazujacych sie w krytyczne dysputy na temat kierunkéw zmian
w ocenie czasopism naukowych, przytoczmy przestroge Ericha Fromma z Re-
wolucji nadziei, w ktorej tworca psychoanalizy humanistycznej stwierdzit:

Podczas gdy bierne wyczekiwanie jest maska, pod ktéra kryje sie desperacja 1 bezradnosc,
istnieje tez inna forma takiej rozpaczy, przejawiajaca sie poprzez ucieczke w pusta frazeolo-
gie 1 awanturnictwo, lekcewazenie wobec rzeczywisto$ci 1 wymuszanie na niej tego, do czego
zmusi¢ nie mozna®.

Jezeli ,standardy” publikacyjne stanowig nie tylko bardzo wazny kompo-
nent kariery naukowej oraz oceny jednostek 1/ lub dyscyplin, ale przede wszyst-
kim ksztaltuja dyskursy nad kluczowymi obszarami badan, to rozwazajac mo-
del oceny czasopism (a takze monografii), nalezy porzuci¢ owe maski czy formy
rozpaczy. Takie stanowisko nie stoi w sprzecznos$ci z krytyczna postawa wobec
rzeczywistosci® czy propozycji jej zmiany®, ale wymaga wypracowania spdjnej
ramy teoretycznej, bedacej podstawa analizy. Ta ostatnia natomiast impli-
kuje koniecznoéé sformutowania gtéwnego celu (oraz celéw szczegdétowych),
ktéremu shuzyé ma ewaluacja czasopism naukowych. Nie trzeba dodawac, ze
specyfika nauk humanistycznych 1 spotecznych r6zni sie od nauk formalnych
badz przyrodniczych’, co pociaga za soba konieczno$é wypracowania swoistych
kryteriéw oceny. I w ten sposéb natrafiamy na jawne i ukryte obszary konflik-
towe, bezposrednio zwiazane z zagadnieniem wladzy w polu nauki.

Biorac pod uwage wytacznie polskich decydentéw politycznych i ich na-
ukowych poplecznikéw, ocena czasopism — szczegdlnie w ostatnich latach —
wylacznie ,,punktowo” 1 ,,spontanicznie” wpisuje sie w pojecie racjonalnosci®,
rozumianej w tym kontekscie jako systematyczne stosowanie kryteriéw opar-
tych na rozumie w celu osiagniecia wezeéniej zdefiniowanego 1 realistycznego

Fromm (2017): 15.
Baranowski (2019b).
Karonski (2015).
Chalmers (1997); Klementewicz (2020a); Kmita (1975): 163—219; Kozyr-Kowalski (2005);
Whitehead (1929).
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celu. Jest to nie tylko konsekwencja braku cigglosci realizacji okreslonej poli-
tyki wzgledem nauki 1 szkolnictwa wyzszego, bedace) konsekwencjg réznic po-
litycznych 1 wewnetrznych walk o wptywy. Chodzi raczej o brak jakiejkolwiek
wizji nauki polskiej, nawet Sredniookresowej, ktérej podporzadkowana winna
by¢ ewaluacja czasopism i wydawnictw®. Ten brak to konsekwencja dominacji
politycznego (czytaj: opartego na dogmatach partyjnego myslenia) sterowa-
nia nauka, ktéra i tylko instrumentalnie postuguje sie naukowcami w celu
legitymizacji ,,swoich”, jakze licznych 1 zmiennych, reform. Brak wspdlnego
glosu spotecznoéci naukowej, rozgrywanej za pomoca prymitywnego systemu
kar i nagréd, pogltebia 6w chaos 1 irracjonalno$é nastepujacych po sobie zmian.
A to po tzw. elicie intelektualnej (badaczkach 1 badaczach) spodziewaé powin-
niémy sie krytycznych i1 dalekowzrocznych realnych dziatan!®, a nie cichego
popierania szkodliwych rozwiazan przy — dla ostrosci wywodu dodam — ,nic
nieznaczacych” o$wiadczeniach, uchwalach, petycjach 1 komunikatach ,pra-
wie-krytyki” i ,prawie-oburzenia”!!.

W wyniku tych szkodliwych i nieskoordynowanych dziatan politycznych
1 braku realnej reakcji Srodowiska naukowego wypracowany zostal w naszym
kraju specyficzny rodzaj ,,racjonalnos$ci” w ocenie czasopism naukowych. Pro-
ponuje okresli¢ ja jako ,resentymentalna racjonalnoé¢” (RR), gdyz przywodzi
na mys$l znaczenie nadane temu terminowi przez niemieckich humanistéw.
Ot6z wedlug Maxa Schelera resentyment to

[...] duchowe samozatrucie, ktére ma $cisle okreslone przyczyny i skutki. Jest to trwate
nastawienie psychiczne, ktére rodzi sie, kiedy okre§lone odruchy uczuciowe i namietno-
§ci — same przez sie normalne i zasadniczo wchodzace w sklad ludzkiej natury — ulega-
ja systematycznie sttumieniu 1 nie zostaja rozladowane, pociagajac za soba pewne trwale
sktonnoéci do okreslonego rodzaju ztudzen co do wartosci 1 odpowiadajacych im sadéw war-
tosciujacych. Odruchami uczuciowymi i namietnosciami, ktére przede wszystkim wchodza,
tu w gre, sa: msciwe uczucie i odruch zemsty, nienawi§é, zlo§liwo§é, zazdrosé, zawisé, szy-
derstwo'?.

Analogia pomiedzy powyzszym cytatem a kolejnymi ,kierunkami” re-
form (szczegélnie konkurencyjnych ugrupowan politycznych nastepujacych
po sobie 1 sprawujacych wladze) czy stanowiskami gremiow lub Srodowisk
naukowych (ktére raz byly dowartoSciowane przez urzednika ministerialne-
go, a Innym skarcone niczym niegrzeczne dziecko) jest az nadto oczywista.
Odczuwane poczucie bezsilnoéci, upokorzenia i zazdroéci w jednym rozdaniu
ewaluacyjnym, przybiera na determinacji w poparciu ,nowej i stusznej” listy
czasopism punktowanych. ,Obdarowani” juz nawet nie udajg zazenowania

9 Karonski (2015).

10 Nature (2019): 153.

11 Dla glebszego zrozumienia tego zjawiska przytoczmy znaczenie pojecia ,nieczysta kryty-
ka”, wprowadzonego przez Eve Illouze (2010: 137-138), ktére oznacza taki ,rodzaj krytyki, ktéra
usituje balansowaé na cienkiej linie pomiedzy tymi praktykami, ktére odpowiadaja pragnieniom
1 potrzebom samych ludzi, bez wzgledu na to, jak moga sie nam wydawac niesmaczne, a tymi
praktykami, ktére utrudniaja im osiaganie celéw”.

12 Scheler (1997): 33-34.
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brakiem racjonalno$ci w podejmowaniu bezprawnych decyzji ,,samowladnych
obdarowujacych”, poniewaz ,,duchowe zatrucie” zainfekowato kluczowe organy
1 zbiera swoje zniwo's.

Schemat 1

Racjonalne dzialanie versus resentymentalny racjonalizm
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Zrédlo: opracowanie wiasne.

Ta swoista trajektoria (lub lepiej — karuzela) w zmianach warunkéw oce-
ny czasopism stuzy wszystkiemu tylko nie przejrzysto$ci 1 poprawie stanu
polskiej nauki w Europie i w §éwiecie, ze stabilnoécia pracy naukowej i funk-
cjonowania uczelni wlacznie. Schemat 1 pokazuje zasadnicze r6znice w dzia-
laniu racjonalnym i resentymentalnym. Podczas gdy ten pierwszy opiera sie
na wyartykutowaniu problemu do rozwiazania, postawieniu gtéwnego celu
dziatania oraz celéow szczegdlowych (S1, S2, Sx), a takze wybraniu optymal-
nej metody (mogacej przybiera¢ ré6zne warianty rozwigzania problemu — W1,
W2, Wx), to logika drugiego jest zasadniczo odmienna. Przede wszystkim
wyplywa z resentymentu, ktéry impregnuje zaré6wno cele dziatania, jak i me-
tode (czesto zreszta formutowana ad hoc). Formalnie rzecz ujmujac, te dwa
sposoby dzialania posiadaja podobna strukture, lecz w rzeczywistoéci ich ,,lo-
giki” sa niewspélmierne. Resentymentalny racjonalizm wpisuje si¢ w argu-
mentacje Bertranda Russella, ktéry stwierdzil, ze ,,zrédtem zla, ktore ludzie
sobie 1 innym wyrzadzaja, sa zle namietnosci, a nie idee czy przekonania. Te
ostatnie stanowig najczesciej tylko przykrywke dla ztych namietnoéci’'*. Nie

13 Przezytki i nawroty rytualizmu objawiaja sie z cala sila i najbardziej spontanicznie wia-
$nie w tych uczelniach, ktérych dziatalno§é polega przede wszystkim na ksztalceniu przedstawi-
cieli klasy prézniaczej i duchowienstwa” (Veblen 2008: 311).

4 Russell (1997): 171.
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zapominajmy jednak, ze owe namietnosci moga skutkowaé — uzyjmy okre-
§lenia niedawno zmartego antropologa gospodarki — , zrutynizowaniem sto-
sowania przemocy’ '°.

III. DLACZEGO W OGOLE MAMY OCENIAC CZASOPISMA?

Trudno wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktorej spoleczno$é¢ naukowczyn
1 naukowcéw nie jest w stanie wyartykutowaé gtéwnego celu funkcjonowa-
nia 1 réznicowania czasopism naukowych oraz wydawnictw. Fakt, ze rézne
srodowiska naukowe moga prezentowal przeciwstawne, a nawet otwarcie
antagonistyczne punkty widzenia, nie powinno by¢ zaskoczeniem. Wszak
odmiennych dyscyplin, a nawet poszczegdlnych szkét w ich ramach, stosujg
réznorakie podejécia 1 metody badawcze, odwotujace sie do niewspotmier-
nych orientacji teoretyczno-metodologicznych. Zdarzaja sie takze piewcy
rezygnacji z oceny periodykow, jednakze takie podej$cie — oprocz okreslo-
nych zalet — nie rozwiazuje istotnego problemu ,byle jakich”, nierzetelnych,
pseudonaukowych i drapieznych (ang. predatory) czasopism'. Stowem, brak
ewaluacji explicite tak czy inaczej wymusza stosowanie praktyk oceny impli-
cite. Badaczki 1 badacze musza ostatecznie zdecydowad, w ktorych tytutach
opublikowaé¢ swoje wyniki, co oznacza, ze eo ipso zadadza sobie trud ich po-
réownywania. A w wyniku tych (poczatkowo spontanicznych) dziatan i tak po-
jawig, sie najplerw intuicyjne, a z czasem coraz bardziej usystematyzowane
rejestry czasopism. Nie wspominajac o koniecznos$ci oceny poszczegdlnych
dyscyplin i/ lub jednostek naukowych, z systemem grantéw i stypendiéw na
czele, ktére wymagaja okresélonych i poréwnywalnych wytycznych na temat
wytworow spotecznosci badaczek 1 badaczy.

Powyzsza linia argumentacji, szczegélnie w polskich warunkach perma-
nentnej, chaotycznej i upolitycznionej reformy szkolnictwa wyzszego, nie moze
abstrahowa¢é od przestanek zaprezentowanych przez na przykilad Przemysta-
wa Czaplinskiego, ktory zauwazyl, ze ,spoteczenstwo wiedzy miato powstaé
niejako »samo« — w wyniku zywiotowego procesu studiowania. Elitarno$é¢ pol-
skich uczelni réwniez ma powstaé »sama« — w wyniku dostosowania polskiej
parametryzacji do §wiatowych list rankingowych”'".

7 jednej strony bezmys$lne reprodukowanie modeli biznesowych wielkich
kapitalistycznych korporacji wydawniczych w rodzaju Elsevier, Sage, Rout-
ledge, Wiley, Springer'® czy Oxford University Press posiada wiele stabo$ci,
szczegdélnie z perspektywy kraju, ktérego wydatki na badania i rozwdj nie po-
zostawiaja ztudzen. Jak zauwazyla bowiem Katarzyna Zietek-Kwaéniewska:
,biorac pod uwage ksztattowanie sie wskaznika BERD/PKB w 2018 r., podob-

15 Graeber (2016): 231.

16 W kontekscie krytyki tzw. oceny eksperckiej wydziatéw prawa w Niderlandach, zob. Stom-
czynski (2021).

17 Czaplinski (2019): 5.

18 Baranowski (2020): 394 1 398.
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nie jak w przypadku relacji GERD/PKB, Polska zajela odlegla, bo 15. pozycje
wérod panstw UE, uzyskujac wynik prawie trzykrotnie nizszy niz zajmujaca
pierwsza lokate Szwecja”'®.

7 drugiej natomiast — przeprowadzana przez lata elitarystyczna reforma
polskich szkét wyzszych jest antyludowa?®, gdyz faworyzuje uprzywilejowane
czesci spoteczenstwa. O ile ten drugi argument nie zostal sformutowany bez-
posrednio w nawiazaniu do ewaluacji czasopism naukowych, to dotyczy takze
tego obszaru, poniewaz ,problem polega na tym, ze beneficjentem elitaryzmu
wecale nie bedzie spoteczenstwo w catodci, lecz — jak zauwaza Czaplinski — kla-
sa $§rednia (zwlaszcza jej gbrna frakcja) 1 klasa wyzsza”?'. Na poziomie analizy
0s0b 1dacych na studia chodzi o osoby z relatywnie zamoznych $rodowisk. To
ich przedstawiciele konstytuuja (i proces ten bedzie sie pogtebial) spotecznoséé
pracowniczek 1 pracownikow uczelni wyzszych, co w Swietle wspomnianej eli-
taryzacji wzmocni jeszcze bardziej status najwiekszych uczelni w czolowych
polskich miastach. Ten istny drenaz moézgdw, tj. przeplyw najlepszych na-
ukowezyn 1 naukowcedéw z mniejszych oSrodkéw do najwiekszych 1 najlepszych,
legitymizowany jest rankingami uczelni wyzszych (i ich mozliwo$ciami finan-
sowymi oraz symbolicznymi) wyznaczanymi na podstawie ,,wyceny” czasopism
naukowych 1 wydawnictw. Inna sprawa dotyczy tego, czy rzeczywiscie potrze-
bujemy w Polsce ponad 400 uczelni.

Ta linia argumentacji prowadzi do waznego problemu — szczegdlnie dys-
kutowanego w konteks$cie tzw. reformy Gowina — przysztoSci szkét wyzszych
w mniejszych miejscowosciach??. Uczelnie te w warunkach polskich sytuowa-
ne sa w dotach rankingéw, co wedle zatozen rzeczonej reformy 1 przyjetego
przez nig algorytmu podziatu Srodkéw budzetowych przeklada sie na mniej
atrakeyjny sposéb finansowania?. Rodzi to pytania o przysztoéé szkdél wyz-
szych poza najwiekszymi miastami 1 dostep do ksztalcenia na tym poziomie
dla oséb spoza gltéwnych oérodkéw 1 niedysponujacych érodkami finansowy-
mi, by do nich sie przeprowadzi¢ na czas studiéw. A warto pamieta¢ w tym
miejscu o raporcie Programu Kariera Polskiej Rady Biznesu ,,Student w pracy
20197, ze w naszym kraju nawet 82% o0s6b studiujacych pracuje (z czego zde-
cydowana wiekszo$¢ to studenci studiow dziennych)?t. Patrzac na wykres 1,
na ktérym zestawiono wielkoéé wojewddztw z iloécia studentéw ogblem, widac
wyraznie, ze im liczebniejsze wojewddztwo, tym — co nie jest zadnym zaskocze-
niem — wiecej studiujacych. Dominacja mazowieckiego i szczegélnie Warszawy,
a takze malopolskiego, wielkopolskiego, dolnoslaskiego 1 §laskiego mowi tez
duzo o lokalnych rynkach pracy, ktére nie tylko sa w stanie zacheci¢ mtodych do
wyboru duzych regionalnych osrodkéw, lecz takze zaproponowaé im zatrudnie-

19 Zietek-Kwaséniewska (2020): 21.

20 Czaplinski (2019).

21 Czaplinski (2019): 5.

2 Krzeminski (2019); Nowakowska (2018).

2 Klauzinski (2016).

24 Student w pracy 2019. Raport badawczy. Polska Rada Biznesu. Program Kariera. SW
Research. <https://prb.pl/wp-content/uploads/2019/04/Raport-Student-w-Pracy-2019-wyniki-.pdf>.
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nie?. A to przyczynia sie do uksztaltowania studentyfikacji, rozumianej przeze
mnie jako specyficzna odmiana dualnego rynku pracy, opartego na sile robo-
czej 0s6b studiujacych (co wywiera okreS§lony wptyw na warunki zatrudnienia
niestudentdéw).

Wykres 1

Studenci ogétem wedlug wielkos$ci wojewddztwa

Mazowieckie

Slaskie

Wielkopolskie

Matopolskie

Dolnoslaskie

todzkie

Pomorskie

Podkarpackie

Lubelskie

Kujawsko-pomorskie

Zachodniopomorskie

Warmifisko-mazurskie

Swigtokrzyskie{

Podlaskie

Lubuskie

Opolskie

0.11 min

1.01 min

0.12 min
0.08 min

0.08 min

Kategoria
Ludnosé
B stucenci ogsiem

o o o| e o )

IR R e ol |[2

3| 3| 2] 3] |z 3|2 al D

El 5 5 5 5 ES 5 3 3
EANNE

1
0.02 min 0.98 min
I

0.0min 1.0min 2.0min 3.0min 4.0min 5.0min

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS (Szkolnictwo wyzsze w roku akademickim 2018/2019)
oraz GUS (Ludnoé¢. Stan i struktura ludnoéci oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym, stan
w dniu 30.06.2020).

Ewaluacja czasopism i wydawnictw tymczasem przeklada sie na oceny ba-
daczek 1 badaczy, ich zdolno$ci pozyskiwania grantow 1 stypendiéw, a takze
ich dyscyplin, a zatem i instytucji (uniwersytetéw, politechnik, akademii itp.).
To z kolei ksztattuje zaréwno ogélnopolska mape uczelni oraz ich potencjatu?®,
jak 1 wplywa na podziaty klasowe 1 szanse zyciowe calych grup spotecznych
(Andrzej W. Nowak pisat ponad dekade temu o ,niezauwazalnej roli uniwer-
sytetu w procesie akceleracji rozwarstwienia spotecznego”7).

% Rozsadna propozycje zaprezentowal Michat Karonski (2015: 28), podkreslajac, ze ,,musimy
zbudowaé system elitarnych uczelni, uzupelniany rozsadnie skonstruowanym systemem ksztal-
cenia masowego”.

26 Akademicko$é polskich miast (2019).

2T Nowak (2010): 211.
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Ocena czasopism naukowych, bedaca podstawa — bardzo istotnej zreszta —
ewaluacji instytucji naukowych, wplywa wielopoziomowo réwniez na zjawiska
co najwyze] uwarunkowane 1 donioste naukowo, acz o waznej roli z perspek-
tywy skomplikowanego spoteczenstwa jako catoci. Warto mieé to na uwadze,
przygladajac sie praktykom ewaluacji periodykow w Polsce.

IV. CHAOS

Reformy polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego przybraly na dynamice
1 zyskaly rozglos od czaséw Barbary Kudryckiej na czele resortu (2007-2013),
wtedy juz méwiono o szczegbélnym dofinansowaniu ,,flagowych”?®, czyli naj-
lepszych uczelni. Dwuletni okres kierowania MNiSW Leny Kotlarskiej-Bo-
binskiej (od 2013 do 2015) to kontynuacja reform poprzedniczki. Prawdziwa
,<rewolucja” nastata za czasow Jaroslawa Gowina (2015-2020)%°, z jego tzw.
Konstytucja dla Nauki — ustawa 2.0%, 1 Przemyslawa Czarnka (ktory zastapit
po 6 miesiagcach Wojciecha Murdzka), z ,jego autorska” lista czasopism punk-
towanych.

Gwoli $cisto$ci pamietaé nalezy, ze zmiany w obrebie polityki nauko-
wej panstwa, ktére obejmuja ocene czasopism, nastepowaly dynamicznie
po 1989 r. Przypomne tylko, ze gldéwnym podmiotem organizujacym ten
obszar dzialalnosci spoteczenstwa w latach 1991-2004 byt Komitet Badan
Naukowych (KBN), ktérego kompetencje na mocy ustawy z 8 pazdziernika
2004 r. przejal minister odpowiedzialny za nauke. Listy czasopism punk-
towanych byly publikowane regularnie od 2004 r.?!, nastepnie byly uaktu-
alniane. Budzily — z dzisiejsze) perspektywy powiedzielibyémy umiarko-
wane — dyskusje 1 kontrowersje w Srodowisku naukowym, poniewaz na ich
podstawie przeprowadzano oceny jednostek naukowych i poszczegdlnych
badaczek i badaczy.

Prawdziwy chaos nastapit pod koniec lipca 2019 r. wraz z opublikowaniem
komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 31 lipca 2019 r. w spra-
wie wykazu czasopism naukowych 1 recenzowanych materiatéw z konferencji
miedzynarodowych wraz z przypisana liczba punktow?®. Przede wszystkim za-
stosowane kryteria oceny czasopism nie byly znane redaktorkom i1 redaktorom

2 Pezda, Uhlig (2008).

2 Leszcezynski (2020); Odrowaz-Coates (2020); Sliwerski (2019).

30 Chodzi o ustawe z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce.

3% Z wyjatkiem 20111 2017 r. Zob. MNiSW, Informacja dotyczaca nieprzeprowadzenia oceny
czasopism naukowych w 2017, <https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/informacja-dotyczaca-
nieprzeprowadzenia-oceny-czasopism-naukowych-w-2017>.

32 Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 31 lipca 2019 r. w sprawie
wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych
wraz z przypisang liczbg punktéw, <http://www.bip.nauka.gov.pl/akty-prawne-mnisw/komunikat-
ministra-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-z-dnia-31-lipca-2019-r-w-sprawie-wykazu-czasopism-
naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-konferencji-miedzynarodowych-wraz-z-przypisana-
liczba-punktow.html>.
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wczesniej, a zatem nie byto mozliwosci wdrozenia ,,oczekiwanych standardow”.
Okazalo sie post factum, iz sam proces ewaluacji przeprowadzili naukowcy-
-specjaliéci podzieleni na 44 zespoly doradcze. Jednakze i tu nie zabrakto utan-
skiej fantazji, poniewaz — jak zauwazyl jeden ze specjalistow, Dariusz Jemiel-
niak — doszlo do jawnych wypaczen wynikéw pracy owych zespotow:

[...] juz widze, ze z tego, co proponowali§my, czes¢ ulegla istotnym przetasowaniom — zatem
oceny eksperckie zostaly w sposéb dosy¢ niejawny pozmieniane, mam nadzieje, ze zostanie
powiedziane przez kogo i wedle jakiej logiki nadrzednej*.

Po wtore, lista dziatala wstecz, co oznacza, ze badaczki 1 badacze mieli by¢
oceniani na podstawie kryteriow, ktérych nie znali. To nie tylko kuriozum
prawne (doktadnie: bezprawne), ale takze brak fundamentalnego poszano-
wania pracy cate] wspdlnoty uczonych, ktéra poddana jest — patrz nastepny
punkt — upolitycznionym eksperymentom.

W koncu ciggle zmiany nietransparentnych kryteriéw raz oparte maja by¢
na okreslonych bazach iich wskaznikach (Web of Science, Scopus lub ERIH+),
innym razem takze/ gtdwnie na ocenie eksperckiej. Ta ostatnia w przypad-
ku czasopism nieujetych w miedzynarodowych bazach wymagata udzialu —
o czym redakcje dowiedzialy sie bardzo pdézno — w konkursie w ramach progra-
mu ,Wsparcie dla czasopism naukowych”, przeprowadzonym w pazdzierniku
2018 r.

Wedlug deklaracji Jarostawa Gowina lista czasopism 1 wydawnictw punk-
towanych, oprécz pragmatycznego celu ewaluacji jakoSci dziatalnoSci na-
ukowej, ktéra poczatkowo zaplanowano na rok 2021, miata dokonaé istotnej
korekty w sposobie ,wyceny” jako$ci polskich 1 zagranicznych periodykéw na-
ukowych. Natomiast cata reforma nauki i szkolnictwa wyzszego (z idea uczel-
ni badawczych na czele) sygnowana jego nazwiskiem doprowadzi¢ miata do
podniesienia pozycji polskich uczelni w miedzynarodowych rankingach3t. Ja-
ko$é¢ publikacji stanowi istotny komponent owych rankingéw, lecz wyselekcjo-
nowane bazy referencyjne 1 rankingi uczelni w ogdle obarczone sa szeregiem
jawnych wypaczen®.

Jesli kto$ uwaza, ze to pelen obraz chaosu w ocenie polskich czasopism
(okres$lony w konteks$cie catoksztattu zmian przez Tadeusza Klementewicza
,deforma” Gowina®® lub w innym miejscu ,,reforma-deforma, polskiej humani-
styki”®"), to warto przyjrzeé sie poczynaniom obecnego ministra, Przemystawa
Czarnka®,

3 Leszczynski (2019).

3 Tomala (2019).

3% Chawla (2021); Espeland, Sauder (2016); Gadd (2020); Grudniewicz, Moher, Cobey et al.
(2019); Lydgate (2018); McKenna (2020).

36 Klementewicz (2020b): 36—38.

37 Klementewicz (2019): 28.

3 Leszczynski (2021a), (2021b); Sewastianowicz (2021); Szczepanski (2021).
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V. UPOLITYCZNIENIE

Zanim przyjrzymy sie najnowszej liScie czasopism punktowanych, wpisu-
jacej sie w tytul tej czesci artykutu, stéw kilka o upolitycznieniu pola nauki®.
Obszar szeroko rozumianej pracy naukowej, zorganizowanej na przykiad
w publicznych 1 prywatnych uczelniach 1 jednostkach badawczo-rozwojowych,
wiaze sie bezposrednio ze znacznymi wydatkami budzetowymi panstwa 1 pod-
miotéw prywatnych (finanse) oraz wladza (np. polityka, kultura), a zatem ma
charakter konfliktowy. Najistotniejsza kwestiq jest rola, jaka odgrywa mini-
sterstwo w ewaluacji dyscyplin 1 samych naukoweczyn 1 naukowcdw, szczegdl-
nie majac na wzgledzie ,,profil” ideologiczny urzednikéw panstwowych z nada-
nia partyjnego®. Zeby sprawa byla jasna, nie chodzi o krytyke jednej orientacji
ideologicznej czy afirmacje drugiej, tylko o mechanizm odpolitycznienia pola
nauki, szczegdlnie w kontekScie ocen jednostek i samych badaczy. Ewaluacja
dyscyplin czy pracownikéw musi byé dokonywana przez ciata powotywane
w sposOb demokratyczny 1 spo$rdéd spotecznosci badaczek 1 badaczy, ktére —jak
we Wloszech*! — mozna zaskarzy¢ do sadu. Inaczej bedzie dochodzito do sytu-
acji w rodzaju tej z Komisja Ewaluacji Nauki, ktérej wytyczne minister Czar-
nek pominat*?, Wedlug Grzegorza Wierczynskiego, przewodniczacego Zespotu
do spraw Punktacji Czasopism Naukowych Komitetu Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk, to, ze do ,listy opracowanej przez KEN dopisano 73 czasopis-
ma, ktére nie byly rekomendowane przez KEN, a 237 czasopismom podnie-
siono punktacje, czesto na poziomie, ktéry w ogéle nie jest dopuszczalny w ich
przypadku™3, ,to jest oczywiste ztamanie prawa”*‘. Nie zmienia to faktu, ze
KEN swoim istnieniem legitymizuje obecny stan chaosu i upolitycznienia, nie
tylko przez zaniechanie realnych dziatan naprawczych (oéwiadczenie z 11 lu-
tego to wytacznie pozorowany 1 w rzeczywisto$ci nic niezmieniajacy zabieg),
ale przede wszystkim przez brak opracowania i publicznego ogloszenia tak
banalnych 1 technicznych elementéw, jak chociazby terminarz i warunki apli-
kacji (1) ,nowych” periodykéw do uaktualnianych listy, (i1) zmiany punktacji
czasopism ze wzgledu na ich — pominiete w ewaluacji — dostanie sie do baz
referencyjnych czy (iil) mozliwo$ci poszerzenie dyscyplin dla rozwijajacych sie
przeciez tytutow.

Jakby mato bylo tego chaosu, do tej niezgodnej z nomen omen z wlasnym
rozporzadzeniem (sic!) listy czasopism z 10 lutego, minister Czarnek juz po

39 Zob. Bourdieu, Wacquant (2001).

40 Grozba wyraznego przesuniecia polityki w kierunku nacjonalistycznej albo konfesyjne;j
demagogicznej radykalnej prawicy jest prawdopodobnie najwieksza w dawniejszych krajach
komunistycznych oraz Azji Potudniowej i Wschodniej, najmniejsza za$ w Ameryce Lacinskiej”
(Hobsbawm 2013: 448).

4 Stomezynski (2021).

42 Zob. Oswiadczenie Komisji Ewaluacji Nauki z 11 lutego br. w sprawie znowelizowanego
wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw z konferencji miedzynarodowych,
<https://forumakademickie.pl/sprawy-nauki/oswiadczenie-komisji-ewaluacji-nauki/>.

4 Sobczak (2021).

4 Sobczak (2021).
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dziewieciu dniach raz jeszcze ja niezgodnie z prawem zmodyfikowal. W wyni-
ku manipulacji wykazem czasopism punktowanych dowarto$ciowane zostaly
przede wszystkim periodyki ,zwigzane np. z teologia, filozofia katolicka czy
prawem kanonicznym”4.

Przygladajac sie upolitycznieniu oceny czasopism humanistycznych, spo-
lecznych 1 teologicznych, lamiacej prawo 1 dobre zwyczaje, nie mozemy stracié
z pola widzenia bardziej zasadniczych cech zaadaptowanego w Polsce model,
w ktorym ,,[...] narzucony przymusem administracyjnym rezim publikacyjny
wymusza 1 miejsce, 1 — wbrew pozorom — tematyke poszukiwan badawczych
(»co sie sprzeda, a co nie — w grantach 1 w publikacjach«). Dlatego mamy tu do
czynienia z systemowym gwaltem na autonomii proceséw poznawczych, wol-
noéci nauki 1 stuzbie jakosci spoleczenstwa obywatelskiego™8.

W tym konteksScie wlaénie, rozwazajac kwestie upolitycznienia nauki we
wspoélczesne) Polsce, warto przyjrzeé¢ sie charakterystyce sytuacji w Rosji,
ktora cho¢ dokonana wiele dekad temu przez Bertranda Russella, to zdradza
nader aktualne konotacje. Otéz, jak zauwazyl angielski filozof i matematyk,
W sferze kultury warunkiem postepu jest réznorodnosé. Instytucje cieszace
sie pewna niezaleznoScia od panstwa, jak uniwersytety 1 towarzystwa nauko-
we, maja pod tym wzgledem nieoceniona wartosé. Ubolewania godna jest sy-
tuacja — jak w [...] Rosji — gdy uczeni musza sie podpisywaé pod obskurancka
bzdura na rozkaz nie majacych pojecia o nauce politykéw, ktérzy poprzez na-
ciski ekonomiczne 1 z pomoca policji moga narzucaé¢ swoje §mieszne pomysty.
Tego rodzaju zatosnemu widowisku da sie zapobiec tylko wtedy, gdy dziatania
politykow zostana ograniczone do dziedzin, w ktérych sa oni kompetentni”™’.

Ten naszkicowany powyzej kierunek zmian jest nieunikniony, jezeli mamy
na uwadze dobro polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego, ktére oprocz natych-
miastowego odpolitycznienia potrzebuja réwniez radykalnej transformacji
feudalnych stosunkéw w akademii. Powrdt do stanu sprzed reformy Gowina
nie jest zadnym rozwigzaniem.

VI. UTOWAROWIENIE

Wytwory pracy naukowcéw stajq sie towarami, podobnie jak towarami sa
punkty za publikacje naukowe. Towarami, to znaczy dobrami lub — stosujac
mysélenie socjologiczne — stosunkami spolecznymi, ktére posiadaja wartoéé
wymienna*. Nawet — zdawatoby sie tak mato praktyczne — wyniki badan spo-
lecznych ,sa przydatne korporacjom dla efektywnos$ci przemystu kulturowego,
sterowania zachowaniami konsumenckimi i ich odmiana: wyborczymi, urabia-
nia postaw wobec Systemu”*®. Punkty za publikacje podobnie: oprécz wartosci

4 Leszczynski (2021Db).

4 Klementewicz (2019): 21.

7 Russell (1995): 112-113.

48 Zi6tkowski, Drozdowski, Baranowski (2020): 56.
4 Klementewicz (2019): 28.
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uzytkowej posiadaja wartos¢ wymienng o bardzo skwantyfikowanym charak-
terze, podobnym w swej naturze do pieniedzy, a na pewno przekladajace sie
na te ostatnie.

Gwoli écistoéei, polski rynek czasopism naukowych, bardzo zreszta zrdzni-
cowany wewnetrznie, cho¢ utowarowiony (podobnie jak szkolnictwo wyzsze®),
to jeszcze nie jest skomercjalizowany na podobienstwo gtéwnie zachodnich od-
powiednikéw®!. Najwieksze wydawnictwa Swiatowe doprowadzily do utowaro-
wienia, urynkowienia i komercjalizacji informacji naukowej w takim zakresie,
ze ,,w coraz wiekszym stopniu nawet bibliotek, nie mdéwiac juz o odbiorcach
indywidualnych, nie sta¢ na zakup ksiazek naukowych, prenumerate czaso-
pism, ktére powinny sie znalezé w ich zasobach”2.

Szczegdlnie w konteks$cie czasopism dominuje w Polsce model otwartego do-
stepu do artykuléw na zasadach licencji Creative Commons, choé poszczegdlne
tytuly realizuja odmienne praktyki. Nie oznacza to wcale, ze procesy komody-
fikacji wytworéw nauki nie postepuja. Wrecz przeciwnie. Nie wchodzac w de-
tale utowarowienia szkolnictwa wyzszego w ogdle, uwaga zostanie skupiona
na praktykach publikacyjnych. Praktyki te bowiem w postaci systemu punk-
towego, okres§lanego potocznie jako ,,punktoza”®?, nie stuza wylacznie celom pa-
rametryzacji. Odgrywajq istotna ,,role statusowa” oraz posiadaja swoistg war-
to§¢ wymienna, transferowalna (bezposrednio i poSrednio) miedzy innymi na:
awanse, nagrody, bezpieczenstwo zatrudnienia, granty (,grantoza”) i stypendia
zagraniczne (,stypendoza”). Poniewaz punkty funkcjonuja jako towary, wiec
przekladaja sie na szersze wiezi 1 relacje w uczelniach wyzszych 1 jednostkach
badawczo-rozwojowych. Maja swoje odzwierciedlenie zaré6wno w strategiach
prowadzenia badan, jak 1 poczucia sensu pracy naukowo-badawczej.

W atmosferze braku jasnoSci kryteriéw oceny jednostkowej i instytucjonal-
nej, ktére oparte sa na tzw. punktach ministerialnych, dochodzi do swoiste]
HJtresury pedagogicznej”®, ktérej naocznym efektem sa dyskusje i komuni-
katy na temat iloéci zdobytych punktéw. Nie ma juz miejsca na merytorycz-
ne dyskusje o waznych problemach spotecznych 1 metodach ich badania, na
spory 1 polemiki, poniewaz pogon za punktami, na wzér ekonomicznej pogoni
za renta (ang. rent-seeking)®®, zdominowala niepewne 1 kaprysne egzystencje
badaczek i badaczy uzaleznionych od ciagtego procesu oceny ich aktywnosci.
Fetyszyzacja punktow, ktore staty sie cennymi towarami w relacjach wymiany
naukowo-biznesowej, doprowadzila do sytuacji — okresle to bardzo dosadnie —
wyjalowienia poznawczych debat 1 eksploracji. Do$wiadczamy braku dyskusji
na temat jakos$ci publikowanych raportéw, rzetelnosci 1 adekwatnosci stoso-
wanych metod czy po prostu fake news’dw, rozprzestrzeniajacych sie takze
w czasopismach naukowych®®.

50 Pokusinska (2020).

51 Baranowski (2020).

52 Tittenbrun (2014): 171.

5 Kulikowski, Antipow (2020).
5 Sloterdijk (2011): 79.

> Welsh (2020).

% Lim (2020).
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Kilka lat temu Andrzej Walicki, krytykujac kierunek reform Barbary
Kudryckiej, stwierdzit:

W USA, traktowanych przez naszych reformatoréw nauki jako wzér do nasladowania, nie ist-
nieje zatem 1 nie moze istnie¢ system ‘parametryzacji’, czyli uzaleznienia karier naukowych
od punktacji wymyslonej na uzytek biurokratéw, a w zastosowaniu do humanistéw nie ma
tez zadnych naciskéw na zdobywanie grantéw®’.

Funkcjonujacy w naszym kraju utowarowiony system nauki oparty na
punktach, dowolnie przyznawanych, szczegélnie czasopismom za zakresu hu-
manistyki i nauk spotecznych, reprodukuje w coraz szerszym zakresie mecha-
nizm rywalizacji rynkowej®®. W ten sposéb nie tylko ogranicza wolno$é¢ badan
naukowych, lecz takze tworzy mechanizm permanentnej niepewno$ci®® oraz
utude ,,doganiania” czoléwki Swiatowej. Jesli chodzi o te ostatnia kwestie, to
skwitujmy ja krétko za artykulem Mieczystawa Jalochowskiego, o wymow-
nym tytule Uczelnie — plantacja cherlawych paprotek, ze budzet Uniwersytetu
Stanforda jest wyzszy od catych wydatkow na szkolnictwo wyzsze w Polsce®.

VII. PODSUMOWANIE

Przedstawiona tu — skrétowo sitg rzeczy — quasi-analiza praktyk ocenia-
nia polskich czasopism naukowych w ostatnich latach skupiona zostata na
wyartykulowaniu lokalnej specyfiki reform, ktére wpisuja sie w koncepcyj-
ng propozycje resentymentalnego racjonalizmu. Stanowisko to, intencjonal-
nie oparte na contradictio in adiecto, miato na celu uwypukli¢ dezorganiza-
cje 1 brak koherencji w licznych ewaluacjach, skutkujacych tym, ze ,,politycy
1 wspdtpracujaca z nimi cze$¢ Srodowiska dokonali wspdlnie wiele wysitkow,
zeby duzo zmieniajac, nic nie zmieni¢”®. Chodzi przy tym o istotny kompo-
nent naukowego krajobrazu, przekladajacy sie na wymierne rezultaty finan-
sowania badan naukowych, uczelni i1 jednostek badawczo-rozwojowych oraz
zatrudniania/ zwalniania pracownikéw. O jako$ci publikowanych wynikow
badawczych 1 ich spolecznej uzyteczno$ci nie wspominajac. Opisane pokrot-
ce dzialania przywodza na mys$l 1 prowadzg do — uzyjmy okreslenia Sche-
lera — ,znamiennego zafalszowania faktycznego obrazu $wiata”®?, ktéry cha-
rakterystyczny jest dla oséb powodowanych tymi ztymi namietnoSciami lub

57 Walicki (2013).

% Wedlug Alaina Touraine’a (2010: 36): ,[...] wszelkie stosunki spoteczne, bez wzgledu na
réznice miedzy nimi — przedmiotem socjologii nie jest bowiem rzecz, lecz pewien zabieg: ujaw-
nianie stosunkow kryjacych sie za sytuacjami. Nie wazne, czy chodzi o stosunki klasowe, relacje
wplywu, zréznicowanie funkcjonalne, relacje hierarchiczne, czy relacje na polu walki. Kazda duza
kategoria stosunkéw spotecznych tworzy odrebna dziedzine analizy socjologiczne;j”.

% Baranowski (2017).

50 Jalochowski (2020): 14.

61 Karonski (2015): 27.

52 Scheler (1997): 77.
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bardziej ogélnie (tym negatywnie rozumianym) wymiarem emocjonalnym®,
Jakze inaczej wythlumaczy¢ nie tylko poczynania ministréw odpowiedzialnych
za nauke, ale rowniez brak adekwatnej reakcji ze strony samych — zantago-
nizowanych zresztq — zainteresowanych®. Sytuacja ta doprowadzila do sta-
nu, w ktérym nie istnieje rzeczowa dyskusja nad celem polityki naukowej
panstwa, modelem poprawy praktyk wydawniczych, zwiekszeniem udziatu
krajowych zespoléw badawczych w miedzynarodowych badaniach czy nad
konfliktem pokoleniowym w ramach akademii®. W rezultacie otrzymujemy
chaos (brak nawet krétkookresowego planowania), upolitycznienie (stajace
sie faktycznym ,,okretem flagowym” polskiej nauki, bez pracownikéw akade-
mickich na poktadzie) i utowarowienie (zwalniajace z dociekan poznawczych
na rzecz pogoni za punktami, gwarantujacymi bezpieczenstwo ontologiczne
zainteresowanym). Dodatkowo beneficjenci tamania prawa i dobrych obycza-
jow przyklaskuja (z pojedynczymi glosami krytyki 1 zazenowania) kierunkowi
postepujacych przeobrazen nauki polskiej, naiwnie wierzac, ze ,Bialostockie
Studia Prawnicze” za 100 pkt dogonily ,Harvard Journal of Law & Public Poli-
cy”, ,Nieruchomoéci@: Kwartalnik Ministerstwa Sprawiedliwos$ci” (dziatajacy
od 2019 r.!) wyprzedzil — wydawany przez Taylor & Francis — ,,Journal of Real
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RESENTMENT RATIONALISM IN THE EVALUATION OF POLISH SCIENTIFIC JOURNALS:
CHAOS, POLITICIZATION AND COMMODIFICATION

Summary

The article aims to characterise the evaluation of Polish scientific journals in the fields of the
humanities and social sciences, in the broader context of national science and higher education
reforms. For this purpose, the notion of resentment rationalism, referring to Max Scheler’s work,
was introduced to highlight the disorganization of successive attempts to rebuild the system of
science rooted in evil and atavistic passions. As a consequence of the adopted research optics,
what emerges is a picture of chaotic, politicized and commodified reforms, which fail to correct the
position of Polish science and antagonize the community of researchers, by making it impossible
to deal with important structural problems in this field.

Keywords: Polish science; ‘pointosis’; journals’ evaluation; commodification; resentment ration-
alism






