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I. WPROWADZENIE

Zasadnicza idea, ktéra przy$wieca niniejszemu opracowaniu, jest dgzenie
do odnalezienia argumentéw przemawiajacych za uzasadnieniem tezy o wy-
jatkowej adekwatnoé$ci derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa do interpreta-
¢ji przepiséw prawa ochrony §rodowiska, z uwagi zaréwno na ogdlna specyfike
wartosci, do ktorych sie ono odwotuje, jak 1 inne szczegdlne wlasciwosci, ktére
temu wlagnie prawu przypisuje dogmatyka prawnicza. Ujecie metodologiczne
przedmiotu badawczego bedzie wiec skupiaé sie przede wszystkim na aspekcie
celowo$ciowym tej wyktadni, jako niezwykle doniostym we wskazanej gatezi
prawa, a z uwagl na powigzania teoretycznoprawne w ograniczonym zakre-
sie zostanie roéwniez zaprezentowany jej kontekst funkcjonalny. Poczynione
w niniejszym artykule rozwazania, cho¢ beda mialy charakter nader ogélny
1 nie wyczerpia zarysowanego obszaru badawczego, to moga stanowi¢ pewien
punkt wyjsécia do glebszej analizy czy tez dalszej dyskusji na ten temat w na-
uce prawa. Stanowisko takie poparte jest faktem, ze — jak zauwaza Bartosz
Rakoczy — ,problematyka wyktadni prawa ochrony érodowiska nalezy do
jednych z najbardziej istotnych, a jednoczeénie bardzo stabo opracowanych
w doktrynie. Wyktadnia prawa ochrony $rodowiska jest wyktadnia specyficz-
na. Wprawdzie w teorii prawa podnosi sie, ze nie mozna méwié¢ o odrebnosci
wykltadni poszczegoblnych galezi prawa (czy tez jego dzialow), gdyz wykladnia
jest jednolita dla wszystkich, jednak w poszczegélnych dogmatykach prawni-
czych wyraznie dostrzega sie réznice, a przynajmniej pewne specyficzne cechy
wykltadni przepisow danej gatezi lub dziatu”?.

Poza tym w nauce prawa ochrony $rodowiska, jak dowodzi przeprowadzo-
na przez autora kwerenda, mozna w zasadzie zaobserwowac deficyt publikacji
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naukowych, w ktérych oprécz powotywania sie na konkretna dyrektywe wy-
kladni przy interpretacji tekstu prawnego, tworca opowiadalby sie réwniez
za przydatno$cia w tym procesie okreslonej koncepcji wyktadni. W rezultacie
w doktrynie prawa ochrony $rodowiska mozna generalnie dostrzec zjawisko
nachylenia w kierunku apragamtycznego ujecia wyktadni (skupienia sie na jej
rezultacie), z ograniczonym podej$ciem do wyktadni pojmowanej w kontekscie
pragmatycznym, czyli jako ciagu czynnosci, ktéry zmierza do rekonstrukcji
norm z przepisOw prawnych oraz ma za zadanie ustali¢ znaczenie teksty nor-
matywnego, gdy jest on niejasny. Marek Smolak trafnie przyjmuje, ze wy-
kladnia w znaczeniu pragmatycznym moze by¢ uymowana jako ,paradygmat
interpretacyjnym”, gdyz stanowi ,,[...] aktualnie akceptowanych w kulturze
prawnicze]j zesp6l wzoréw czynnosci interpretacyjnych [...]. Oczywiscie wzo-
ry te nie sa powszechnie obowiazujace, ale pewne rozstrzygniecia interpre-
tacyjne sa niedopuszczalne. Jak zaznacza T. Gizbert-Studnicki mamy tutaj
do czynienia raczej z pewnymi wzorami uzasadnien rozstrzygnieé¢ interpre-
tacyjnych anizeli wzory dochodzenia do tych rozstrzygnieé”. W tym aspekcie
trzeba zwroci¢é uwage takze na teze sformutowang przez Agnieszke Chodun
1 Macieja Zielinskiego, iz interpretator ,,musi zna¢ nie tylko brzmienie prze-
pisow prawnych, ale przede wszystkim tres¢ prawa, a do tego potrzebna jest
zaréowno znajomosé zasad 1 dyrektyw wykladni (jakiejkolwiek koncepcji wy-
ktadni, ktéra bytaby spéjnym zespolem regul opartych na wspdélnym zatozeniu
metodologicznym, a nie zbiorem réznego typu przypadkowych niepowigza-
nych ze soba dyrektyw 1 maksym o r6znym odniesieniu tematycznym stosowa-
nych wybidrczo 1 ad hoc), jak 1 umiejetnosé postugiwania sie nimi w praktyce
interpretacyjne)”®. Na tej plaszczyznie mozna postawié teze, ze w niektérych
przypadkach zastosowanie regul tej, a nie innej koncepcji wykltadni, a nade
wszystko wykorzystanie ich w sposéb nie wlasciwy, moze przesadzié o otrzy-
manym rezultacie koncowym w postaci nieprawidlowo zrekonstruowanej nor-
my prawnej®.

Wyktadnia to, wedlug wielu przedstawicieli dogmatyki prawa, jeden z za-
sadniczych procesow stosowania prawa, a co za tym idzie — konkretyzacji jego
norm w okreslonej rzeczywisto$ci prawnej®. Doniostosé tej operacji w kon-
tek$cie oceny prawidlowosci otrzymanych wynikéw bylta zawsze wieloplasz-
czyznowym zagadnieniem teoretycznoprawnym. Wynika to z faktu, ze — jak
dostrzega nauka prawa — ,reguly przektadu przepiséw prawnych na normy,
czyli reguly interpretacyjne (reguty wyktadni), nie sa na ogél ujete w tekscie
prawnym, a co najwyze] spotyka sie jakie$ ogdlnikowe przepisy (metaprze-
pisy), ktore wskazuja pewien kierunek dokonywania wykladni przepisow
danego systemu czy danej galezi prawa [...]. Reguly wykladni wytwarzata
doktryna prawnicza w ciagu wielu wiekow, ale sgq to reguly niejednokrotnie
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interpretacja przepisé6w prawnych jest koniecznym etapem stosowania prawa’”.
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sporne, niesprecyzowane 1 nie usystematyzowane”®. Jeden z wybitnych praw-
nikow okresu miedzywojennego, Szymon Rundstein,” analizujac historyczne?®
wlaéciwoéci mechanizmu wyktadni 1 wyznaczajac niejako kierunki przysztych
badan, pisal, ze ,[...] tradycyjna hermeneutyka, nie wyjasnia i nie wskazuje,
kiedy 1 przy jakich warunkach, stosowaé nalezy te a nie inne sposoby wyklad-
ni. [...] Ustalenie wiec zasad wyktadni, bez wskazania koniecznos$ci 1 celowosci
stosowania owych prawidel w zaleznosci od uksztaltowania poszczegdlnego
przypadku, brak — jednym slowem — wskazéwek, dlaczego ten a nie inny »za-
bieg« interpretacyjny uzyty by¢ winien — pozbawia cala metodologie dawniej-
sza wszelkiej wartoéci”®. W jednym ze swych wczeéniejszych dzietl, odnoszac
sie do norm prawa administracyjnego, dostrzegal, ze ,caly szereg przepisow
administracyjnych, ugruntowanych na prawnej podstawie, powstal 1 rozwi-
nal sie na podtozu rozumowan celowych. [...] Cel przyodziany zostal w suknie
paragrafu — gdy inaczej wystapitby w formie ,faktycznego” rozumowania o po-
trzebie praktycznej”°.

Wspélczesna jurysprudencja dostarcza nam skonkretyzowanych schema-
tow postepowania przy interpretacji przepiséw prawa, ktore — jak juz wskaza-
no—mozna rozpatrywac¢ w dwoch ptaszczyznach badawczych: w ujeciu pragma-
tycznym 1 apragatycznym. W nauce prawa wyodrebnia sie dwie podstawowe
koncepcje wyktadni: klaryfikacyjng i derywacyjna. Uwarunkowania interpre-
tacyjne wynikajace z derywacyjnej koncepcji wykladni prawa, zwlaszcza od-
noszace sie do jej aspektu celowoSciowego, zostang omoéwione w dalszej czesci
opracowania. Koncepcja klaryfikacyjna, ktorej tworca jest Jerzy Wroblewski,
opiera sie na poprawnym ustaleniu rozumienia wyrazen prawnych!'. Stosow-
nie do jej wytycznych wykladni nie stosuje sie, jes§li norma prawna, ktéra zo-
stata zrekonstruowana z tekstu prawnego, jest jasna i moze by¢ rozumiana
bezposrednio, co odpowiada tacinskej paremii clara non sunt interpretanda'?.
Koncepcja klaryfikacyjny wprowadza réwniez zakaz dalszej interpretac)i
wtedy, gdy wykladnia jezykowa prowadzi do jednoznacznych wynikow!. Dok-
tryna prawa podkre§la, ze w modelu tym nie wyksztalcono ,jednoznacznego
schematu postepowania. Jest ona bardziej koncepcja opisowa, uksztaltowana
zwlaszcza na podstawie analizy pracy interpretacyjnej organdéw stosujacych
prawo. Praca tychze organdéw jest tu traktowana jako modelowa sytuacja wy-
ktadni. [...] Na pytanie o to, czy 1 w jakim zakresie interpretacja klaryfika-
cyjna prowadzi do analizy aksjologicznej interpretowanego elementu prawa,
mozna odpowiedzie¢ jedynie w konkretnym przypadku wyktadni’!*. Zdaniem

6 Wronkowska, Ziembinski (2001): 155.
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koncentracyjnym w Treblince w 1942 r. — szerzej Meszorer (1958): 89-93.

8 Por. Bogucki (2015): 34-52.
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10 Rundstein (1904): 62—63.
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2 Por. Mikotajewicz( 2015): 77—89.

13 Por. Wréblewski (1961): 93-111.
+ Helios, Jedlecka (2018): 65.



34 Marek Lazor

Wroéblewskiego ,wykladnia celowo$ciowa obejmuje te wszystkie reguty, ktére
w rézny sposob nakazuja uwzglednienie przy interpretacji przepiséw szeroko
rozumianego kontekstu spotecznego, ekonomicznego, a takze aksjologicznego
systemu praw”'®. Autora, poddajac analizie wlaéciwo§é, role 1 zadania dyrek-
tyw interpretacyjnych, uwaza, ze ,jezeli w procesie wykltadni uwzglednia sie
cele prawa, to postugujac sie celem normy, nalezy ustali¢ go w ten sposéb, by
byt zgodny co najmniej z celem instytucji, do ktorej interpretowana norma
nalezy. Jezeli w procesie wykladni uwzglednia sie oceny 1 reguty spoleczne, to
nalezy poslugiwaé sie nimi jednolicie co najmniej w stosunku do wszystkich
norm instytucji, do ktérej interpretowana norma nalezy”*. Zbigniew Pulka,
badajac koncepcje klaryfikacyjna pod katem stopnia dziatlan optymalizacyj-
nych, stwierdza, ze ,nakaz uzyskania maksymalnego stopnia spdjnosci aksjo-
logicznej tekstu prawnego wyrazaja dyrektywy nakazujace interpretatorowi
zachowanie konsekwencji w poslugiwaniu sie nie tylko celem normy lub celem
prawa (ratio legis lub ratio iuris), lecz takze warto§ciami pozaprawnymi wyra-
zonymi w postaci pozaprawnych regut spotecznych, takich jak zasady wsp6lzy-
cla spolecznego czy tez zasady shusznosci™”.

Warto zaznaczy¢, ze nauka prawa stoi na stanowisku, 1z nie mozemy obec-
nie mowi¢ o konfrontacji wzgledem siebie zatozen koncepcji klaryfikacyjnej
1 derywacyjnej, a raczej zaobserwowac¢ mozna postepujacy na wielu plaszczy-
znach proces ich zespalania, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ w przyszto-
éci do zbudowania ogélnej polskiej zintegrowanej teorii wyktadni'®. Zdaniem
Chodun mechanizm ten w odniesieniu do koncepcji derywacyjnej opiera sie
generalnie na trzech filarach konsolidacyjnych. Jest nimi zalozenie, ze ,|[...]
wykladnia jest procesem przebiegajacym zgodnie z treScig dyrektyw interpre-
tacyjnych skladajacych sie na te koncepcje, [...] przedmiotem wyktadni jest
tekst aktu prawnego [...], rezultatem (celem) wyktadni jest norma prawna”'?.

II. ODTWARZANIE CELU NORMY PRAWNEJ
A OGOLNA SPECYFIKA WARTOSCI
W PRAWIE OCHRONY SRODOWISKA

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wykladnia celowosciowa zajmuje jedno
z kluczowych miejsc w rekonstrukeji norm wchodzacych w sktad nie tylko
w prawa ochrony érodowiska, lecz takze catego prawa administracyjnego. Po-
dyktowane jest to ogdlnym zalozeniem systemowym, ze prawo to ma za zada-
nie stuzy¢ realizacji okres§lonych celéw. Wedlug terminologii stownikowej ,,cel”
to ,planowany wynik kazdego racjonalnego dzialania; to, do czego sie dazy,

15 Wroéblewski (1959): 313.

5 Wréblewski (1961): 98.

7 Pulka (2018): 84.

8 Zielinski, Zirk-Sadowski (2011): 99-111.
9 Chodun (2018): 95.
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o co zabiega”®. Tadeusz Kotarbinski wiaze cel ze skutecznos$cia, gdyz wedlug
niego skuteczne dzialanie to dzialanie prowadzace do skutku, ktéry zamierzo-
ny jest jako cel?!. Literatura przedmiotu stoi na stanowisku, ze cel moze by¢
odtworzony na podstawie réznych ptaszczyzn poznawczych. Marzena Kordela
twierdzi, ze cel prawa moze by¢ rozpatrywany historycznie albo aktualnie,
moze byc¢ to ,[...] cel samego interpretatora czy nawet innych podmiotéow. Jed-
nakze celowo$é¢ przypisuje sie takze pojedynczej normie w postaci ratio legis,
jakiemus$ zespolowl norm (np. instytucji), a takze calemu systemowi prawa”?2.
Jednoczeénie przy odtwarzaniu celu, jak trafnie zauwaza Smolak, trzeba brac
jeszcze uwage fakt, ,[...] ze ustalenie celu tekstu prawnego oraz wskazanie,
1z nalezy ten cel realizowad, sa dwiema odrebnymi czynnos$ciami, a kazda
z nich wymaga odmiennego uzasadnienia”?. Wedlug ogdlnej typologii celow
przedstawionej przez Gizberta-Studnickiego cele wystepujace w prawie ochro-
ny Srodowiska mozemy skategoryzowac, jako cele majace przede wszystkim
charakter dtugofalowy, ktorych realizacja ,[...] nie polega na spowodowaniu
powstania nowego stanu rzeczy, lecz raczej na chronieniu czy pielegnowaniu
czegos§’?,

Na bazie tych zalozen w nauce prawa administracyjnego i orzecznictwie
sadowoadministracyjnym wyksztalcita sie tzw. koncepcja legalnosci celu,
zgodnie z ktora: ,administracja nie powinna zmierza¢ w swoich dziataniach
wylacznie do realizowania poszczeg6lnych norm prawnych bez uwzgledniania
celéw zakladanych przez prawodawce. Czesto bowiem dziatania organéw ad-
ministracji moga pozostawac¢ w zgodzie z literalnym brzmieniem przepiséw,
co wiece] — by¢ niesprzeczne z calym porzadkiem prawnym, niemniej moga
jednoczes$nie by¢ niezgodne z ogélnym celem, dla ktérego dana norma lub cala
ustawa zostaly wydane. Cel moze wynika¢ z oddzielnego przepisu, catej usta-
wy lub jej preambuty i wiaze tak samo jak konkretna norma, ktéra stanowi
podstawe prawna danego dzialania, stad dzialanie niecelowe nosi réwnocze-
$nie przymiot nielegalnego”?®. W znacznej mierze w prawie administracyjnym
ratio legis stanowionych przepiséw skupia sie w obszarze realizacji okreslo-
nego celu publicznego. Zdaniem Wojciecha Jakimowicza: ,celem publicznym
administracji rozumianym szeroko jest juz samo dziatanie administracji zde-
terminowane prawnie 1 ukierunkowane na realizacje interesu publicznego,
a celem publicznym w waskim rozumieniu jest pozadany wynik tego dziatania
w postaci zrealizowania interesu publicznego o sprecyzowanym ksztalcie. O ile
zrealizowanie celu publicznego zawsze oznacza zaspokojenie jakiego$ interesu
publicznego, o tyle dzialanie w interesie publicznym nie zawsze musi dopro-
wadzié¢ do zaspokojenia tego interesu, co nie przekres§la faktu, ze jest rowniez
dziataniem realizujacym cel publiczny”?®. W tym aspekcie warto zaznaczy¢,

20 Dunaj (1996): 94.

2 Kotarbinski (1975): 104.

2 Kordela (2017): 150.

2 Smolak (2012): 51.

24 Gizbert-Studnicki (1985): 57.
2 Wszotek (2011): 24.

% Jakimowicz (2006): 155.

o



36 Marek Lazor

ze koncepcja interesu publicznego w prawie administracyjnym ma charakter
wieloaspektowy 1 moze by¢ oparta miedzy innymi na podstawach aksjologicz-
nych, odwotujacych sie do danego katalogu wartoéci czy prakseologiczne wia-
zacych ja z zalozonymi celami konkretnej regulacji prawnej?’. W literaturze
przedmiotu podejmuje sie réznorakie proby zdefiniowania istoty interesu pu-
blicznego jako klauzuli generalnej obligujacej organy administracji publiczne;j
do podejmowania czynnosci z punktu widzenia takich przestanek, jak dobro
ogotu, dobro wspdlne, czy interes indywidualny?®.

W doktrynie prawa od dluzszego czasu ugruntowane jest stanowisko, ze
samo $rodowisko moze by¢ pojmowane jako dobro wspdlne, zadanie za$ jego
ochrony jest obowiazkiem o charakterze administracyjnoprawnym?®, obej-
mujacym wszystkie jego elementy sktadowe. Piotr Korzeniowski stusznie za-
uwaza, ze ,nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy pojeciem Srodowiska
a pojeciem $rodowiska jako dobra wspdélnego?’. Kazdorazowe powolywanie sie
na dobro wspélne w odniesieniu do §rodowiska wymaga wykazania, ze mamy
do czynienia ze $§rodowiskiem chronionym w interesie publicznym”!. Litera-
tura przedmiotu zauwaza, ze ochrona tego interesu jest jednym z fundamen-
talnych celéw, przed ktérym stoi prawo ochrony $rodowiska®?, jego realizacja
za$ lezy w sferze kompetencji organéw administracji publicznej, ktére powo-
tane sa réwniez do jego harmonizacji z interesem indywidualnym?. Rakoczy
dostrzega, ze konflikt interesu publicznego z indywidualnym jest charaktery-
stycznym atrybutem prawa ochrony §rodowiska i ze moze on czasami przybie-
ra¢ bardziej ztozona forme niz w innych dziedzinach prawa, jako na przyktad
konflikt dwéch sprzecznych ze soba intereséw publicznych czy tez prywat-
nych?!. Na aspekt swoistej kolizji aksjologiczne] w tej dziedzinie prawa zwraca
uwage takze Gizbert-Studnicki, ktory odnotowuje, ze zagwarantowanie ochro-
ny §rodowiska moze z reguly stawiaé przed organem stosujacy prawo dylemat
interpretacyjny zwiazany z konieczno$cig rozstrzygniecia konfliktu z innymi
dobrem prawnie chronionym, takim jak na przyklad rozwdj dziatalnoSci pro-
dukcyjnej zaspokajajacej potrzeby spoteczne®.

W zwiagzku ze sformulowanymi na wstepie opracowania zalozeniami ba-
dawczymi nalezy zaakcentowac, ze to nie tylko sam rodzaj celow wystepu-
jacych w obszarze prawa ochrony Srodowiska, ale przede wszystkim ogdlna
specyfika wartosci, do ktorych te cele sie odnosza, pozwala nam spojrzec¢ pod
innym katem na funkcje wykladni celowos$ciowej w tej dziedzinie prawa. Aby
odwotaé sie na wstepie do pogladéw filozofii prawa na temat wartosci, to sa
one ogodlnie uymowane jako ,to, co godne jest, aby o nie zabiegaé; to, co sta-

27 Komierzynska, Zdyb (2016): 161-179.

2 Szerzej Zurawik (2013): 60-62.

% Jastrzebski (1976): 122.

30 Por. Lipowicz (2017): 17-31.

31 Korzeniowski (2015): 29.

32 Ciechanowicz-McLean (2007): 452—459.

3 Por. Stelmasiak (1994): 243, a takze (2013).
34 Rakoczy (2018): 22.

3 Gizbert-Studnicki (1989): 1.
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nowi cel ludzkich pozadan lub dazen albo — innymi stowy — to, co w istotnym
stopniu bierze sie pod uwage przy podejmowaniu decyzji praktycznych”3¢,
Jan Zimmermann uwaza, ze wartos$ci stanowia aksjologiczna podstawe nie
tylko tworzenia prawa, ale 1 jego stosowania®. W konsekwencji to samo po-
jecie tak zwanego wartoSciowania utozsamiane jest z ,ocenianiem”®. W kon-
tekscie schematu podejmowanych czynnos$ci interpretacyjnych nalezy w petni
przychyli¢ sie do pogladu Smolaka, ze ,,[...] interpretator, po pierwsze, musi
zidentyfikowaé cele/wartoSci, jakie mogg by¢ brane pod uwage przy uzasad-
nianiu decyzji; po drugie, interpretator musi okre§li¢ kryterium wyboru celéw/
warto$ci uzasadniajacych decyzje; po trzecie, musi wykazac, ze te, a nie inne
wybrane wartosci najpelniej uzasadniaja jego decyzje preferencji. [...] Stosuje
[on — M.L.] dyrektywe preferencji uwzgledniajaca pierwszenstwo stosowania
dyrektywy celowo$ciowe], uzasadnia swoj wybor wartoscia prawa, ktoéra jest
celowo$¢ uyymowana w dwoch istotnych jej aspektach: jako warto$¢ samoistna
oraz jako warto$¢ instrumentalna”®. Z tej perspektywy warto zaznaczy¢, ze
w prawoznawstwie ugruntowany jest poglad, ze odniesienie do jakiego$ za-
kladanego system wartoSci nabiera szczegélnego znaczenia, jeSli dazymy do
uzasadnienia dyrektyw celowoSciowych w aspekcie ocennym, zwlaszcza gdy
koszty ewentualnych dziatania 1 warto$¢ skutkéw ubocznych nie moga byé
sprowadzone do zera, jak tez gdy zakladane przez nas prawidlowos$ci maja
charakter jedynie prawdopodobny*. Z taka sytuacja mamy doéc¢ czesto do czy-
nienia w prawie ochrony $rodowiska, gdy organowi administracji publicznej
bez odniesienia do pewnego systemu wartosci trudno byloby dokonaé prawi-
dtowej rekonstrukeji normy prawnej, gdy na przyktad na etapie wydania decy-
zji Srodowiskowej*! niemozliwe okazuje sie jednoznaczne oszacowanie lub cat-
kowite wykluczenie rozmiaru szkéd srodowiskowych, ktére moze wywotaé na
danym obszarze okre§lone przedsiewziecie. W nastepstwie tego Korzeniowski
stusznie uwaza, ze ,wartoéci (normy) w prawie ochrony $rodowiska moga by¢
identyfikowane z celami ochrony §rodowiska oraz powinny by¢ wykorzystywa-
ne jako instrument oceny prawa obowigzujacego”2.

Analizowana w niniejszym artykule wyjatkowa przydatno$é derywacyjne;j
koncepcji wykladni prawa do odtwarzania celow w prawie ochrony srodowiska
wynika miedzy innymi z faktu, ze jest ona — jak podkre§la doktryna prawa —
modelem interpretacyjnym o duzym potencjale adaptacyjnym, przez co odpo-
wiada aktualnym potrzebom praktyki prawniczej, jak 1 wpisuje sie w nurt
obowiazujacej kultury prawnej. Olgierd Bogucki, analizujac jej uwarunkowa-
nia teoretycznoprawne, zaznaczyl, ze ,[...] cele nie stanowia [w niej — M.L1..]
odrebnej kategorii, lecz s szczegdlnego rodzaju wartoSciami, wyrdznionymi ze
wzgledu na to, ze zrealizowanie ich ma by¢ osiagniete w najwiekszym stopniu

36 Kwiecien (2011): 178.

37 Zimmermann (2015): 13.

38 Wréblewski (1973): 177.

3 Smolak (2014): 11.

10 Zielinski, Ziembiniski (1998): 145-146.

4 Por. Barczak, Lazor, Ogonowska (2018): 78-94.
42 Por. Korzeniowski (2012): 250-251.
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przez ustanowienie okre§lonych norm. Cele te jednak maja by¢ realizowane
przy uwzglednieniu innych, istotnych w danym przypadku wartosci. W zwiaz-
ku z tym po ustaleniu celéw konieczne jest ustalenie réwniez innych warto-
§ci”*%, Autor wychodzi ponadto z zalozenia, ze wystepujacy w danej dziedzinie
prawa system warto§ci ma z reguly charakter struktury ,sktadnikowej”, co
oznacza, ze uformowany jest z wartosci prostych, ktore buduja wartosci bar-
dziej ztozone 1 systemowe uporzadkowania ocen globalnych, bedace swoistymi
,hienazwanymi wartoSciami”, ktore [...] wigza ze sobg rézne wartosci 1 umoz-
liwiaja poréwnywanie alternatyw z punktu widzenia tychze ,nienazwanych
warto$ci”**. Opisana strukture warto§ci mozemy odnalezé w systemie prawa
ochrony $rodowiska, ich analiza za$§ uwidacznia nam cele, ktérymi kierowat
sie prawodawca przy konstruowaniu okreslonych regulacji prawnych. Odno-
sza sie one do warunkéw korzystania z zasobéw Srodowiska 1 uksztattowaty
sie w wyniku coraz bardziej réznorodnego wplywu cztowieka na jego poszcze-
gblne elementy, takie jak na przyktad klimat, szata ro§linna czy zwierzeca lub
gleba. Ze wzgledu na zasieg wystepujacych zanieczyszczen i czesto ich trans-
graniczny charakter wartoéci, na ktérych zbudowane sa prawne obowiazki
ochrony érodowiska, podlegaja w polskim systemie prawnym procesowi unifi-
kacji z warto§ciami wystepujacymi nie tylko w obszarze prawa unijnego, lecz
takze miedzynarodowego prawa publicznego. W konsekwencji tego Korzeniow-
ski zasadnie uwaza, ze: ,normy prawne chroniace $rodowisko stuza realizacji
pewnych wartoéci, ktére maja charakter uniwersalny. Naleza do nich: zréwno-
wazony rozwoj, bezpieczenstwa ekologicznego, srodowisko jako dobro wspdlne
oraz sprawiedliwoé¢ ekologiczna. [...] WartoSci w prawie ochrony $rodowiska
stanowia najczesciej kryterium lub zasade wyboru celu, funkcji prawa oraz
zadan ochronnych”. Jan Bo¢, badajac przebieg normatywizacji warto$ci w tej
dziedzinie prawa, dostrzega, ze ,akurat w podstawowych ustawach polskich
majacych za przedmiot ochrone $rodowiska nie widaé bezpoéredniego nazwa-
nia warto$cl na wzor areng konstytucyjnych, ale wprowadzone w nich zakazy
1 nakazy ewidentnie, cho¢ dorozumiane, odnosza sie do regulacji istotnych spo-
lecznie wartosci etycznych, bezposrednio wskazuja na szczegélnie cenne dobra,
okreslaja cele administrowania, rysujg wazne zadania publiczne, zobowigzu-
ja do szczegdlnego postepowania”é. Patrzac systemowo nalezy nadmienié, ze
najbardziej donioste warto$ci w prawie ochrony $rodowiska zostaly wyrazone
w formie zasadach ogdélnych tego prawa?’. Zbigniew Bukowski, podejmujac pro-
be zakreélenia aksjologicznych podstaw jego stanowienia, eksponuje trzy glow-
ne wartosci ksztaltujace ten proces. Jego zdaniem sa nimi Srodowisko 1 ochrona
srodowiska, bezpieczenstwo ekologiczne 1 zréwnowazony rozwoj?e.
Podsumowujac rozwazania dotyczace ogdlnej specyfiki warto$ci wystepu-
jacych w systemie prawa ochrony érodowiska, trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze

43 Bogucki (2010): 196.

4 Bogucki (2020): 991 107.

4 Korzeniowski (2017): 246-247.
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47 Szerzej Korzeniowski (2010).
4 Bukowski (2017): 233-241.
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w kontekscie skali rozwoju gospodarczego i tym samym poszerzania granic in-
gerencji cztowieka w otaczajace go ekosystemy wartosci te podlegaja procesowi
ciaglej transformacji. Z tej przyczyny pojawiajace sie w tej gatezi prawa ,,nowe”
warto$ci sgq z reguly odpowiedzia na zmienne formy zagrozen $rodowisko-
wych. Stanowia one nie tylko fundament normatywizacji nowych instrumen-
tow prawnych, ale takze moga modyfikowaé juz istniejace instytucje prawne.
Dynamika opisanych przemian stawia przed interpretatorem konieczno$é sto-
sowania regul takiej koncepcji wykladni, ktéra w mozliwie precyzyjny sposéb
zagwarantuje odtworzenie celu normy prawnej przy jednoczesnym zachowa-
niu w procesie interpretacji mozliwe szerokiej perspektywy aksjologicznej,
biorac pod uwage chociazby spéjnoéé jej wyniku z celami okreélonymi przez
prawodawce unijnego. Globalny charakter Srodowiska — a w konsekwencji
potrzeba jego kompleksowej ochrony — wymaga, aby cele te sie ze soba za-
ziebialy, a w nastepstwie tego, by stosowane instrumenty prawne zaréwno
na szczeblu normatywnym prawa krajowego, jak 1 miedzynarodowego byly ze
soba zgodne 1 sie uzupelniaty.

Prze§ledzenie w nastepnej czeSci opracowania gtéwnych zalozen metodolo-
gicznych odnoszacych sie do regut*® wyktadni celowo$ciowej w derywacyjnej kon-
cepcji wykladni prawa pozwoli nam w sposéb ogdlny ocenié, czy moze byé¢ ona
przydatnym narzedziem do odtwarzania celéw w prawie ochrony $rodowiska.

III. WYKLADNIA CELOWOSCIOWA I FUNKCJ ONALNA
Z PERSPEKTYWY DERYWACYJNEJ - ZARYS OGOLNY

Derywacyjna koncepcja wykladni prawa, ktérej podwaliny opracowal Zyg-
munt Ziembinski, a ktéra nastepnie rozwijal Maciej Zielinski®®, jest norma-
tywna koncepcja wyktadni®'. Oznacza to, ze opiera sie ona na rzeczywistych
cechach tekstéw prawnych, w ktérych budowie wyodrebnia sie przepis prawny
1 norme prawna. W sposoéb kompleksowy standaryzuje ona zaprojektowane
dyrektywy interpretacyjne, co w konsekwencji pozwala nam na wyodrebnie-
nie normy zupelnej o ,jednoznacznosci mozliwej do osiggniecia w realnym je-
zyku”??. Stopien waznoéci danej dyrektyw przesadza o jej zaklasyfikowaniu
jako zasady, reguly badZz wskazowki, a uszeregowanie w okre$lonym przez
jej autora schemacie postepowania daje gwarancje wlasciwe] rekonstrukeji
normy prawnej®®. Proces interpretacji dokonuje sie w trzech nastepujacych po
sobie fazach: fazie porzadkujacej®, rekonstrukcyjnej®® i percepcyjnej®s. Jesli
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chcielibyémy ogélnie scharakteryzowaé istote tego procesu, to zdaniem Zie-
linskiego: ,,w Scistym znaczeniu tego terminu wykladnig, czyli interpretacja
tekstéw prawnych, nazywa sie operacje mys$lowa, w toku ktérej dokonuje sie
przektadu zbioru przepiséw ogloszonych w aktach prawodawczych na zbidr
norm postepowania rownoznaczny jako cato§¢ z danym zbiorem przepiséw.
Inaczej méwiage, w toku wykladni (jesli zostanie ona konsekwentnie doprowa-
dzona do konca) dokonuje sie przyporzadkowania réznoksztaltnym przepisom
prawnym — norm postepowania rozumianych w jaki$ jeden, dostatecznie okre-
§lony sposéb™.

Bogucki, nakres§lajac syntetyczny schemat postepowania interpretacyjne-
go w derywacyjnej koncepcji wykltadni prawa, stwierdza, ze ,,w aspekcie chro-
nologicznym wykladnia jezykowa dokonywana jest w pierwszej kolejnosci. Po
dokonaniu wyktadni jezykowej nalezy w kazdym przypadku dokona¢ wyktad-
ni funkcjonalne;j. Jezeli odwolanie sie do dyrektyw jezykowych nie pozwala na
wskazanie jednego znaczenia interpretowanego wyrazenia, wyktadnia funk-
cjonalna stuzy dokonaniu wyboru jednego z nich jako wlasciwego. Jezeli odwo-
lanie sie do regut sktadniowych i1 znaczeniowych wskazuje na okre$lone jedno
znaczenie interpretowanego wyrazenia, to wyktadnia funkcjonalna moze albo
potwierdzi¢ to znaczenie jako wlasciwe, albo tez — ale tylko w okreslonych
sytuacjach — moze by¢ podstawa do odrzucenia tego znaczenia 1 przyjecia in-
nego znaczenia”®®, Wskazane zatozenia metodologiczne dowodza, ze dyrekty-
wy interpretacyjne® tworza spéjny 1 uporzadkowany chronologicznie system,
ktéry wyznacza interpretatorowi okres§lone postepowanie, ,ktére nie ograni-
cza sie do uzycia jedynie jezykowych dyrektyw interpretacyjnych, ale nawet
po otrzymaniu pozytywnego rezultatu ich zastosowania nakazuje jego spraw-
dzenie poprzez uzycie pozostalych dyrektyw interpretacyjnych. Taka posta-
we interpretacyjna ilustruje paremia interpretatio cessat post applicationem
trium typorum directionae”®.

Wedltug twércy derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa ,dyrektywy celo-
wosciowe wskazuja, ze jezeli kto§ chce osiagnaé taki to a taki stan rzeczy,
to powinien postapi¢ w taki to a taki sposéb. Dyrektywy te uzalezniaja wiec
z gbéry sposob okreslonego postepowania przede wszystkim od akceptacji
wskazanego w nich celu. Zauwazamy jednak, ze dyrektywa celowo$ciowa nie
narzuca rowniez akceptacji samego sposobu postepowania nawet przy akcep-
tacji celu. Kto§ bowiem akceptujac cel nadal pozostaje swobodny w akcepta-
¢ji zastosowanego Srodka”®l. Trzeba zaakcentowacd, ze wedlug derywacyjnej
koncepcji wyktadni prawa, a precyzyjniej wskazéwek odnoszacej sie do uzycia
dyrektyw celowosciowych w percepcyjnej fazie wykladni, ustalenie celu moze
by¢ dokonane w dwéch etapach, z czego pierwszy etap obejmuje trzy ptaszczy-
zny rekonstrukeji normy prawnej, a drugi — dwie. W pierwszym etapie moze
to nastapié ,,przez odwotanie sie do celéw catego aktu (ratio iuris), sformutowa-

5 Zielinski (1972): 26.

5 Bogucki (2014): 66-67.

% Szerzej Ziembinski, Zielifiski (1992) oraz Wréblewski (1961): 93—111.
% Chodus, Zielinski (2020): 8.

6 Zielinski (2012): 21.
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nego we wstepie tego aktu, a takze w spolecznie akceptowanych wartosciach
(a przez cele catego aktu do celu interpretowanego przepisu — ratio legis),
przez odwolanie sie do redukcyjnego rozumowania z danego przepisu o jego
celu (np. z przepisu wprowadzajacego ulgi podatkowe — o celach tych ulg), z po-
mocniczym uwzglednieniem tendencji celéw, przejawionych w poprzednich re-
gulacjach z danej dziedziny”%2. W drugim etapie nalezy odwota¢ sie do ,,0g6lne;j
wiedzy naukowej z danej dziedziny wraz z jej prakseologicznym przelozeniem
na osiagniecie rezultatu merytorycznego (oparty na literaturze lub opinii eks-
pertéw), zasad doSwiadczenia zyciowego (nazywane réwniez wiedza, potoczna).
Uwaga: w obu przypadkach mozna uciec sie w sprawach interpretacji do opinii
bieglego z danej dziedziny”%.

Doktryna prawa zauwaza, ze w prawie administracyjnym rosnie obecnie
rola wyktadni funkcjonalnej jako jednego z etapéw procesu wyktadni oraz po-
wigzanych z nig elementéw wartosciujacych 1 ocennych®. W kontekscie kla-
syfikacji metod wykltadni Gizbert-Studnicki zauwaza, ze: ,problematyke wy-
kladni celowo$ciowej rozpatruje sie zwykle wspélcze$nie w zwiazku z szerszym
zagadnieniem wyktadni funkcjonalnej. Wyktadnia funkcjonalna wyréznia sie
tym od innych sposobéw dokonywania wykladni, ze interpretator bierze pod
uwage tzw. kontekst funkcjonalny rozpatrywanego tekstu prawnego. W sktad
kontekstu funkcjonalnego wchodza m.in. ustréj ekonomiczny i spoleczno-po-
lityczny, ogdélna kultura spoteczenstwa wyrazajaca sie w przyjetych w nim
ocenach 1 normach, cele prawa danego tekstu prawnego lub poszczegdlnej nor-
my prawnej, rozmaite zjawiska cywilizacyjne, w zwiazku z ktérymi reguluje
sie zachowanie ludzi w spoleczenstwie. Jezeli wydzieli sie cele prawa (tekstu
prawnego, normy prawnej) jako wyrézniony skladnik kontekstu funkcjonal-
nego, to uzasadnione wydaje sie wyodrebnienie wyktadni celowoSciowej jako
odmiany wykladni funkcjonalnej”®. Leszek Leszczynski twierdzi, ze: ,,zwigzek
miedzy oboma rodzajami regul pozasystemowych nie prowadzi do ustalenia
jednoznacznej relacji kolejnoéci, chociaz nie moze jej wykluczaé. Wyktadnia
funkcjonalna moze uzupeliaé wykladnie celowos$ciowa, ale moze by¢ tez od
niej niezalezna, w pewnym sensie wobec niej alternatywna jako pozasyste-
mowy argument interpretacyjny. Dostrzeganie aspektu dynamicznego w in-
terpretowanym prawie czy tez sytuacja gltebokiej zmiany spolecznej i trans-
formacji prawnej usamodzielnia role argumentéw funkcjonalnych w stosunku
do celowos$ciowych. [...] Oba argumenty (celowos$ciowy 1 funkcjonalny) wiaza,
sie z aksjologia, mogaca mieé¢ ugruntowanie systemowe (zasady prawa), ale
wskazuja takze na warto$ci pozasystemowe wiazace sie z aksjologia spoteczna
lub polityczna”®®. Jakimowicz wskazuje, ze: ,metoda, zgodnie z ktora podczas
interpretacji nalezy braé¢ pod uwage konsekwencje spoteczne i ekonomiczne,
do ktorych prowadzié¢ bedzie okreS§lona interpretacja i wybraé interpretacje
prowadzaca do konsekwencji najbardziej korzystnych, odgrywa szczegodlnie

62 Wskazéwka 35 — Zielinski (2012): 341.

5 Wskazowka 36 — Zielinski (2012): 342.
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5 Gizbert-Studnicki (1985): 52.

5 Leszczynski (2015): 312—313.
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doniosla role w wypadku tych regulacji, gdzie prawo funkcjonuje jako instru-
ment polityki spotecznej (np. polityki gospodarczej, finansowej, ochrony §ro-
dowiska, wychowawczej itd.), a zatem niewatpliwie na gruncie prawa admini-
stracyjnego”®".

Polityka ochrony Srodowiska ma charakter zintegrowany®, wynikajace
za$ z niej cele nakazuja, aby byla ona spdjna z innymi ogélnymi strategiami
rozwoju kraju, tak by tworzy¢ warunki niezbedne do realizacji ochrony $ro-
dowiska, zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju. Zdaniem Ziembinskiego
,dyrektywy funkcjonalne nakazuja spoéréd dopuszczalnych na gruncie regut
znaczeniowych danego jezyka etnicznego senséw tekstu prawnego wybrac ta-
kie znaczenie zespolu przepisow, przy ktorym odtworzone na jego podstawie
normy mialyby najsilniejsze uzasadnienie aksjologiczne w przyjmowanym
systemie wartos$ci”®. W derywacyjnej koncepcji wykladni prawa Zielinskiego
dyrektywy funkcjonalne podlegaja zastosowaniu w fazie percepcyjnej wyktad-
ni po uprzednim skorzystaniu z dyrektyw jezykowych i systemowych™. Maja
one za zadanie potwierdzi¢ wynik wykladni jezykowej lub tez moga postuzy¢
do jego modyfikowania badz tez wyboru jednego z alternatywnych znaczen.
W zwiazku z tym Leszczynski twierdzi, ze ,rezultat wyktadni funkcjonalnej
nie stanowi wiec wylacznie dyrektywy wyboru jednego ze znaczen jezykowych,
ale moze tworzy¢ w okreslonych przypadkach odrebne znaczenie tekstu praw-
nego”".

Jak zaznaczono wyzej, budowa strukturalna prawa ochrony érodowiska
charakteryzuje sie tym, ze cele 1 wartosci oddzialywujace na ksztalt nor-
my prawnej, zwlaszcza te wystowione w zasadach prawa’™, zakorzenione sa
w unijnym porzadku aksjologicznym, a ich konstrukcje normatywne spoty-
kamy w systemach prawnych wszystkich krajow cztonkowskich. Wystepuje
w tym przypadku zjawisko, ktére zostalo okreslone przez Boguckiego jako
Lkrzyzowe rozcztonkowanie aksjologiczne”. Polega ono na tym, ze tak jak
przepisy zawierajace syntaktyczne 1 treSciowe elementy jednej normy sa roz-
cztonkowane w aktach krajowych, a takze unijnych, tak wartosci sktadajace
sie na ocene globalng odpowiadajace tej normie sa ,rozcztonkowane” miedzy
prawem unijnym a prawem krajowym”™. Z tej przyczyny orzecznictwo Try-
bunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) 1 wypracowane w nim re-
guly stosowania poszczegélnych dyrektyw wyktadni moga by¢ w niektdorych
przypadkach waznym czynnikiem oddzialujacym na proces interpretacji za-
chodzacy w krajowym porzadku prawnym. Zdaniem Marka Safjana pewna
uniwersalizacja standardu interpracyjnego wyplywa z idei integracji europe;j-
skiej 1 sprowadza sie ,,[...] do zbieznos$ci wynikéw wykladni prawa, pomimo
wystepowania na gruncie poszczegoélnych systemoéw nietozsamych konstrukeji
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normatywnych. Punktem odniesienie dla rekonstrukcji znaczen zasad 1 war-
tosci systemu staja sie na przyklad uniwersalne konotacje poje¢ prawnych
wystepujacych w prawie 1 orzecznictwie europejskim, ale tez metody rozstrzy-
gania konfliktu wystepujacego miedzy zasadami systemu”™. W analizowa-
nym przez autora orzecznictwie TSUE, ktére pojawilo sie w ostatnich latach,
mozna zaobserwowad, ze przy uzasadnieniu przyjecia takiej, a nie innej inter-
pretacji przepisu prawa Trybunal zazwyczaj wskazuje wprost na dyrektywy
wykltadni celowosSciowej, jako te, ktore przesadzily o przyjetym przez niego
znaczeniu normy prawnej”. Szerszego wyjadnienia zasad postugiwania sie
nimi w praktyce dostarcza nam fragment uzasadnienie opinii rzecznika ge-
neralnego Philipe’a Legera przedlozonej Trybunatowi w sprawie C-350/037.
Konkluduje on, ze: ,[...] uwazna analiza orzecznictwa pokazuje, ze wyktadnia
celowosSciowa jest stosowana jedynie wtedy, gdy dany przepis mozna interpre-
towacé na wiele sposobéw. Metoda ta jest czesto uzywana dla potwierdzenia
znaczenia przepisu, ktéry nie bedac catkiem jasnym 1 jednoznacznym, pozo-
stawia jednak tylko niewiele miejsca na watpliwosci. W takim przypadku od-
wolanie sie do brzmienia przepisu i do celéw przepiséw wspdlnotowych spetnia
w procesie wyktadni funkcje pomocnicza. Wykladnia teleologiczna odgrywa
takze role, tym razem zasadnicza, kiedy dany tekst jest trudny do zinterpreto-
wania w oparciu o same jego brzmienie””". Przytoczony powyzej fragment opi-
nii rzecznika generalnego Légera potwierdza jedynie, ze mimo ze derywacyjna
koncepcja wyktadni prawa zostata uformowana na gruncie prawa polskiego,
to jednak moze ona znalez¢ takze praktyczne zastosowanie do interpretacji ce-
lowoSciowej przepisow prawa unijnego, nie znieksztatcajac réwnoczesnie przy-
jetych w nim regul znaczeniowych™. Za wskazana teza opowiada sie réwniez
Andrzej Bator, ktéry wychodzi nawet z zalozenia, ze ten rodzaj wyktadni jest
charakterystyczny elementem w tym systemie prawa, poniewaz ,w doktrynie
prawa europejskiego czesto zwraca sie uwage na to, ze wyktadnia prawa UE —
nie eliminujac innych znanych metod — jest zdominowana przez wyktadnie
funkcjonalna (celowos$ciowa)”’™.

Zaprezentowane powyze] uwarunkowania celowosciowe 1 funkcjonalne,
rozpatrywane takze w kontekécie zagwarantowania efektu wyktadni prounij-
nej, dowodza, ze derywacyjna koncepcja wykladni prawa ma charakter techni-

7 Safjan (2010): 274.

7 Por. np. pkt 38 uzasadnienia wyrok Trybunatu (siédma izba) z 26 listopada 2015 r. (wnio-
sek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Foévarosi Kozigazgatasi es
Munkaugyi Birésag — Wegry) — SC Total Waste Recycling SRL/Orszagos Kornyezetvedelmi es
Termeszetvedelmi Fofelugyeléseg — sprawa C-487/14 (Dz. U. UE C 38, 1.2.2016: 9) oraz pkt 36
uzasadnienia Wyrok Trybunatu (druga izba) z 3 kwietnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Thiringer Oberlandesgericht — Niemcy) — Udo Ratzke
przeciwko S+K Handels GmbH — sprawa C-319/13 (Dz. Ur. UE C 159, 26.5.2014: 10-11).

6 Opinia rzecznika generalnego Philipe’a Leégera z 28 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-350/03
(wniosek Landgericht Bochum o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) Elisabeth Schulte
1 Wolfgang Schulte przeciwko Deutsche Bausparkasse Baden AG (Zbiér Orzeczen 2005 1-09215).

™ Ibid., pkt 85-91 (Zbiér Orzeczen 2005 1-09232-09233).

8 Por. Radwanski (2011): 2501-2511.

™ Bator (2015): 32.
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ki interpretacyjnej w petni uniwersalnej, a co najwazniejsze — zbudowana jest
na zasadzie dyskursywnosci, co przejawia sie w tym, ze: ,, [...] mimo zalozonego
w tej koncepcji postepowania interpretacyjnego wyznaczonego stosowaniem
chronologicznie ulozonych dyrektyw interpretacyjnych, interpretator nie po-
stepuje mechanicznie”®. Dlatego tez daje to gwarancje precyzyjnego odtworze-
nia celéw normy prawnej w obrebie prawa ochrony $rodowiska przy jednoczes-
nym zachowaniu hierarchii wartos$ci, zalozonej zaréwno przez prawodawce
krajowego, jak 1 unijnego.

IV. ZAKONCZENIE

Ogdlne ramy tematyczne niniejszego artykutu pozwolily jedynie na zasy-
gnalizowanie niektorych z zagadnien odnoszacych sie do uwarunkowan wy-
ktadni celowo$ciowej w prawie ochrony érodowiska. Gléwne cechy aksjologicz-
ne tej gatezi prawa, a takze wlasciwosci teoretycznoprawne samej koncepcji
derywacyjnej, predestynujq ja jako najbardziej adekwatne narzedzie w proce-
sie rekonstrukeji jego norm prawnych. Trzeba podkreslié¢, ze w prawie ochrony
érodowiska wzrasta obecnie rola wykladni celowoéciowej miedzy innymi ze
wzgledu na dynamiczne zmiany zachodzace w obrebie jego wartoSci. Sa one
z reguly odpowiedzia na nowe kategorie zagrozen $rodowiskowych (np. orga-
nizmy zmodyfikowane genetycznie), nasilenie za$ skali zagrozen juz wystepu-
jacych (np. zanieczyszczenie powietrza, zmiany klimatyczne) moze skutkowacé
zmianag hierarchii danej warto$ci w obowiazujacym systemie aksjologicznym.
W nastepstwie opisanych w artykule czynnikow wykladnia w prawie ochrony
Srodowiska, a zwlaszcza jej kontekst celowosciowy, jawi sie jako jedno z klu-
czowych zagadnien majacych wplyw na skuteczno$¢ normatywnie zdefinio-
wanych dziatan ochronnych. Trwajacy proces implementacji prawa unijnego
w krajowym porzadku prawnym i osadzenie jego instytucji, takze w sferze re-
gulacji prawa miedzynarodowego, wymagaja, aby reguly stosowanej koncepcja
wyktadni potrafity sprostaé tym dodatkowym wyzwaniom interpretacyjnym.
Za zastosowanie koncepcji derywacyjnej do wyktadni przepiséw tworzacych
prawo ochrony $rodowiska przemawia w pierwszym rzedzie jej zintegrowany
charakter. Spdjnos¢ proponowanych zachowan interpretacyjnych przejawia
sie w aspekcie ich oryginalnej kompatybilnoSci teoretycznoprawnej. Skladaja
sie na nia nie tylko wzajemne powiazania tworzacych jej podwaliny elemen-
tow wewnetrznych, lecz takze 1 komponentéw zewnetrznych, takich jak do-
robek catego prawoznawstwa polskiego, czy nawet inne koncepcje wyktadni
1 osiagniecia badawcze®!.

Uzasadnieniem wyboru przeze mnie tej, a nie innej drogi do interpreta-
¢ji celowosciowe] przepisow wchodzacych w sktad prawa ochrony $rodowiska
niech bedzie réwniez stanowisko Jakimowicza. Uznal on bowiem, ze ,analiza

80 Chodun, Zielinski (2020): 12.
81 Szerzej Zielinski (2006): 94.
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cech prawa administracyjnego i ich wptywu na model stosowania prawa przez
organy administracji publicznej prowadzi do wniosku o zasadno$ci przyjecia
na gruncie tej gatezi prawa wiekszo$ci elementéw tzw. derywacyjnej koncep-
¢ji wyktadni”®2. Jedna z metodologicznie fundamentalnych cech tej koncepcji,
jakze istotne) w sferze wladztwa administracyjnego, jest to: ,iz zasady poste-
powania interpretacyjnego wyznaczone sg nie przez zachowania interpreta-
tora, lecz przez rzeczywiste cechy tekstéw prawnych, ktére odpowiednio roz-
poznane narzucajq taki, a nie inny sposob postepowania interpretacyjnego”®?.
Poczynione w niniejszym opracowaniu rozwazania niech stang sie w doktry-
nie prawa przyczynkiem do bardziej szczegétowych badan nad zagadnieniem
stosowania okre§lonych dyrektyw wyktadni prawa w procesie rekonstrukeji
norm prawa ochrony $rodowiska.
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A FEW WORDS ON TELEOLOGICAL INTERPRETATION IN ENVIRONMENTAL LAW

Summary

Environmental law is one of the few branches of law in which we can currently observe the
increasing role of teleological interpretation. The system of values that affects this process
has been changing dynamically, due to the type and scales of existing environmental hazards.
Erroneous goal identification, or ignoring the goals altogether, while analysing grey areas of
interpretation concerning legal standards, may interfere with, or even paralyse, the functioning
of certain legal institutions. In practice, this translates to an increased level of environmental
hazards. The significance of the axiological context means that the aim of this paper is not only
to highlight the importance of teleological interpretation in this area but also to draw atten-
tion to the applicability of a particular interpretation scheme. The background of this study
is a general analysis of the system of values and objectives present in environmental law and
their reference to the relevant views and concepts established in the theory of law. The applied
research method is based mainly on a review of the main teleological assumptions in Maciej
Zielinski’s derivative conception of legal interpretation and an attempt to juxtapose them with
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the statements of the environmental law doctrine relating to the purpose of a legal norm. The
adopted construction aims to substantiate the thesis that Zielinski’s derivative concept of legal
interpretation may be the most accurate tool for interpreting environmental law norms. Its
theoretical-legal structure, referring in particular to the reconstruction of objectives and other
values from the legal text, confirms the indicated research assumption.

Keywords: environmental law; interpretation of law; values; teleological interpretation



