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JESZCZE O ASPEKCIE FORMALNYM
KONTRATYPU OBRONY KONIECZNEJ

MORE ON THE FORMAL ASPECT OF THE COUNTER-TYPE
OF NECESSARY DEFENSE

This study concerns the legal nature of the so-called counter-types and is a response to polemical
remarks by Mikotaj Iwanski, Mikotaj Matecki, Szymon Tarapata and Witold Zontek. The consid-
erations are conducted on the basis of the rules of the derivational theory of legal interpretation,
the concept of the interpretation of law, and the principles of legislative technique, and in the
light of the issues associated with basic legal modalities. On this basis, it is established that
the provisions establishing countertypes are modifiers of the content of incomplete central pro-
visions, and that they change the scope of application of norms sanctioned in criminal law, but
do not modify sanctioning norms. Conduct performed under the conditions of the countertype
does not involve exceeding the sanctioned norm and is an act that is legally indifferent, but not
legally neutral. The proposed approach cannot be equated with the theory of negative elements of
a prohibited act.
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Niniejsze opracowanie dotyczy charakteru prawnego tzw. kontratypéw i jest odpowiedzia na
uwagi polemiczne autorstwa Mikolaja Iwanskiego, Mikolaja Maleckiego, Szymona Tarapaty oraz
Witolda Zontka. Rozwazania prowadzone sg zgodnie z regulami derywacyjnej koncepcji wyktadni
prawa, zasady techniki prawodawczej oraz zagadnienia podstawowych modalno$ci prawnych. Na
tej podstawie ustalono, ze przepisy statuujace kontratypy sa modyfikatorami tre$ciowymi prze-
piséw centralnych niepelnych i zmieniaja zakres zastosowania norm sankcjonowanych w pra-
wie karnym oraz nie modyfikuja norm sankcjonujacych. Zachowanie zrealizowane w warunkach
kontratypu nie wiaze sie z przekroczeniem normy sankcjonowanej i jest czynem indyferentnym
prawnie, ale nie jest nieobojetnym prawnie. Proponowane ujecie nie moze byé utozsamiane z teo-
ria negatywnych znamion czynu zabronionego.
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W artykule Aspekt formalny kontratypu obrony koniecznej* przyjatem, ze:
1) zawarte w czeéci ogdlnej Kodeksu karnego przepisy art. 25 § 1 oraz art. 26
§ 1 sa modyfikatorami treSciowymi przepiséw typizujacych czeSci szczegdlnej
Kodeksu karnego oraz przepiséw typizujacych zawartych w ustawach kar-
nych pozakodeksowych, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczajq ich zastoso-
wanie (arg. ex art. 116 k.k.); 2) modyfikatory te nie pelnia samodzielnej funkcji
normatywnej, poniewaz sa nierozerwalnymi elementami przepisu typizujace-
go (przepisu centralnego niepelnego); 3) modyfikatory te zawsze usytuowane
sa w strukturze normy sankcjonowanej, nigdy za$ w strukturze (hipotezie)
normy sankcjonujacej; 4) modyfikatory te zawsze modyfikuja zakres zastoso-
wania (hipoteze) normy sankcjonowanej; 5) modyfikacji podlegaja okoliczno-
$ci zastosowania normy sankcjonowanej; 6) modyfikatory te nie sa odrebny-
mi — w stosunku do norm sankcjonowanych — normami prawnymi (normami
kolizyjnymi, klauzulami kolizyjnymi); 7) wystapienie sytuacji kontratypo-
wej (np. obrony koniecznej) uniemozliwia stwierdzenie przekroczenia normy
sankcjonowanej. W konsekwencji zachowanie zrealizowane w warunkach
kontratypu nie jest przedmiotem obowiazku prawnego, poniewaz jest czynem
indyferentnym prawnie, ale nie obojetnym prawnie? 1 na poziomie norm sank-
cjonowanych zabicie czlowieka w warunkach obrony koniecznej jest tak samo
legalne, jak zabicie komara czy czytanie gazety.

Fundamentem tych ustalen jest fakt, ze w tekstach aktow prawnych usta-
wodawca stosuje technike rozcztonkowania tre$ciowego norm w przepisach
prawnych®. W nauce o wyktadni prawa zaznacza sie w zwiazku z tym, ze prze-
pisy czesci ogdlnej Kodeksu karnego (art. 25 § 11 art. 26 § 1) sa modyfikato-
rami wyrazenia normoksztaltnego sankcjonowanego w art. 148 § 1 k.k. 1 przy
karnistycznym zatozeniu ;s to elementy modyfikujace juz norme sankcjono-
wana, a nie dopiero norme sankcjonujaca’™.

Do tak zrealizowanego ujecia ustosunkowali sie krytycznie Mikotaj Iwan-
ski, Mikotaj Matecki, Szymon Tarapata 1 Witold Zontek®. Z wielu powodow
zgloszona krytyke nalezy uznaé¢ za calkowicie nietrafna. W tresci ponizsze)
wypowiedzi odniose sie do istotniejszych zarzutéw, ktére wysunieto pod adre-
sem mojego opracowania.

Za dowolne nalezy uznaé wyrazone w polemice twierdzenie, ze zasady
techniki prawodawczej (ZTP) — jako dotyczace ,przepiséw”, a nie norm — nie
moga determinowac interpretacji przepiséw ustawy karnej. Zdaniem autorow
jest to fakt oczywisty, natomiast ,bezrefleksyjne przektadanie sposobu kon-
struowania 1 interpretacji przepisOw na sposoéb interpretacji norm jest bledem
metodologicznym”. Mniejsza juz o to, na czym w ogdle miataby polegaé¢ ak-

1 Siwek (2020): 81-98.

2 Nieobojetno$¢ prawna polega tu na tym, ze w $wietle art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. zakazane jest
wszczecie postepowania karnego (,nie wszczyna sie postepowania”), tudziez nakazane jest umo-
rzenie toczacego sie postepowania (,a wszczete umarza”), poniewaz ,,czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego”.

3 Zielinski (2017): 110-122.

4 Zielinski (2017): 118-119.

5 Iwanski et al. (2020): 135-142.
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centowana w przytoczone] wypowiedzi ,interpretacja norm” wyraznie prze-
ciwstawiana ,interpretacji przepisow”. Chodzi gltéwnie o to, ze przytoczone
zapatrywanie jawnie ignoruje ten oczywisty fakt, ze wiedza o zasadach legis-
lacji, ,,a zwlaszcza techniki legislacyjnej” (ZTP) jest sktadowa zalozenia o ra-
cjonalnosci prawodawcy, ,ktére koresponduja z dyrektywami porzadkujacej
fazy wyktadni, a przede wszystkim fazy rekonstrukcyjne;”s. W Swietle przyto-
czonej wypowiedzi kategoryczne kwestionowanie przez moich oponentéw zna-
czenia ZTP w sferze wykladni prawa prowadzi wprost do zanegowania zato-
zenia o jurydycznej racjonalno$ci prawodawcy. Dodatkowo jeszcze catkowicie
pomija nie tylko fakt, ze ,techniki kodowania norm w przepisach prawnych
zostaly uwzglednione w tresci dyrektyw interpretacyjnych derywacyjnej kon-
cepcji wyktadni prawa Macieja Zielinskiego™, ale rowniez 1 to, ze: ,,Sposoby
odczytywania norm z przepisow (wyktadni) kieruja uwage na reguly techniki
legislacyjnej. Mechanizm ten takze sprzyja zblizaniu regut »kodowania« norm
w przepisach i odezytywania norm z tekstu aktu prawotwérczego”s.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w sferze wyktadni prawa zasady konstruowania
tekstow aktéw prawnych musza by¢ jak najéci$lej przestrzegane®. Jednoczes-
nie odbiega od prawdy twierdzenie sprecyzowane w polemice, ze ZTP — jako
zamieszczone w rozporzadzeniu — nie moga determinowaé¢ wykladni ustawy.
Jest to twierdzenie sprzeczne z wyznacznikami regul wyktadni koncepcji dery-
wacyjnej; nadto jawnie ignoruje dorobek orzecznictwa sadowego, w tym Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Trybunatu Konstytu-
cyjnego, gdzie ZTP z niemalym powodzeniem wykorzystuje sie do rozwiazywa-
nia réznorodnych problemoéw interpretacyjnych, takze przy wykltadni ustaw
zwyklych, a nawet Konstytucji'®. Uzmystawia to, ze zarzucajac pochopnie in-
nemu autorowi rzekome bledy w formulowaniu wypowiedzi, samemu tatwo
jest popasé w btedy, i to btedy rzeczywiste.

W polemice stwierdzono, ze ,Zasady techniki prawodawczej tym bardzie]
w ogole niczego nie mowia o usytuowaniu poszczegdlnych modyfikatoré6w na
plaszczyznie normy sankcjonowanej czy normy sankcjonujacej” oraz ze ,zaden
przepis zasad techniki prawodawczej, na ktére powotano sie w tekscie, nie
stanowi ani tym bardziej nie przesadza, ze okreslone przepisy czesci ogélnej
kodeksu karnego modyfikuja akurat normy sankcjonowane wyprowadzane
z przepiséow typizujacych”.

Jest oczywiscie faktem, ze z samych ZTP nie wynika, ze art. 25 § 1 k.k. czy
art. 26 § 1 k.k. to przepisy modyfikujace zakres zastosowania norm sankcjono-
wanych 1 takiego twierdzenia zreszta nie sformutowatem. ZTP nalezy jednak
uwzgledniaé wespél z regutami wyktadni prawa. Z § 23 ust. 2 ZTP wynika
z pewnodcia jednak to, ze wspomniane przepisy Kodeksu karnego sa przepi-

6 Zielinski (2017): 265.

7 Chodun (2018): 233.

8 Oniszczuk (2014): 28.

¥ Morawski (2014): 24-25.

10 Chodun (2018): 241, przyp. 26 i powolane tam szeroko orzecznictwo; nadto wyrok TK
z 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 217. Jeszcze raz potwierdza sie regu-
1a, ze aby o czymS$ pisaé, nalezy wpierw przeczytac, co na ten temat napisali inni.



244 Kamil Siwek

sami modyfikujacymi (modyfikatorami tre$ciowymi). Ten jeden ogdélny przepis
w ujeciu § 23 ust. 2 ZTP na gruncie derywacyjnej koncepcji wykladni prawa
nazwany zostal modyfikatorem tre$ciowym. Jego rola jest stosowna modyfi-
kacja wyrazenia normoksztattnego na etapie przechodzenia przez interpreta-
tora z opisowego (deskryptywnego) poziomu odczytania tekstu prawnego na
poziom normatywny (dyrektywny), a zatem w rekonstrukcyjnej fazie wyklad-
ni prawa'l. Wtasnie w tej fazie wyktadni kluczowa role odgrywaja przepisy
modyfikujace. Ogélnie biorac, mozna wyr6znié trzy rodzaje takich przepiséw
modyfikujacych (modyfikatoréw treSciowych): 1) modyfikujace sankcjono-
wane wyrazenie normoksztattne; 2) modyfikujace sankcjonujace wyrazenie
normoksztattne; 3) modyfikujace sankcjonowane wyrazenie normoksztattne
dodatkowo samodzielnie wyrazajace inne wyrazenie normoksztattne (bedace
przepisem centralnym niepelnym)'2. Do pierwszych dwéch grup naleza prze-
pisy czesci ogdlnej Kodeksu karnego, przy czym — przyktadowo — do grupy
pierwszej, takie przepisy, jak: art. 25 § 1, art. 26 § 1 czy art. 27 § 1, do grupy
drugiej — art. 15, art. 28 § 1, art. 29 § 1, art. 30 oraz art. 31 § 1'%,

Dobitnie uzmystawia ten fakt nastepujaca wypowiedZ sprecyzowana na
gruncie § 21 ust. 2 ZTP: ,Ust. 2 wskazuje na konieczno$¢ zamieszczenia wsrod
przepiséw ogélnych réwniez innych (niz w skazane w ust. 1) postanowien,
tych mianowicie, ktére sa wspdlne dla wszystkich albo tylko dla wiekszo$ci
przepiséw merytorycznych (tj. w gruncie rzeczy — przepiséw szczegbétowych).
Zwiagzane jest to z potrzebg dazenia do skrétowosci, a wrecz z unikaniem po-
wtarzania takich samych fragmentéw tresci w wielu normach (wystawianych
w wielu przepisach podstawowych — zob. § 25 ust. 2 ZTP). Z pomoca moze tu
przyj$¢ technika rozczlonkowania tresSciowego (polegajaca na wylaczeniu

1 Po odnalezieniu modyfikatoréw nalezy przeformutowaé wyrazenie normoksztaltne w spo-
s6b uwzgledniajacy modyfikatory” — Zielinski (2017): 289.

2 Modyfikatory treSciowe nalezace do czesci ogblnej aktu normatywnego (Kodeksu karnego)
nie sg przepisami centralnymi, ktére stanowig normatywna podstawe rekonstrukeji stosownego
wyrazenia normoksztaltnego, a finalnie — normy postepowania. Rola normatywna tych przepiséw
wyczerpuje sie w modyfikacji innych przepiséw centralnych niepetnych. Nie kazdy przepis Kodek-
su karnego jest przeciez podstawg odtworzenia normy prawnej. Koresponduje to z wygloszonym
przed laty twierdzeniem, ze ,nie nalezy jednak sadzié, aby kazda wypowiedz ustawy — artykut,
jego ustep lub pojedyncze zdanie — zawieral w sobie norme” — Lande (1959): 929.

13 W grupie drugiej mieszczg sie przepisy w karnistyce tradycyjnie zaliczane do wylaczaja-
cych wine, a wiec tych okoliczno$ci, ktérych ustalenie blokuje siegniecie przez kompetentny organ
do normy sankcjonujacej, przy stwierdzeniu przekroczenia przez sprawce normy sankcjonowanej.
Do grupy trzeciej naleza odmiany podstawowych typow czynéw zabronionych (typy uprzywilejo-
wane 1 kwalifikowane). W konsekwencji pomiedzy zasadniczym typem czynu zabronionego a jego
odmianami nigdy nie dochodzi do kolizji i zbedne jest wtedy sieganie po regute specjalnosci, skoro
z przekroczeniem normy sankcjonowanej zakazujacej zabdjstwa typu uprzywilejowanego nie 1a-
czy sie przekroczenie normy sankcjonowanej zakazujacej wykonania zabdjstwa typu zasadnicze-
go. O wszystkim rozstrzyga fakt, ze wielo$¢ ocen usuwana jest wowczas na plaszczyznie normy
sankcjonowanej, a $cislej mowiac — wyrazenia normoksztaltnego bedacego podstawa tej normy.
Blizej Pohl (2019): 250-251. Wéwczas nie jest juz niezbedna modyfikacja normy sankcjonujacej.
W ten sam sposéb winna by¢ usuwana ,kolizja” pomiedzy np. art. 25 § 1 k.k. a art. 148 § 1 k.k.
Mechanizm modyfikacji normy sankcjonowanej jest tu bowiem identyczny, z tq jedynie réznica,
ze przepisy statuujace zmodyfikowane typy czynéw zabronionych dodatkowo stanowia podstawe
rekonstrukeji wyrazenia normoksztaltnego, kontratypy — nie.
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z tych wszystkich przepisow elementu powtarzajacego sie 1 umieszczeniu go
w kondensujacym owe elementy jednym »przepisie ogélnym«). Taka role
petnia wzorcowo np. liczne przepisy czeéci ogdlnej kodeksu karnego (przepisy
o obronie koniecznej, o stanie wyzszej konieczno$ci, o winie, o bledzie, o zbiegu
itp.). Moga to by¢ zwlaszcza [...] przepisy okre§lajace modyfikacje okolicznosci
(np. przez wylaczenie niektérych przypadkoéw, gdy zachodza okolicznosci bra-
ku éwiadomosci, stanu obrony koniecznej itp.)”'. W artykule, ktory stat sie
okazja do polemiki, przytoczona wypowiedz Zielinskiego umieszczono jedynie
dla zilustrowania faktu, ze przepisy Kodeksu karnego o obronie koniecznej czy
stanie wyzszej konieczno$ci w istocie nie sg zadnymi normami, ale ze wspo-
mniane przepisy pelnia wylacznie role rozwiagzan prawnych, ktére w zbiorczy
(skondensowany) sposéb uzupelniaja (modyfikuja) owe przepisy typizujace
(przepisy centralne niepelne w jezyku koncepcji derywacyjnej)®. Juz tylko na
tej podstawie odrzuci¢ nalezy spotykane w prawie karnym podejscia, ktére
przepisy o tzw. kontratypach: 1) tacza z wystepowaniem pomiedzy kontraty-
pem a przepisem typizujacym relacji lex specialis — lex generalis, 2) ujmuja
je jako normy zezwalajace na poswiecenie dobra pozostajacego w kolizji z in-
nym dobrem chronionym prawem, 3) utozsamiaja z podstawa do pozyskania
dozwolenia mocnego usytuowanego na plaszczyznie normy sankcjonujacej;
4) utozsamiaja z klauzulg kolizyjna rozstrzygajaca o konsekwencjach zbiegu
przepiséw w ramach jednoczynowej realizacji znamion typu czynu zabronione-
go pod grozba kary i ustawowego kontratypu.

14 Zielinski (2004): 68—-69 (wyrdz. w oryginale).

% Przytoczna wypowiedz Zielinskiego przedstawiajaca w sposoéb skrotowy zagadnienie mo-
dyfikacji tresciowej w kontekécie przepiséw Kodeksu karnego o obronie koniecznej, o stanie wyz-
szej koniecznoéci, o winie, o btedzie, o zbiegu, data autorom polemiki okazje do podania w wat-
pliwo§¢ postawionej przeze mnie tezy, ze modyfikator obrony koniecznej ,,po przelozeniu na jezyk
normatywny, wywiera wplyw na tre$¢ normy sankcjonowanej. Wynika z nich bowiem jedynie to,
ze przepisy czeéci ogdlnej Kodeksu karnego — jak np. przepisy o kontratypach — modyfikuja zakres
zastosowania jakich§ norm prawnokarnych”, w zwiazku z czym ,charakter prawny przepiséw
czesci ogélnej Kodeksu karnego w perspektywie modyfikacji normy sankcjonowanej czy normy
sankcjonujacej jest bardzo réznorodny, a czesto — co ignoruje K. Siwek — trudny jest do jedno-
znacznego zaklasyfikowania” — Iwanski et al. (2020): 137-138. Ustosunkowujac sie do tych uwag,
nalezy poprzestaé¢ na podkresleniu faktu, ze jeéli zamierzeniem autoréw polemiki bylo zanegowa-
nie tezy o umiejscowieniu kontratypéw na plaszczyznie norm sankcjonowanych (wylacznie), to
w pierwszej kolejno$ci nalezalo zakwestionowaé kluczowe dla mojego opracowania twierdzenia
Ziembinskiego 1 Zielinskiego, ze przepis Kodeksu karnego o obronie koniecznej ogranicza zasieg
zakazu zab6jstwa, nadto twierdzenia Zielinskiego, ze art. 25 § 1 k.k. jest modyfikatorem sank-
cjonowanego wyrazenia normoksztattnego z art. 148 § 1 k.k. Tego jednak w zaden sposdb nie
uczyniono i ograniczono sie jedynie juz to do poruszenia kwestii oczywistych, juz tez do spekulacji
co do tego, co w interesujacej materii mogt, a czego nie moégt napisaé Zielinski w dziele o wyktadni
prawa. Starano sie w ten sposéb wytworzy¢ wrazenie, ze na gruncie koncepcji derywacyjnej to
nie za bardzo jeszcze wiadomo, czy modyfikator tresciowy zamieszczony w art. 25 § 1 k.k. ma by¢
umiejscowiony na plaszczyznie normy sankcjonowanej czy tez (zarazem) normy sankcjonujacej.
Raz jeszcze nalezy podkreslié, ze skoro kontratyp obrony koniecznej ogranicza zasieg zakazu za-
béjstwa, a tak twierdza Ziembinski i Zielinski — 1 stusznosci tego naczelnego dla mojego opracowa-
nia twierdzenia w najmniejszy sposob nie zdotano ostabié¢ — to nie moze byé zadnych watpliwosci
co do tego, iz miejscem wspomnianego kontratypu jest norma sankcjonowana.
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Na dyrektywnym poziomie odczytania tekstu prawnego interesujace prze-
pisy prawne sa skladowymi norm i z tej racji nie sa podstawa rozwiazywania
sytuacji konfliktowych czy kolizyjnych. Takie antagonistyczne przeciwsta-
wianie sobie dwoch przepiséw karnych, tj. przepisu okreslajacego kontratyp
oraz przepisu typizujacego typ czynu zabronionego, ma swoje zrodto wytacznie
z nierozrézniania dwoch poziomoéw odczytania tekstu prawnego 1 nierozpozna-
niu wspomnianych przepiséw jako modyfikatorow tresciowych. Konflikt prze-
pisow prawnych istniejacy na opisowym poziomie odczytania tekstu prawnego
(np. art. 25 § 1 k.k.1art. 148 § 1 k.k.) jest konfliktem pozornym, nieistniejacym
na poziomie normatywnym odczytania tego tekstu.

Jak bowiem podkresla Agnieszka Chodun: ,,W zwiazku z tym, ze — jak za-
uwazyl M. Zielinski — prawo jest »pisane« tekstami, a nie przepisami, oprocz
rozczlonkowania syntaktycznego mamy jeszcze rozczlonkowanie tresciowe,
ktore wymaga od interpretatora odszukania dla interpretowanego przepisu
przepiséw modyfikujacych (prawa krajowego 1 innego) jego tre§¢. To odkrycie
w doskonaty sposéb ukazuje relacje miedzy przepisami: centralnym i modyfi-
kujacym, ktére wedlug omawianej koncepcji sa interpretowane wespot (na za-
sadzie zweryfikowania treéci przepisu centralnego przez uwzglednienie tresci
przepisu go modyfikujacego), a nie traktowane jako niezgodne ze soba, czego
konsekwencja bylaby konieczno$é wyboru jednego z nich, a to prowadzitoby
do wniosku, ze w kazdym przypadku, w ktérym w przepisach prawnych ze
wzgledu na np. zmiane okolicznoéci inaczej wyznaczony jest zakres obowigz-
ku tego samego adresata, mamy do czynienia z niezgodnos$cig norm. Bylby to
oczywisty absurd, gdyz niezgodno$é przepiséw to nie to samo co niezgodnos$é
norm, a przeciez wykltadnia rozpoczyna sie od poziomu deskryptywnego, ale
na nim sie nie konczy, w kazdym razie nie wykladnia prawnicza prowadzona
przez prawnika”!é.

Poprawnie przeprowadzony proces wykladni zawsze prowadzi do wzajem-
nego uzgodnienia przepisu centralnego niepelnego i jego modyfikatora tre-
Sciowego. Wowczas pomiedzy okreslonym typem czynu zabronionego a prze-
pisem (np. o obronie koniecznej) nigdy nie zachodzi zaden konflikt wywotujacy
problem wielo$ci ocen lub bazujacy na kolizji débr chronionych prawem (na-
pastnika i napadnietego). Takie podejscie do kontratypow jest efektem trady-
cyjnego myS§lenia o prawie, jako o zbiorze przepiséw, ktére maja taki sam cha-
rakter prawny (sa sobie rowne pod wzgledem formalnym, gdzie kazdy z tych
przepiséw wyposazony jest we wlasne znamiona przedmiotowe 1 podmiotowe).
W rzeczywistosci jednak modyfikator treSciowy (np. art. 25 § 1 k.k.) na po-
ziomie norm samodzielnie nic nie znaczy, w tym sensie, ze nie nadaje sie do
samodzielnego stosowania, nie jest podstawa do rekonstrukcji zadnej normy,

16 Chodun (2016): 59. Jedynie z tego akcentowanego przez Chodun absurdu wywodzi swoja
racje koncepcja upatrujaca w kontratypie ,klauzule kolizyjna stuzaca do rozstrzygania o praw-
nokarnych konsekwencjach popelnionego czynu ewaluowanego jako kontratyp w warunkach toz-
samoczynowego (jednoczynowego) zbiegu typu czynu zabronionego pod grozba kary (elementow
normatywnych wlaéciwych dla typu zachowania karalnego) z przewidzianych w danych okolicz-
nosciach kontratypem” — Dudek, Matecki (2019): 45-61.
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gdyz jest jedynie czastka wiekszej calosci, dla ktérej fundamentem jest jednak
przepis centralny niepelny (przepis czesci szczegdlnej Kodeksu karnego)!”.

Podstawa znamion charakteryzujacych typ jest wtedy norma sankcjono-
wana zbudowana z przepisu centralnego niepetnego i jego modyfikatora. Prze-
konuje o tym nastepujaca wypowiedz sprecyzowana na tle § 145 ust. 1 ZTP:
,2Pominiecie okolicznosci, korespondujace z regula interpretacyjna, pozwala
ex silentio odtworzy¢ wszelkie okolicznosci, a to z kolei dopuszcza mozliwosé
zmodyfikowania tego powszechnego zakresu przez jaki$§ inny przepis, kté-
ry np. ogranicza 6w zakres. Taka role pelni np. przepis o obronie koniecznej
w stosunku do zakazu zabdjstwa (por. art. 148 § 11 art. 22 § 1 k.k.). Zakazane
jest wiec zabijanie cztowieka we wszelkich okoliczno$ciach — poza okoliczno-
§ciami stanu obrony koniecznej (itp.)”!8.

W taki sposéb ustawodawca po prostu konstruuje teksty prawne. W taki
sam sposéob nalezy te teksty czytac dla celow badania prawa i obrotu prawne-
go. Oznacza to, ze kazdy rodzajowy opis typu czynu zabronionego nalezy od-
czytywacé tacznie z przepisem statuujacym kontratyp oraz innymi uwzgled-
nianymi modyfikatorami'®. Sam przepis czesci szczegdlnej Kodeksu karnego
nie wyraza zakazu karnego w sposéb kompletny. Nie bez powodu jest przepi-
sem centralnym niepelnym. Swoja pelnie przepis ten uzyska po uwzglednie-
niu modyfikatora. Oznacza to, ze znamiona typu czynu zabronionego miesz-
cza sie takze w stosownych przepisach modyfikujacych, w tym art. 25 § 1
k.k. czy art. 26 § 1 k.k. Stanowi to podstawe do tezy, ze np. zakaz zabdjstwa
nie ma charakteru petnego, nie dotyczy kazdego w kazdym czasie, w kazdym
miejscu 1 w kazdych okoliczno$ciach?’. Odmienne twierdzenie moze by¢ pod-
stawnie formutowane tylko na deskryptywnym poziomie odczytania tekstu
prawnego?l.

W pelni koresponduje z tym nastepujaca wypowiedz: ,Skonstruowanie
pelnego zakresu zastosowania okre§lonej normy wymaga z reguly korzysta-
nia z wielu przepiséw prawnych. Przyktadowo, przepis: »Kto zabija czlowieka,
podlega karze pozbawienia wolnoSci na czas nie krétszy od lat 8 albo karze

17 Dlatego nie mozna wspoéltczes$nie przyjmowad, ze okre§lonoséc typu i okreslonosé kontratypu
nie r6znig sie pod wzgledem formalnym, a rozréznienie dotyczy jedynie funkcji pelnionej przez te
konstrukcje normatywne. Tak Buchala, Zoll (1997): 203.

18 Zielinski (2004): 279. Zagadnienie to réwniez zostalo w polemice zbagatelizowane, podob-
nie jak nastepujace twierdzenie: ,Jesli spotykamy przepis gloszacy, iz taki a taki czyn podlega
takiej a takiej karze, to nalezy go interpretowac [...] jako formutujacy norme zakazujaca danego
czynu (w ogélnym zarysie, z wykluczeniem np. przypadkéw obrony koniecznej itd. — o czym méwig,
przepisy ogdlne danej lub innej ustawy) [...]” — Ziembinski (1980): 288. W innym miejscu tego
samego pracowania Ziembinski (1980: 307) wskazuje na obrone konieczna jako na ,ograniczenie
zakresu zakazu” zabijania.

19 Podkresla to Matczak, piszac, ze ,dopiero polaczenie tresci przepisu art. 148 k.k. z przepi-
sem art. 25 par. 1 kodeksu karnego [...], a takze innymi przepisami relewantnymi dla regulacji
prawnej zabdjstwa prowadzi do sformutowania pelnej normy prawne;j”. Zob. Matczak (2019): 125.

20 Przeciwnie Buchata, Zoll (1997): 154.

21 Odbiega od prawdy nastepujace ustalenie: ,,W trakcie zachowania kontratypowego nadal
istnieje naruszenie badz narazenie na niebezpieczenstwo dobra prawnokarnie chronionego, po-
niewaz dobro, posiadajace te ceche, nie moze jej utraci¢ w drodze innej niz dekryminalizacja” —
Grudecki (2020): 134.
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$mierci« (art. 148 § 1 k.k.) interpretowany bez powiazania z innymi przepisa-
mi kodeksu karnego moze byé rozumiany jako formulujacy tre$é normy (hi-
poteza, dyspozycja, sankcja), ktora znajduje zastosowanie stale, to jest moze
sugerowacé, ze zakaz zabdjstwa pod grozba kary dotyczy kazdego czlowieka
1 we wszystkich okoliczno$ciach. Tak jednak nie jest. Zakres zastosowania jest
w tym wypadku ograniczony przez wiele innych przepiséw. Przepisu tego nie
stosuje sie [...] wobec os6b dopuszczajacych sie zabdjstwa w obronie konieczne;j
(art. 22 § 1 kk) [...]"?2. Normy prawne maja bowiem charakter norm hipote-
tycznych w tym sensie, ze nie znajduja zastosowania stale, wobec kazdego
1 w kazdych okoliczno$ciach??,

Jak tatwo dostrzec, w przytoczonej wypowiedzi przepis o obronie ko-
niecznej uwaza sie za ograniczajacy zakaz zabdjstwa, czyliz pew-
noécia odnoszacy sie do normy sankcjonowanej. Co wiecej, niedwuznacznie
podkreséla sie tam, ze w warunkach obrony koniecznej przepisu art. 148 § 1 k.k.
,hie stosuje sie”. Na poziomie norm nie moze to znaczy¢ nic innego, jak to, ze
sprawca ,zabdjstwa” w ogdle nie przekracza normy statuujacej karnoprawny
zakaz zab0jstwa, nie jest sprawca zabdjstwa, gdyz nie realizuje znamion typu
czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 1 k.k. 1 podstawa decyzji pro-
cesowe] w takich przypadkach winien by¢ stosowny fragment art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. (,czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego”). Karnoprocesowe
okreélenie ,sprawca” uzyte w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. moze by¢ przeciez odno-
szone wylacznie do tego, kto swoim czynem zrealizowal znamiona typu czynu
zabronionego, a wiec przekroczyl stosowna norme sankcjonowana. Nie jest
,sprawca’ czynu ten, kto tej normy nie przekroczyt. W praktyce stosowania
prawa zastosowanie kontratypu sprowadzaloby sie wiec do ustalenia, czy oce-
niane zachowanie wypelnia znamiona typu (odzwierciedlajace rowniez kon-
tratyp), czy tych znamion nie wypelnia. Nie stwierdza sie natomiast dziatania
cztowieka w warunkach kontratypu ($cisle biorac, nie ma niczego takiego, jak
znamiona typu i kontratypu, znamiona sa zawsze jedne 1 sa znamionami typu
odzwierciedlonymi w normie sankcjonowanej w prawie karnym??). Dlatego ani
art. 25 § 1 k.k., ani art. 148 § 1 k.k. nie sq elementami kwalifikacji prawne;j

22 Jabtoniska-Bonca (1994): 39-40. Prowadzi to do ustalenia, ze zabicie czlowieka podjete
w granicach obrony koniecznej nie realizuje znamion zabdjstwa (w ogéle nie jest zabdjstwem) 1 nie
prowadzi do przekroczenia normy sankcjonowanej zakazujacej zabdjstwa — Siwek (2021): 88-92.
Dlatego w interesujacej materii nie jest zasadne ustalenie, ze typ czynu zabronionego odpowiada
jedynie zakresowi normowania normy sankcjonowanej, poniewaz to ten element opisuje zakaza-
ne zachowanie sie — Zéltek (2014): 418. Zakres zastosowania normy sankcjonowanej precyzuje
zakaz karny tak samo, jak zakres normowania. Inaczej nie bardzo byloby wiadomo, jaki w ogdle
bylby sens modyfikowania okolicznos§ci zakazu zabdjstwa przez art. 25 § 1 k.k., skoro i tak zabicie
czlowieka w warunkach obrony koniecznej realizowaloby znamiona zabdjstwa 1 prowadzilo do
przekroczenia normy sankcjonowanej statuujacej w prawie karnym zakaz zabdjstwa. W Swietle
przytoczonych stéw Zielinskiego modyfikacja okolicznos$ci zakazu zabdjstwa z art. 148 § 1 k.k. na-
stepujaca za sprawa art. 25 § 1 k.k. prowadzi do tego, ze ,zakazane jest wiec zabijanie cztowieka
we wszelkich okoliczno$ciach — poza okolicznoéciami stanu obrony koniecznej”. Oznacza to, ze
zabicie czlowieka w okoliczno$ciach stanu obrony koniecznej nie jest przez prawo karne zakazane.

23 Jabtonska-Bonca (1994): 39.

24 W $wietle tych zalozen nie stwierdza sie najpierw wyczerpania znamion typu, a nastepnie
(0osobno) znamion kontratypu. Odmiennie Grudecki (2020): 133-134.
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czynu polegajacego na zabiciu cztowieka w granicach obrony koniecznej. Raz
jeszcze nalezy podkreslié, ze w takich przypadkach przepisu art. 148 § 1 k.k.
nie stosuje sig; nie stosuje sie rowniez art. 25 § 1 k.k., ktéry jest jego mody-
fikatorem. Niedopuszczalno§é stosowania przepisu centralnego prowadzi do
upadku dopuszczalno$ci stosowania jego modyfikatora®.

Oczywiécie nie znaczy to wcale, ze w kazde) sprawie o przestepstwo nale-
zatoby badaé, czy sprawca dziatat w sytuacji kontratypowej nawet wowczas,
gdy okolicznosci na to w ogdle nie wskazywaly®. Koncepcja derywacyjna nie
narzuca w procesie wykladni uwzgledniania wszystkich modyfikatoréw tre-
$ciowych w danym momencie interpretacyjnym?’, podobnie jak zaden sad nie
bada w kazdej sprawie karnej kwestii niepoczytalno$ci sprawcy czy dzialania
w bledzie.

Na poziomie dyrektywnym przepis typizujacy 1 kontratyp zostaja zespo-
lone w jedna cato$¢ 1 z zalozenia kontratyp nigdy nie moze popas¢ w zaden
konflikt z przepisem typizujacym czyn zabroniony i jest uwzgledniany, zanim
jeszcze jakikolwiek zakaz zostanie zrekonstruowany w procesie wyktadni, co
nastepuje na etapie rekonstrukeji normy?.

% Przepis art. 25 § 1 k.k. w polaczeniu z art. 423 k.c. daje kontratyp bezwzgledny, a tym
samym czyn indyferentny prawnie (ale nie obojetny prawnie). Nie ulega watpliwoéci, ze art. 423
k.c. ogranicza zakres normy sankcjonowanej nakazujacej naprawié¢ szkode 1 jest sktadowa normy
pozyskiwanej z art. 415 k.c. — Siwek (2021): 86—87 i1 cytowana tam literatura. Nie ma zadnych
powoddéw, aby w sprawach interpretacyjnych akurat inaczej ujmowaé art. 25 § 1 k.k., tzn. jako
rozwiazanie prawne przewidujace norme zezwalajaca na wyjatkowe zniszczenie dobra prawne-
g0, klauzule kolizyjna redukujaca wielo§¢ ocen, przepis lex specialis wobec przepisu typizujacego
tudziez normatywna podstawe rekonstrukeji dozwolenia mocnego. Na gruncie obu galezi prawa
instytucje obrony koniecznej nalezy ujmowac jednolicie 1 przyjmowaé, ze przepisy o obronie ko-
niecznej sg modyfikatorami treSciowymi stosownych norm sankcjonowanych 1 ich koniecznymi
skladnikami bezwarunkowo zamykajacymi droge do stwierdzenia przekroczenia tych norm.

26 W sposéb ogdlny zarzut taki zostal wysuniety pod adresem koncepcji derywacyjnej — zob.
Morawski (2014): 16-17.

27 Stusznie podkresla sie, ze w sferze wyktadni operatywnej nalezy jedynie sformulowaé
,norme do zastosowania” in concreto. Zob. Leszczynski (2004): 171. Oznacza to, ze w praktyce
stosowania prawa nie ma zadnej rzeczowej potrzeby uwzgledniania wszystkich istniejacych mo-
dyfikatoréw okreslonego przepisu centralnego niepelnego.

28 Moment ten radykalnie odréznia podejécie derywacyjne do kontratypéw od podejscia fun-
dowanego przez teorie znamion negatywnych, ktéra przeciez od samego poczatku operuje nie na
normach, ale na przepisach prawnych — Wrébel (2010): 383. Poza tym wspomniana teoria z oczy-
wistych powodéw nie dokonywata pojeciowego rozréznienia przepisu prawnego i normy prawnej
ani nie znata dwéch pozioméw odczytania tekstu prawnego. W teorii znamion negatywnych kon-
tratyp uwzgledniany byl na ptaszczyznie juz w pelni rozpoznanego zakazu karnego, podczas gdy
w ramach koncepcji derywacyjnej kontratyp jest uwzgledniany wezeéniej, na etapie przeksztatca-
nia przepiséw prawnych w norme postepowania — przy ostatecznym ksztaltowaniu tresci sankcjo-
nowanego wyrazenia normoksztaltnego — tworu normatywnego nieznanego teorii znamion nega-
tywnych. Wreszcie — teorii znamion negatywnych calkowicie nieznane jest stosowana przez nor-
modawce technika treéciowego rozczlonkowania norm w przepisach prawnych, a wiec tej techniki,
ktora stanowi przyczyne tezy, ze kontratypy sa po prostu sktadnikami norm sankcjonowanych
usytuowanymi w zakresie zastosowania tych norm. Dodaé nalezy, ze prowadzone przez derywa-
cyjng koncepcje wykladni prawa rozréznienie miedzy przepisem centralnym i przepisami modyfi-
kujacymi ,uczynilo z niej jedng z najbardziej wartosciowych teorii interpretacji nie tylko w Polsce,
ale 1 na $wiecie” — Matczak (2019): 126. Wypada dodaé, ze technika rozczlonkowania treSciowego
norm w przepisach prawnych nie ogranicza sie tylko — jak teoria znamion negatywnych — stricte
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W polemice nie zakwestionowano ustalenia, ze np. art. 25 § 1 k.k. jest prze-
pisem modyfikujacym. Nieudolnie usilowano zanegowaé twierdzenie, ze powo-
lany przepis jest modyfikatorem wylacznie normy sankcjonowanej. Uczyniono
to jednak z calkowitym zignorowaniem przytoczonych w artykule wypowiedzi
Ziembinskiego 1 Zielinskiego. Z wypowiedzi tych niedwuznacznie wynika, ze
przepis Kodeksu karnego o obronie koniecznej ogranicza zakaz zabdjstwa. Po-
niewaz norma sankcjonowana jest wtadnie ta norma w prawie karnym, ktéra
statuuje karnoprawny zakaz wykonania okreslonego czynu (zabicia, kradzie-
zy itd.), to nie ma watpliwo$ci, ze przepis art. 25 § 1 k.k. w ogdle nie dotyczy
normy sankcjonujacej, skoro ta jest ,zawsze normg nakazujaca’?.

W polemice wyeksponowano przekonanie, ze modyfikatory okre§lone
w art. 25 § 1 k.k. 1 art. 26 § 1 k.k. modyfikuja jednoczeénie dwie normy: sank-
cjonowana 1 sankcjonujaca. Wedle autorow polemiki, sprecyzowana przeze
mnie teza, ze modyfikacja dotyczy jedynie normy sankcjonowanej i nie dotyczy
nigdy normy sankcjonujacej, prowadzi do rozwiazania sprzecznego z Kodek-
sem karnym, wywolujacego absurdalne konsekwencje, poniewaz ,w sytuacji
popelnienia przez kogo$ zabdjstwa w obronie koniecznej osobe taka nalezatoby
skazaé za zabdjstwo, gdyz w strukturze normy sankcjonujacej wywiedzionej
z art. 148 § 1 k.k. nie pojawiataby sie informacja o obronie koniecznej’°.

Ustosunkowujac sie do tego niezrozumiatego zarzutu, warto przypomnie¢,
ze niezrealizowanie normy sankcjonowanej przez jej adresata jest oczywistym
prawarunkiem zastosowania normy sankcjonujacej®’. Warto rowniez przypo-
mnieé, ze norma sankcjonujaca moze znalezé zastosowanie tylko wtedy, gdy
zastosowanie znalazta norma sankcjonowana?®. Jezeli wiec okre$lona norma
sankcjonowana do okresSlonej klasy czynéw w ogdle nie znajduje zastosowa-
nia (poniewaz modyfikator treéciowy ograniczy! zasieg zakazu, modyfikujac
np. okoliczno$ci zastosowania normy sankcjonowanej), to sila rzeczy upada
wtedy dopuszczalno§é zrealizowania stosownego nakazu wystowionego w nor-
mie sankcjonujacej. W tej ostatniej normie niczego juz nie trzeba modyfiko-
wacé, gdyz zachowanie zrealizowane poza zakresem zastosowania zmodyfiko-
wanej normy sankcjonowanej nie jest czynem zakazanym przez norme prawa
karnego. Owszem, brak przekroczenia normy sankcjonowanej ma znaczenie
takze dla dopuszczalnoéci stosowania normy ja sankcjonujacej. Jest to jednak
jedynie pewien stan uwarunkowania wynikajacy z modyfikacji normy sank-
cjonowanej, a nie zadna modyfikacja normy sankcjonujacej przez modyfikato-
ry treSciowe, ktérymi sa przepisy art. 25 § 1 k.k. czy art. 26 § 1 k.k.? Przepisy

do prawa karnego, ale ma zastosowanie takze do wyktadni przepiséw prawa cywilnego, admini-
stracyjnego, procesowego czy unijnego. Nie mozna zatem kla$¢ na rowni derywacyjnego podejscia
do kontratypéw z podejéciem fundowanym przez teorie znamion negatywnych. Sa to ujecia cat-
kiem r6zne, oparte na odmiennych zalozeniach zwigzanych z nastawieniem do wyktadni prawa.
9 Patryas (2001): 94.
30 Iwanski et al. (2020): 136.
31 Zielinski (2017): 33.
2 Patryas (201): 94 i cytowana tam literatura.

3 Nie ma uzasadnienia twierdzenie, ze ,usytuowanie modyfikatora w normie sankcjonowa-
nej wywiera wplyw na strukture normy sankcjonujacej”. Iwanski et al. (2020): 136.

1o
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te nie sa modyfikatorami normy sankcjonujacej dla norm sankcjonowanych
wyrazajacych zakaz zabdjstwa, spowodowania uszczerbku na zdrowiu, znisz-
czenia cudzej rzeczy itd. W sprawach interpretacyjnych nie mozna plataé ze
soba zagadnienia modyfikacji tre§ciowej przepiséw centralnych niepetnych
stanowiacych podstawe rekonstrukeji norm sankcjonowanych w prawie kar-
nym (to zagadnienie na przykladzie przepisu art. 25 § 1 k.k. bylo przedmiotem
mojego opracowania) 1 konsekwencji prawnych uwzglednienia tej modyfikacji
na niedopuszczalno$¢ zastosowania stosownej normy sankcjonujacej (np. na-
kazujacej ukarac¢ za zabdjstwo). Jedynie z tego poplatania 1 niezrozumienia
zagadnienia czynu indyferentnego prawnie i jego wplywu na dopuszczalno§é
stosowania normy sankcjonujacej wynika nastepujace twierdzenie zawarte
w polemice: ,,Gdyby w istocie byto tak, ze modyfikator kontratypu obrony ko-
nieczne] — usytuowany w strukturze normy sankcjonowanej — nigdy nie jest
usytuowany (zarazem) w strukturze normy sankcjonujacej, to w sytuacji po-
pelnienia przez kogo$ zabdjstwa w obronie koniecznej osobe taka nalezaloby
skazaé za zabdjstwo, gdyz w strukturze normy sankcjonujacej wywiedzione;j
z art. 148 § 1 k.k. nie pojawialaby sie informacja o obronie koniecznej”34. Sto-
sowna informacja nie musi pojawi¢ sie w normie sankcjonujacej, skoro normy
sankcjonowanej — byla juz o tym mowa — w ogdle nie stosuje sie wobec spraw-
cy ,,zabojstwa” popelnionego w obronie koniecznej. Przytoczone twierdzenie
mogloby mieé jaka$ swoja racja wylacznie w systemie prawa, w ktérym karal-
ne bylyby zachowania niezakazane (indyferentne prawnie, a wiec niebedace
przedmiotem obowigzku prawnego). Niestusznie byloby przyjmowac, ze mody-
fikator obrony koniecznej zmieniajacy zakres zastosowania normy sankcjono-
wanej zakazujacej zabdjstwa 1 wywierajacy wplyw na brak zaktualizowania
sie hipotezy normy sankcjonujacej ,,sita rzeczy modyfikator ten staje sie ele-
mentem normy sankcjonujacej”®. Rzecz tylko w tym, ze zadnego uzasadnienia
normatywnej niezbedno$ci umiejscowienia modyfikatora art. 25 § 1 k.k. takze
w normie sankcjonujacej — w odniesieniu do zachowania indyferentnego praw-
nie — autorzy polemiki nie przedstawili.

W polemice z pelna swoboda zarzucono, ze dla — blizej zreszta nieokre-
§lonych — analiz normatywnych 1 strukturalnych nalezalo siegnaé¢ do opraco-
wania Piotra Kardasa O relacjach miedzy strukturq przestepstwa a dekodo-
wanymi z przepiséw prawa karnego strukturami normatywnymi®. Zarzut ten
opiera sie na nieporozumieniu. Chodzi o to, ze autorzy polemiki najwyrazniej
sami — chyba bez dostatecznej wnikliwo$ci — zapoznali sie z rzeczonym opraco-
waniem, skoro znajdujemy tam nastepujace — w pelni zreszta trafne — slowa:
»Na plaszczyznie normy sankcjonowanej umiesci¢ nalezy takze elementy cha-
rakteryzujace okoliczno$ci wytaczajace mozliwoéé stwierdzenia przekroczenia
zakazu lub nakazu, okre§lane w doktrynie prawa karnego mianem kontra-
typow [...]". I dalej: ,[...] kontratypy [...] pelnia funkcje instytucji uadekwat-

34 Twanski et al. (2020): 136.
3 Kardas (2012): 137.
3 Kardas (2012): 5-63.
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niajacych modyfikujaco zakres zastosowania normy sankcjonowanej”®’. Dla
pelnej jasnosci obrazu nalezy koniecznie dodaé, ze Kardas wyraznie dystan-
suje sie od tej grupy pogladdéw, ktore kontratypy lokuja w strukturze normy
sankcjonujacej (na ptaszezyznie karalnoéci), opowiadajac sie za usytuowaniem
kontratypéw w strukturze bezprawnos$ci®®.

Jak tatwo dostrzec, przytoczone slowa Kardasa w calej pelni wspieraja
twierdzenia sprecyzowane w moim opracowaniu, stoja zas w radykalnej opo-
zycji do opinii wyrazonych w polemice. W kazdym razie prawdziwa zagadke
kryje w sobie pytanie o to, do jakich to radykalnie odmiennych wnioskéw
moglo mnie posunaé wykorzystanie w interesujacej materii rzeczonego opra-
cowania piéra Kardasa.

W polemice wysunieto réwniez zarzut braku ustosunkowania sie przez
mnie do gloszonego w prawie karnym twierdzenia, wedle ktérego czyn za-
broniony nie jest tym samym co czyn przekraczajacy norme sankcjonowana,.
Skrepowany ramami niniejszej wypowiedzi, moge tylko odestaé czytelnika do
mojego opracowania, w ktérym szeroko ustosunkowalem sie do tego zagad-
nienia®. Skrétowo jedynie mozna powiedzieé, ze aby méc stwierdzi¢ zrealizo-
wanie znamion okre$lonego typu czynu zabronionego, nalezy méc stwierdzic,
ze sprawca swoim zachowaniem naruszyl zakaz wykonania tego czynu. Aby
moc to stwierdzi¢, nalezy z kolei moéc stwierdzié, ze sprawca przekroczyt za-
kaz okreélony w normie sankcjonowanej w prawie karnym (np. zakaz zabicia
cztowieka), a wiec poruszac sie na normatywnym poziomie odczytania tekstu
prawnego. Poziom opisowy (przepiséw prawnych) jest niewystarczajacy, po-
niewaz zadnych zakazéw nie formuluje. Prowadzi to do ustalenia, ze realiza-
cja znamion typu 1 przekroczenie normy sankcjonowanej w prawie karnym
znacza, to samo. Inaczej nalezaloby chyba przyjmowacd, ze realizacja znamion
nie oznacza naruszenia zakazu karnego (przekroczenia normy sankcjonowa-
nej w prawie karnym). Wtedy jednak uzyteczno$¢ takiego konstruktu dla ana-
liz karnistycznych bylaby znikoma.
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