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I. WPROWADZENIE

Realizacja inwestycji w zakresie elektrowni wiatrowych od poczatku byta
obarczona licznymi kontrowersjami. Obserwowany od poczatku XXI w. dyna-
miczny rozw(] energetyki wiatrowej w Polsce nie zostal zsynchronizowany
ze sformutowaniem odpowiednich ram prawnych dla lokalizowania, budowy
1 eksploatacji elektrowni wiatrowych. W efekcie instalacje czesto byly lokali-
zowane zbyt blisko budynkéw mieszkalnych, co stalo sie powodem konfliktow
pomiedzy mieszkancami a wladzami gmin.

Sytuacja ta spowodowala liczne wystapienia obywateli dotyczace wstrzy-
mania budowy elektrowni wiatrowych'!. Ze wzgledu na powyzsze Najwyzsza
Izba Kontroli przeprowadzila kontrole dotyczaca oceny przestrzegania przez
wlaéciwe organy administracji publicznej ograniczen zwiazanych z lokali-
zacja 1 budowa ladowych farm wiatrowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
respektowania zasad zagospodarowania przestrzennego, ochrony $rodowiska
przyrodniczego 1 ograniczenia uciazliwo$ci ladowych farm wiatrowych dla
mieszkancow?. W wyniku kontroli proces powstawania ladowych farm wia-
trowych w Polsce zostal oceniony negatywnie. Wskazano, ze wlasciwe organy
administracji publicznej nie przestrzegaly ograniczen zwiazanych z lokaliza-
cja 1 budowa tego rodzaju elektrowni, a wladze gmin decydowaly o lokalizacji
farm wiatrowych, ignorujac spoteczne sprzeciwy®. Ponadto zagadnienie loka-

* Maria Jedrzejczak, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,

maria.j@amu.edu.pl, https://orcid.org/0000-0002-9384-7096

! Szacuje sie, ze do 2016 r. skierowano lacznie okoto 50 wystapien 1 interpelacji oraz
23 petycje, w tym 20 wystapien stowarzyszen zakltadanych specjalnie dla przeciwdzialania budo-
wie elektrowni wiatrowych w okre§lonych lokalizacjach. Zob. uzasadnienie do poselskiego projek-
tu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, druk sejmowy nr 315: 1.

2 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli. Lokalizacja i budowa ladowych
farm wiatrowych, Warszawa 2014, <https://www.nik.gov.pl/plik/id,7128,vp,9004.pdf> [dostep:
21.02.2021].

3 Ibid.: 8.
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lizacji elektrowni wiatrowych bylo przedmiotem wystapienia Rzecznika Praw
Obywatelskich z 3 lutego 2016 r. do Ministra Zdrowia, w ktorym zwrocono
sie z pro$ba o podjecie niezbednych dziatan legislacyjnych zmierzajacych do
uregulowania przedmiotowej kwestii, gdyz 6wczesny stan prawny naruszat
konstytucyjny wymodg ochrony Srodowiska oraz ochrony zdrowia i zycia*.

Efektem powyzszych dziatan byto uchwalenie ustawy o inwestycjach w za-
kresie elektrowni wiatrowych?®, ktéra weszta w zycie 16 lipca 2016 r. Regulacja
ta okreslitla podstawowe kwestie zwiazane z lokalizacja oraz pdzniejsza budo-
wa 1 eksploatacja tego rodzaju inwestycji. Ustawa jedynie pozornie rozstrzyg-
neta najwazniejsze kwestie w tym zakresie. Sposéb sformulowania przepiséw
ustawowych, a zwlaszcza ich nieprecyzyjnosé, spowodowaly powstanie watpli-
woéci interpretacyjnych dotyczacych elementarnych kwestii, np. sposobu okre-
§lania minimalnej odlegltosci elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego
(zob. art. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 u.l.e.w.)®.

W niniejszym opracowaniu uwaga zostanie skupiona na wybranej grupie
przepiséw ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych — przepi-
sach przejéciowych, ktorych wykladnia budzi powazne i1 wciaz aktualne wat-
pliwosci interpretacyjne.

II. CHARAKTERYSTYKA PRZEPISOW PRZEJSCIOWYCH

Omoéwienie wybranych przepiséw przejéciowych w przedmiotowej ustawie
wymaga krotkiej charakterystyki tego rodzaju przepiséw. Przepisy przejScio-
we sa jednymi z najbardziej skomplikowanych przepiséw, ktére moga zostaé
zamieszczone w akcie normatywnym. Opracowanie tego rodzaju przepisow
wymaga doskonalej znajomosci prawa w dziedzinie normowanej przez przygo-
towywany akt normatywny, skrupulatnosci, by uwzglednié¢ wszystkie sytuacje
wchodzace w rachube oraz duzego do$wiadczenia legislacyjnego, zwlaszceza
znajomosci roznorodnych rozwiazan przejsciowych’.

W przepisach przejSciowych, zgodnie z § 30 ust. 1 rozporzadzenia Preze-
sa Rady Ministréw w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze)’®, reguluje sie
wplyw nowo tworzonego albo nowelizowanego aktu normatywnego na po-
stepowania oraz stosunki prawne powstate pod dzialaniem aktéw (aktu) do-
tychczas obowiazujacych, bez wzgledu na to, czy do tych sytuacji zamierza sie

+ Rzecznik Praw Obywatelskich, pismo nr IV.7006.271.2014.MCH, <https://www.rpo.gov.pl/
sites/default/files/Do_MZ_ws_ochrony_praw_osob_mieszkajacych_w_poblizu_farm_wiatrowych.
pdf> [dostep: 21.02.2021].

5> Ustawa z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, t.jedn.:
Dz. U. 2021, poz. 724 (dalej jako: u.i.e.w.).

6 Szerzej na ten temat: Przybylska (2018): 100-113. Sposéb okreslenia wymogéw odlegto-
$ciowych w u.i.e.w. mozna uznaé za niekomunikatywny dla przecietnego adresata, co z kolei jest
kwalifikowane jako blad formalny tekstu prawnego — zob. Malinowski (2020): 137—-164.

7 Wierczynski (2003): 167.

8 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 283 (dalej jako: ZTP).
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stosowac przepisy dotychczasowe, przepisy nowe, czy przepisy regulujace ten
wplyw w sposob odmienny od przepiséw dotychczasowych 1 przepiséw nowych
(tzw. przepisy specjalne).

Przepisy przej$ciowe stanowia swoisty pomost taczacy regulacje dotychcza-
sowe z nowymi. Rola tych przepiséw jest szczegélnie istotna w tzw. sytuacjach
intertemporalnych, gdy sytuacje prawne zawiazane na gruncie dotychczas
obowiazujacych norm prawnych nadal trwaja, a w tym samym czasie naste-
puje zmiana prawa w danym zakresie, wzglednie sytuacje prawne powstale
,pod rzadami dawnego prawa” ustaja z powodu wejScia w zycie ,,nowego pra-
wa”?. Sytuacja intertemporalna powstaje zawsze, ilekro¢ nastepuje zmiana
prawa!’. Nalezy podkreséli¢, ze konieczno$é stanowienia przepisOw przejscio-
wych regulujacych kwestie zwigzane z wprowadzaniem w zycie nowych aktow
normatywnych jest jednym z najwazniejszych nakazéw wspélczesnej techniki
prawodawczej, wskazywanym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego 1 sadéw administracyjnych''.

Na prawodawcy ciazy obowiagzek starannego uwzgledniania w drodze
przepiséw przejsciowych ochrony praw stusznie nabytych 1 ochrony interesow
bedacych w toku'2. Dokonujac kolejnych zmian stanu prawnego, prawodawca
nie moze nie uwzgledniaé intereséw podmiotow, jakie uksztaltowaly sie przed
dokonaniem tej zmiany. Nakaz ustanawiania przepisow przejsciowych mozna
wywieé¢ takze z innych zasad konstytucyjnych, takich jak: zasada poprawnej
legislacji, zasada niedziatania prawa wstecz czy zasada pewnosci prawa's.

Sytuacje intertemporalne obejmuja postepowania w toku oraz trwajace
stosunki prawne. W zaleznoéci od rodzaju sytuacji, z jaka prawodawca ma do
czynienia, moze on przyjaé rézne rozwigzania w przepisach przejSciowych!.

W przypadku niezakonczonych postepowan prawodawca moze w przepi-
sach przejéciowych wprowadzié nastepujace rozwiazania:

1) zasada dalszego dzialania prawa dawnego;

2) zasada bezpos$redniego dziatania prawa nowego;

3) zasada wyboru prawa przez podmiot zainteresowany;

4) tworzenie tzw. przepiséw specjalnych.

Jesli prawodawca, pomimo cigzacego na nim obowiazku, nie zamiescit
w nowo wprowadzonym albo znowelizowanym akcie normatywnym przepisOw
przejéciowych, ktére informowatyby o tym, jaka zasade stosowaé odnosnie do
niezakonczonych postepowan, to przyjmuje sie, ze bedzie to zasada bezposSred-
niego dziatania prawa nowego®.

9 Wronkowska (2012): 83.

10 Szczegbtowo o réznych sytuacjach intertemporalnych: Mikotajewicz (2000): 57—617.

11 Zob. m.in. wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK 2000, nr 7, poz. 256; uchwa-
ta SN z 28 wrzeénia 2000 r., IIT ZP 21/00, OSNP 2001, nr 2, poz. 30; wyrok WSA we Wroctawiu
z 19 grudnia 2006 r., I SA/Wr 1057/06, CBOSA.

12 Szcezegblowo na ten temat wraz z omdéwieniem najwazniejszych wyrokéw TK w tym zakre-
sie: Mordwitko-Osajda (2008): 98-110.

13 Wierczynski (2016): 231.

4 Szerzej: Jedrzejezak (2020): 79 n.

% Wyrok TK z 8 listopada 2006 r., K 30/06, OTK ZU 2006, nr 10A, poz. 149.
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Odmienne rozwiazania przyjeto w przypadku sytuacji intertemporalnych
powstatych w zwigzku z niezakonczonymi stosunkami prawnymi, zawigza-
nymi na gruncie dotychczasowej regulacji. Sytuacje te sa Sci§le zwigzane
z uprawnieniami, obowigzkami lub kompetencjami przyznanymi w drodze
przepiséw prawa materialnego. Prawodawca moze rozstrzygnaé ten problem
w trojaki sposob. Po pierwsze, dotychczasowe stosunki prawne moga pozostaé
zachowane w niezmienionym ksztatcie (§ 30 ust. 2 pkt 3 ZTP). Po drugie, pra-
wodawca moze zmieni¢ uprawnienia, obowigzki oraz kompetencje wynikajace
z niezakonczonych stosunkéw prawnych, wskazujac, w jakim zakresie powin-
ny by¢ stosowane nowe przepisy do juz istniejacych stosunkéw prawnych (§ 30
ust. 2 pkt 4 ZTP). Po trzecie, prawodawca moze uchyli¢ przystugujace na pod-
stawie dotychczasowych przepiséw uprawnienia, obowiazki lub kompetencje.
Rozwiazanie to nalezy stosowaé¢ wyjatkowo, pod warunkiem ze nie zostanie
naruszona konstytucyjna zasada ochrony praw stusznie nabytych.

Rozwigzaniem wartym wdrozenia w prawie polskim jest zaczerpniete
z prawodawstwa niemieckiego ustanowienie dla danej dziedziny spraw trwate]
regulacji intertemporalnej'. W niemieckim Handbuch der Rechtsformlichkeit
postuluje sie utworzenie statych przepiséw przejSciowych w sytuacji, w ktorej
przewiduje sie, ze dana ustawa bedzie czesto nowelizowana 1 beda konieczne
za kazdym razem podobne regulacje przejéciowe!”.

III. PRZEPISY PRZEJSCIOWE
DOTYCZACE AKTOW PLANISTYCZNYCH GMINY W USTAWIE
O INWESTYCJACH W ZAKRESIE ELEKTROWNI WIATROWYCH

Ustawodawca dostrzegl, ze proces budowy 1 lokalizacji (uchwalanie pla-
néw miejscowych czy wydawanie decyzji o warunkach zabudowy) jest proce-
sem ciaglym 1 z tego powodu szczegdtowo uregulowal kwestie toczacych sie
postepowan inwestycyjnych 1 sposob ich dostosowania do wprowadzanego wy-
mogu w zakresie minimalnej odleglo$ci elektrowni wiatrowych od zabudowan
mieszkalnych. Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych po-
siada rozbudowang grupe przepiséw przejsciowych. Wérdd nich znajduja sie
rozwiazania intertemporalne dotyczace m.in. wydanych pozwolen na budowe
budynkéw mieszkalnych, jak i elektrowni wiatrowych, postepowan w przed-
miocie wydania pozwolenia na budowe czy zgloszen budowy, wydanych de-
cyzji o warunkach zabudowy oraz postepowan w przedmiocie wydania tych
decyzji, jak réwniez studiéw uwarunkowan i miejscowych plandéw zagospoda-
rowania przestrzennego. Przepisy te reguluja zaréwno postepowania w toku,
jak 1 trwajace stosunki prawne nawigzane na podstawie wydanych decyzji.

6 Nalezy zauwazy¢, ze takie rozwiazania sq stosowane, w praktyce jednak nie wynikaja
one z ZTP — zob. m.in. art. 4 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.jedn.: Dz. U. 2021,
poz. 2345.

17 Bundesministerium der Justiz (2008): 126.
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Uwaga w niniejszym artykule zostanie skupiona na ostatnim z wymienionych
przepisoéw przejSciowych, ktérego interpretacja budzi szczegdlne watpliwosci.

Zgodnie z art. 15 ust. 11 2 u.1.e.w. zachowano w mocy uchwalone przed
dniem wejécia w zycie ustawy studia uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy 1 plany zagospodarowania przestrzennego wo-
jewoddztw oraz obowiazujace w dniu wejécia w zycie ustawy miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca rozréznil tutaj dwie czyn-
nosci, majace znaczenie dla zachowania w mocy dokumentu planistycznego.
W zakresie dotyczacym studium gminnego oraz planu wojewddztwa jest ich
uchwalenie, natomiast w przypadku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego chodzi o jego obowiazywanie (wywolywanie skutkéw praw-
nych), co oznacza wejscie w zycie uchwaty rady gminy po jej opublikowaniu
w dzienniku urzedowym wojewodztwa oraz uptywie okres§lonej w uchwale va-
catio legis'®.

Watpliwoéci interpretacyjne budza kolejne przepisy przejéciowe. Zgodnie
z art. 15 ust. 3 u.i.e.w.: jezeli w planie miejscowym [...] przewiduje sie lokali-
zacje elektrowni wiatrowej, organ administracji architektoniczno-budowlane;j
odmawia wydania pozwolenia na budowe, a organ prowadzacy postepowanie
w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacje przedsiewziecia, jezeli ta inwestycja nie spelnia wymogow, o kto-
rych mowa w art. 4”. Oznacza to, ze w przypadku miejscowych planéw za-
gospodarowania przestrzennego przewidujacych lokalizacje elektrowni wia-
trowych ustawodawca przewidzial negatywna przestanke do wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe i o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
polegajacej na budowie elektrowni wiatrowej, jesli nie spelniaja one wymogow
odlegtosciowych okreslonych w art. 4 u.i.e.w. Zatem mimo ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, bedacy aktem normatywnym o charakte-
rze powszechnie obowiazujacym, przewiduje lokalizacje elektrowni wiatrowej,
to zgodnie z przywolanym przepisem przejSciowym inwestycja ta nie bedzie
mogta by¢ zrealizowana, jesli nie spelnia wymogéw odlegtoSciowych.

Odmienna jest sytuacja, jesli w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przewidziano lokalizacje budynku mieszkalnego albo budyn-
ku o funkeji mieszanej, w tym funkeji mieszkaniowej (dalej: budynek o funkcji
mieszanej). W takim przypadku, zgodnie z art. 15 ust. 4 u.i.e.w., przestanki
odmowy wydania pozwolenia na budowe lub wniesienia sprzeciwu (W przy-
padku zgloszenia) nie stanowi fakt, iz inwestycja ta nie spelnia wymogéw,
o ktérych mowa w art. 4 u.i.e.w.

Zatem w zaleznosci od rodzaju inwestycji przewidziane] w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (elektrownia wiatrowa albo zabu-
dowa mieszkaniowa), ustawodawca wywodzi w przepisach przej$ciowych
odmienne skutki prawne. Elektrownia wiatrowa nie moze powstac, jesli nie
spelnia wymogéw odleglosciowych od zabudowy mieszkaniowej, ale budynki
mieszkalne albo o funkcji mieszanej moga zosta¢ wybudowane pomimo nie-
spelniania przez nie wspomnianych wymogow odleglosciowych, jesli zostaly

18 Tak tez: Makowski (2018); Szlachetko, Szlachetko (2020): 1397.
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przewidziane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Dodat-
kowo w ciagu 72 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy, czyli do potowy lipca
2022 r., dopuszcza sie uchwalanie nowych planéw miejscowych przewiduja-
cych lokalizacje budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej na
podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 15 ust. 8 u.i.e.w.). W uzasadnieniu
projektu ustawy wyraznie wskazano, ze przyznano pierwszenstwo prawu do
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej'.

Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w podobnym (tj. uprzywilejowa-
nym) uksztaltowaniu sytuacji inwestora, ktéry chciatby zrealizowaé inwesty-
cje mieszkaniowg na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Decyzje te,
bez wzgledu na zachowanie w nich wymogoéw odleglo$ciowych, zostaly utrzy-
mane w mocy (art. 14 ust. 4 u.i.e.w.). Postepowania w przedmiocie wydania
tych decyzji — wszczete 1 niezakonczone do dnia wejScia w zycie ustawy oraz
wszczete po dniu wejScia w zycie ustawy — prowadzono przez 36 miesiecy od
dnia wejécia w zycie ustawy na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 14
ust. 112 u.i.e.w.). Natomiast umorzono postepowania w przedmiocie wydania
decyzji o warunkach zabudowy dotyczace elektrowni wiatrowych, a decyzje
w tym zakresie wydane przed dniem wejécia w zycie ustawy utracity moc,
chyba ze wobec inwestycji nimi objetych wszczeto postepowanie o wydanie
pozwolenia na budowe (art. 14 ust. 51 6 u.i.e.w.)%.

IV. HIPOTETYCZNY OBSZAR ODDZIALYWANIA
ELEKTROWNI WIATROWEJ

Pytanie, ktore nalezy postawi¢ w tak zarysowanym stanie prawnym, doty-
czy tego, czy wlasciwe organy powinny odméwi¢ wydania decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy dla inwestycji mieszkaniowej, je§li w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zostala przewidziana lokalizacja elektrow-
ni wiatrowej niespelniajaca wymogoéw odlegloéciowych od istniejacej zabudo-
wy mieszkaniowej? Zgodnie z art. 15 ust. 3 u.i.e.w. taka elektrownia wiatrowa
nie bedzie mogta zosta¢ wybudowana.

Doprecyzowujac, przedmiotem rozwazan sa sytuacje, w ktérych inwestor
zabudowy mieszkaniowej sklada wniosek o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy, gdyz dla projektowanego terenu inwestycji nie zostal uchwalony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a jednocze$nie istnieje
taki plan przewidujacy lokalizacje elektrowni wiatrowej na sasiednim terenie.
Projektowana inwestycja mieszkalna znajdowataby sie w tzw. strefie ochron-
nej zwiazanej z ograniczeniami w zabudowie ze wzgledu na majaca powstac
elektrownie wiatrowa. Jednocze$nie na tym samym obszarze znajduje sie juz
zabudowa mieszkaniowa, ktéra zgodnie z art. 15 ust. 3 u.l.e.w. uniemozliwia

1 Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatro-
wych, druk sejmowy nr 315: 12.

20 Nalezy dodaé, ze aktualnie elektrownie wiatrowe moga by¢ lokalizowane wytacznie w dro-
dze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 3 u.i.e.w.).
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realizacje inwestycji polegajacej na budowie elektrowni wiatrowej w jej mak-
symalnej wysokosci. Skoro zatem istniejaca zabudowa mieszkaniowa unie-
mozliwia budowe elektrowni wiatrowej, ktorej obszar oddzialywania objatby
te budynki, to czy mozna przyjac, ze tak uksztaltowany stan faktyczny pozwa-
la na dalsza rozbudowe zabudowy mieszkaniowej?

7 nakreS§lonymi wyzej problemami musial sie zmierzy¢ Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 8 pazdziernika 2020 r.?!, ktéry od-
dalit skarge na decyzje w przedmiocie odmowy ustalenia warunkéw zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie budynkéw mieszkalnych. Organy obu
instancji wskazaly, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zago-
spodarowaniu przestrzennym?? wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe jedynie w przypadku lacznego spelnienia przeslanek okreslonych
w przywolanym przepisie, a w przeprowadzonej analizie stwierdzono, iz nie
dopelniono warunku z art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p. (zgodno$¢ z przepisami od-
rebnymi). Planowana inwestycja, zdaniem organdw, naruszataby art. 4 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 5 u.i.e.w. Dzialki, na ktérych miataby znalez¢
sie projektowana zabudowa mieszkaniowa, znalazlty sie w strefie oddziatywa-
nia elektrowni wiatrowej. Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego elektrownia wiatrowa na tym obszarze moze mie¢ catkowi-
ta wysoko$¢ do 210 m. Po dokonaniu obliczen obszar wylaczony z mozliwosci
lokalizowania budynkéw mieszkalnych wyniést 2100 m. Jednoczeénie teren
inwestycji pod projektowane budynki mieszkalne (w najdalszym punkcie) byt
oddalony od projektowanej elektrowni o 1750 m, a wiec w calo$ci miescit sie na
obszarze wylaczonym z zabudowy mieszkaniowe;j.

Strona skarzaca wskazywala, ze w analizowanym obszarze nie posadowio-
no elektrowni wiatrowej. Podniesiono takze, ze w otoczeniu nieruchomosci, na
ktérych miataby powstaé projektowana zabudowa mieszkaniowa, znajduja sie
budynki o charakterze mieszkalnym. W sytuacji gdy zostalaby wybudowana
elektrownia wiatrowa o maksymalne)j przewidzianej w planie wysoko§ci 210 m,
cze$e istniejacych zabudowan znalaztaby sie w jej strefie oddzialywania.

V. PROPOZYCJA ROZSTRZYGNIECIA Z UWZGLEDNIENIEM
FAKTYCZNEGO OBSZARU ODDZIALYWANIA
ELEKTROWNI WIATROWEJ

Na wstepie nalezy podkreélié, ze chociaz stanowisko strony skarzacej
odnoszace sie do koniecznoéci uchylenia wydanych decyzji w przedmiotowe]
sprawie jest stuszne, to argumentacja, ktéra przedstawita jest bledna. Strona
powolala sie na wnioskowanie per analogiam, wskazujac, ze skoro w okresie
przejSciowym liczonym od wejscia w zycie ustawy (72 miesiace) mozna uchwa-
la¢ plany miejscowe na dotychczasowych zasadach, to na takich zasadach do-

2 Wyrok WSA w Poznaniu z 8 pazdziernika 2020 r., IT SA/Po 598/20, CBOSA.
22 Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, t.jedn.:
Dz. U. 2021, poz. 741 ze zm. (dalej jako: u.p.z.p.).
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zwoli¢ nalezy takze na ustalanie warunkéw zabudowy. Sad w przywotanym
wyzej orzeczeniu stusznie podkreslit, ze wnioskowanie per analogiam zmie-
rza do objecia regulacja prawna stanéw faktycznych nieunormowanych przez
prawodawce, a w u.i.e.w. instytucji warunkéw zabudowy po$wiecono odreb-
na regulacje intertemporalna, zgodnie z ktéra ustalenie warunkéw zabudowy
moglo nastapi¢ na podstawie przepiséw dotychczasowych przez trzy lata (36
miesiecy) od wejScia w zycie ustawy (art. 14 ust. 11 2 u.i.e.w. in fine).

Decyzje powinny zostaé¢ uchylone z innych powodéw. Stwierdzenie naru-
szenia art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 5 u.i.e.w., skutkujace stwier-
dzeniem niedopelnienia warunku okreS§lonego w art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p.,
jest konsekwencja wadliwej wyktadni art. 4 ust. 1 pkt 2 u.i.e.w. okreélajacego
wymogi odlegloéciowe. Wadliwosé ta dotyczy rezultatu przeprowadzonej wy-
ktadni, jaka WSA w Poznaniu uczynit podstawa swojego rozstrzygniecia.

Niewatpliwie przedmiotowy wniosek dotyczacy ustalenia warunkow za-
budowy, zlozony w styczniu 2020 r., powinien by¢ rozpatrywany na podstawie
obecnie obowigzujacych przepisow u.i.e.w. (postepowanie wszczeto po uplywie
wskazanego w art. 14 ust. 2 u.i.e.w. okresu przejéciowego). Tym samym zasto-
sowanie ma art. 4 ust. 1 pkt 2 u.l.e.w., zgodnie z ktérym ,,Odleglo$é, w ktorej
moga by¢ lokalizowane i budowane: budynek mieszkalny albo budynek o funk-
¢ji mieszanej, w sktad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa — od elektrowni
wiatrowej — jest rowna lub wieksza od dziesieciokrotnosci wysokoSci elektrow-
ni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli,
wliczajac elementy techniczne, w szczegdlnosci wirnik wraz z lopatami (catko-
wita wysoko§¢ elektrowni wiatrowej)”.

Punktem spornym w tym zakresie jest okreSlenie powyzszej odleglosci
w odniesieniu do obiektu, ktéry jeszcze nie powstal. Nalezy podkreslié, ze usta-
wodawca w przywolanym wyzej przepisie odnosi sie do ,catkowitej wysokosci
elektrowni wiatrowej, mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu
budowli”, co wskazuje na odniesienie do faktycznej wysokosci juz powstatego
obiektu. Nie ma wytycznych dotyczacych wyznaczania obszaru oddziatywania
dla elektrowni, ktora jeszcze nie powstata. Jednakze nie mozna a priori przy-
ja¢ maksymalnej wysoko$ci oznaczonej] w miejscowym planie z dwdch powo-
déw. Po pierwsze, ze wzgledu na art. 15 ust. 3 u.i.e.w., ktéry ustanawia zakaz
budowy elektrowni wiatrowej niespelniajacej wymogéw odlegloéciowych od
istniejacej zabudowy mieszkaniowej. Po drugie, miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego jako akt prawa miejscowego jest aktem nizszego rzedu
wzgledem regulacji ustawowej, co oznacza, ze nie mozna przyznac pierwszen-
stwa regulacjom zawartym w planach, jesli te beda niezgodne z przepisami
ustawowymi. Przykladowo, je§li w miejscowym planie bytaby przewidziana
budowa elektrowni wiatrowej w wysoko$ci 210 m (zamiast ,,do 210 m”) — przy
identycznym stanie faktycznym, tj. istniejacych w bliskiej odleglo$ci zabu-
dowaniach mieszkalnych — organy powinny uznaé ten przepis za niezgodny
z u.l.e.w. 1 na tej podstawie odméwié jego zastosowania, nie wyznaczajac ob-
szaru oddzialywania dla elektrowni, ktéra nie moze powstaé. W przeciwnym
przypadku, rozstrzygniecie mozna uznac za wydane z uwzglednieniem przepi-
Su prawa miejscowego sprzecznego z ustawa.
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W uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu wskazatl: ,[...] odlegto$é¢ od juz
istniejace] zabudowy mieszkaniowe] bedzie musiata by¢ uwzgledniona pod-
czas projektowania inwestycji w zakresie budowy elektrowni wiatrowej, a do-
kladniej ustalenia catkowite] wysokos$ci tej elektrowni”. Zatem sad nie neguje
konieczno$ci ograniczenia wysokosci projektowanej elektrowni w zaistnialym
stanie faktycznym, jednocze$nie kwestionujac konieczno$é odniesienia tego
faktu do sytuacji prawnej skarzacej, ktéra nie jest inwestorem energety-
ki wiatrowej. Wydaje sie jednak, ze odrzucenie powyzszych ustalen podczas
rozpatrywania tej sprawy nie byto wtaéciwe. Zablokowanie mozliwosci budo-
wy elektrowni wiatrowej w jej maksymalnej wysoko$ci wynika bezposrednio
z ustawy, wiec nieuwzglednienie tego przepisu powoduje nieuwzglednienie ca-
loksztaltu regulacji prawnych, ktore wplywaja na sytuacje prawna skarzace;.
Przepis jest adresowany bezpos$rednio do inwestora energetyki wiatrowej, ale
to nie oznacza, ze nie wywoluje on skutkow prawnych wobec pozostalych ad-
resatow regulacji ustawowej.

Prawodawca w art. 4 ust. 1 u.i.e.w. wyraznie powigzal ze soba trzy parame-
try — wysoko$¢ elektrowni wiatrowe;j, obszar jej oddzialywania oraz odlegtoéé
od zabudowan mieszkalnych, ktére wzajemnie na siebie wplywaja. Zatem je-
§li elektrownia wiatrowa istnieje na danym terenie, to nie mozna posadowié
w obszarze jej oddzialywania zabudowy mieszkaniowe] (z pewnymi wyjatkami
okreélonymi w przepisach przejéciowych, ktére nie podlegaja szerszemu omo-
wieniu, gdyz nie dotycza analizowanej sytuacji). I odwrotnie — jesli istnieje juz
zabudowa mieszkaniowa, to nie mozna posadowi¢ elektrowni wiatrowej, ktora
naruszataby wymogi odlegtosciowe.

Sad za podstawe wyznaczenia obszaru oddzialywania przyjal maksymalna
wysoko$é elektrowni okreSlona w miejscowym planie, tym samym ustalajac,
ze obszar wylaczony z zabudowy mieszkaniowej wynosi 2100 m. Zalozenie to
jest sprzeczne z art. 15 ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 1 u.i.e.w. Tak wyznaczony
obszar powoduje, ze istniejace budynki mieszkalne znalazly sie na terenie wy-
laczonym z tego rodzaju zabudowy. W tym przypadku to istniejaca zabudo-
wa mieszkaniowa determinuje maksymalna wysoko$§¢ majacej powstac elek-
trowni (a docelowo takze jej obszaru oddzialywania), tak aby ta nie stanowita
w przyszlo§ci zagrozenia dla zdrowia 1 zycia okolicznych mieszkancow?s.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze niedostatecznie rozpatrzo-
no argument istniejacych juz zabudowan mieszkalnych w pobliskim sasiedz-
twie projektowanej inwestycji. Sad zaznaczyl, ze ,powyzszy argument nie

% Nalezy dodaé, ze ustalone wymogi odlegloSciowe przez polskiego prawodawce sa do§é re-
strykcyjne. Przepisy obowiazujace w innych porzadkach prawnych (m.in. Austrii, Danii, Francji,
Niemczech 1 Wloszech) okre§laja przede wszystkim normy dotyczace pozioméw hatasu, natomiast
pozostate warunki to z reguly ,,miekkie” rekomendacje, doprecyzowywane na szczeblu lokalnym
lub regionalnym. Srednie odleglosci elektrowni wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej mieszcza
sie w przedziale 500—1000 m. Zob. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o inwestycjach w za-
kresie elektrowni wiatrowych, druk sejmowy nr 315: 3. W maju 2021 r. zostal ztozony poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niekto-
rych innych ustaw, druk sejmowy nr 1230, w ktérym przewidziano nowelizacje art. 4 u.i.e.w.
przez zastapienie dotychczas obowiazujacych wymogéw odleglo§ciowych wymogiem zachowania
odlegtoéci co najmniej 500 m.
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dotyczy bezposrednio sytuacji skarzacej, ale wtascicieli nieruchomosei sasied-
nich, ktére po wybudowaniu elektrowni wiatrowej o maksymalne) wysoko$ci
210 m mogtyby znalezé sie w jej strefie oddziatywania”. Nalezy zaznaczy¢, ze
nieruchomos$ci sasiednie nie moga znalezé sie w strefie oddzialywania przy-
sztej elektrowni, gdyz nie zaistnieje sytuacja, w ktorej zostanie zrealizowana
inwestycja energetyki wiatrowej naruszajaca wymogi odlegtoSciowe okreslone
w art. 4 u.i.e.w. w odniesieniu do juz istniejacej zabudowy mieszkaniowej.

W tym kontekscie dyskusyjne jest, czy mozna stwierdzié, ze , powyzszy
argument nie dotyczy bezposrednio sytuacji skarzacej”. Przepisy prawne nie
funkcjonuja w prézni. Rozpatrywanie sprawy bez uwzglednienia wszystkich
przepiséw ksztattujacych sytuacje prawna adresatéw aktu moze doprowadzié
do btednych wynikéw wyktadni, zwlaszcza gdy normy znajdujace zastosowa-
nie w sprawie beda podlegaly rozcztonkowaniu treSciowemu?*. Niewlasciwie
okre$lona maksymalna wysoko$¢ elektrowni wiatrowej bezposrednio wplywa
na niewladciwie ustalony obszar oddziatywania, a ten z kolei powoduje przyje-
cie blednego wniosku, ze wybudowanie budynku mieszkalnego w proponowa-
nej lokalizacji bylo niemozliwe z uwagi na brak spelnienia warunku z art. 61
ust. 1 pkt 5 u.p.z.p.

Przyjeta wysoko§é elektrowni wiatrowej jest zatem czysto hipotetyczna —
projektowana elektrownia, aby mogla powstaé, musi spelnia¢ wymogi mini-
malnej odlegtosci od zabudowy mieszkalnej, a przyjeta przez sad wysokoéé
elektrowni wraz z obszarem jej oddzialywania ich nie spelniaja. Zauwaza to
takze sad w przywolanym wyroku, wskazujac, ze ,w pewnych przypadkach
uprawnienia inwestora zaleze¢ beda od faktycznego zagospodarowania oto-
czenia inwestycji”, 1 dalej podkres§lajac, ze ,nie jest wykluczone, ze inwestor
zamierzajacy wystapi¢ o pozwolenie na budowe dla elektrowni wiatrowe;j
moze doznaé¢ pewnych ograniczen”. Z tego wzgledu za uzasadnione nalezaloby
uznaé wyznaczenie faktycznego (a nie jedynie hipotetycznego) obszaru oddzia-
lywania takiej inwestycji, ktory uwzglednialby zastany stan faktyczny oraz
wszystkie przepisy ustawowe w tym zakresie?.

Proponowanym rozwiazaniem jest wyznaczenie maksymalnego obsza-
ru oddzialywania majacej powstaé elektrowni wiatrowej z uwzglednieniem
art. 15 ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 1 u.i.e.w., ktéry uniemozliwia budowe elek-
trowni w jej maksymalnej wysoko$ci okre§lonej w planie. Organy oraz sad
powinny ustali¢ najpierw odlegto$éé budynkéw mieszkalnych od granicy nieru-
chomosci, na ktérej moze zosta¢ wybudowana elektrownia, a nastepnie usta-
li¢ maksymalna, mozliwa do zrealizowania w zaistnialtym stanie faktycznym,
wysoko$é elektrowni 1 na tej podstawie wyznaczy¢ obszar jej oddzialywania.
Przyktadowo, jesli istniejace budynki mieszkalne bylyby polozone w odleglosci
1500 m od granicy nieruchomosci przeznaczonej do wybudowania elektrowni
wiatrowe) (w najblizszym punkcie), to maksymalna wysoko§¢ elektrowni be-

2 Szerzej: Zielinski (2017): 110-122.

% 0 koniecznoéci uwzgledniania tresci art. 15 ust. 3 u.i.e.w. podczas wydawania decyzji
administracyjnych napisano w wyroku WSA w Szczecinie z 11 maja 2017 r., IT SA/Sz 251/17,
CBOSA.
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dzie moglta wynosi¢ 150 m. Tym samym faktyczny obszar wytaczony z mozli-
woécl lokalizowania budynkéw mieszkalnych — w tym tych, ktére maja, dopie-
ro powstaé¢ — powinien wynosié¢ 1500 m.

Hipotetycznie istniejace budynki mieszkalne moga ulec wyburzeniu i1 wte-
dy argument o niemozliwoS$ci zrealizowania inwestycji energetyki wiatrowe;j
nie moglby zostaé podniesiony. Jednak organy rozstrzygaja sprawe z uwzgled-
nieniem stanu faktycznego na dzien wydania decyzji, a sad kontroluje legal-
no$¢é tych rozstrzygnie¢ rowniez na moment ich podjecia?. W dacie wydania
przedmiotowych decyzji zabudowa mieszkaniowa istniata. W tym samym cza-
sie obowiazywala (1 nadal obowigzuje) norma zakazujaca realizacji inwestycji
energetyki wiatrowej, ktéra naruszataby okreslone w ustawie wymogi odlegto-
$ciowe. Budowa elektrowni w maksymalnej wysoko$ci — zgodnie z obowiazuja-
cymi przepisami przejéciowymi u.l.e.w. — wymagataby uprzednio wyburzenia
istniejacej zabudowy mieszkalne;.

Powyzsze nie otwiera mozliwoéci dowolnej rozbudowy istniejacych bu-
dynkéw mieszkalnych w okolicach majacych powstaé elektrowni wiatrowych,
a wylacznie rozbudowy w granicach juz istniejacej zabudowy, ktéra deter-
minuje przyszla wysokos¢ tej budowli, jak rowniez obszar jej oddziatywania.
Dalsza rozbudowa zabudowy mieszkaniowej nie moze pomniejszacé¢ okreslone-
go na podstawie powyzszych wytycznych faktycznego obszaru oddziatywania
projektowanej elektrowni wiatrowe;j.

Za przyjeciem powyzszego rozwiazania przemawiaja takze rezultaty wy-
ktadni celowosciowej. Podstawowym celem przyjetej regulacji byto okreslenie
minimalnej odlegtosci elektrowni wiatrowych od zabudowan mieszkalnych,
przy jednoczesnym przyznaniu pierwszenstwa prawu do lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej (o czym $wiadcza m.in. korzystniejsze terminy przewidziane
dla inwestoréw inwestycji mieszkaniowych). Zaproponowane rozwigzanie do-
tyczace okreslenia faktycznego obszaru oddziatywania elektrowni wiatrowej
czyni zado$¢ obu celom ustawowym — pozwala na realizacje inwestycji miesz-
kaniowe]j, jednocze$nie zachowujac odpowiednia odlegto§¢ majacej powstaé
elektrowni wiatrowej od juz istniejacej zabudowy.

Nalezy podkresli¢, ze znaczenie wykladni celowoSciowe] ciagle wzrasta,
niekiedy przyznaje sie jej pierwszenstwo przed wyktadnia jezykowa?’. Wska-
zuje sie réwniez, ze konieczne jest zweryfikowanie efektéw wykladni jezyko-
we) dyrektywami wykltadni celowoSciowej, nawet jesli te pierwsze sa jedno-
znaczne?. Cel jako argument interpretacyjny prawa administracyjnego ma

26 Regula jest dokonywanie kontroli dziatalno$ci administracji publicznej z uwzglednieniem
stanu faktycznego na dzien podjecia zaskarzonego aktu administracyjnego — zob. m.in. wyrok
NSA z 5 grudnia 2017 r., IT OSK 603/17, CBOSA.

27 Konieczno§¢ przyznania pierwszenstwa wynikom wyktadni celowo$ciowej 1 systemowej
[...] nastepuje w sytuacji gdy wyktadnia jezykowa, od ktérej rozpoczyna sie proces rekonstrukeji
normy prawa, daje rezultaty nieakceptowalne na gruncie systemu prawa, pozostajace w sprzecz-
no$ci z nadrzednymi przepisami konstytucyjnymi”. Zob. wyrok WSA w Gdansku z 9 listopada
2021 r., IIT SA/Gd 847/21, CBOSA. Podobnie m.in.: wyroki NSA: z 17 grudnia 2009 r., I OSK
722/09, CBOSA,; z 25 stycznia 2021 r., I OSK 2103/20, CBOSA.

28 Uchwata sktadu 7 sedziéw NSA z 10 grudnia 2009 r., I OPS 8/09, CBOSA. Zob. takze:
Zielinski (2012): 21.
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szczegblne znaczenie. Prawo administracyjne, zaktadajace ingerencje panstwa
w zjawiska 1 procesy spoteczne 1 okreslajace zakres oraz sposoby tej ingerencji,
opiera sie na ztozonej prawodawczej koncepcji tej ingerencji w stopniu wyraz-
niejszym 1 glebszym, niz ma to miejsce w innych dziatach prawa. Chodzi tu
o zawarto$¢ 1 wyrazisto$¢ koncepcji politycznoprawnej, zwigazana, z ré6znorod-
noécia instrumentéw, jakimi postuguje sie panstwo 1 jego organy w poszczegodl-
nych formach 1 dziedzinach dzialania administracji®®. Z tego wzgledu dokonu-
jac wykladni przepiséw prawa administracyjnego, nalezy w szczegdélnosci miec
na uwadze dyrektywy wykladni celowo$ciowej.

Nieco na marginesie nalezy wskazaé, ze powyzsza problematyka na-
wiazuje do istotnego problemu poruszonego w artykule Roscoe’a Pounda
z 1910 r. Law in books and law in action®. Tekst ten jest uznawany za waz-
ny krok w kierunku amerykanskiego realizmu prawniczego, chociaz obecnie
jest przywolywany czesciej ze wzgledu na jego tytul niz tres¢?'. Pound zasu-
gerowal w nim pewne niedostatki procesu stosowania prawa, ktére pozosta-
ja nadal aktualne. Podstawowym problemem rozwazanym w artykule byla
odmiennoéé zatozen prawa stanowionego, czyli , ksigzkowego” (law in books),
od prawa stosowanego (law in action). Szczeg6lnie trafna, w konteks$cie opi-
sywanego przypadku, jest uwaga o tym, ze ,orzekanie [...] nie stanowi narze-
dzia skutecznego wymiaru sprawiedliwosci, jesli ktadzie sie nacisk jedynie
na techniczna poprawno$§é’®?. Istota orzekania, czyli wydanie sprawiedli-
wego wyroku, wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci faktycznych
1 prawnych oraz rozwazenia wszelkich wariantéw rozstrzygniecia (czyniac
tym zado$¢ ,techniczne] poprawnoéci”), jednoczeénie majac na uwadze cel
regulacji ustawowej.

VI. PODSUMOWANIE

Rozwazana problematyka przepiséw przejSciowych w ustawie o inwe-
stycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz sposobu okreslania obszaru
oddziatywania takich inwestycji potwierdzila podstawowe znaczenie popraw-
nie przeprowadzonego procesu wykladni dla rezultatéw rozstrzygania. Nie-
uwzglednienie caloksztaltu regulacji ustawowej doprowadzilo do przyjecia
wylacznie hipotetycznej (niemozliwej do zrealizowania zgodnie z u.i.e.w.) wy-
sokoéci elektrowni wiatrowej 1 obszaru oddziatywania, ktore z kolei bezposred-
nio wplynely na ostateczng treéé rozstrzygniecia. W takich sytuacjach obiekt,
ktoéry najpierw powstanie (budynek mieszkalny albo elektrownia wiatrowa),
determinuje wielko§¢ faktycznego obszaru oddziatywania.

2 Leszczynski (2015): 288.
30 Pound (1910): 12-36.

31 Halperin (2011): 46.

32 Pound (1910): 20.
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W przedstawionej sprawie mozna znalezé rozwigzanie, ktére miesci sie
w ramach obowigzujacych regulacji prawnych, realizuje cel ustawowy (jakim
jest przyznanie pierwszenstwa inwestycjom mieszkaniowym), jak 1 uwzgled-
nia zaistnialy stan faktyczny, ktéry wykluczyt okre§lone rozwigzania (budowe
elektrowni wiatrowej w maksymalnej wysoko$ci ustanowionej w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego).
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PROBLEMATIC TRANSITIONAL PROVISIONS IN THE ACT ON WIND ENERGY
INVESTMENTS (THE HYPOTHETICAL VERSUS ACTUAL IMPACT ZONE)

Summary

The paper analyses the transitional provisions contained in the Act on Wind Energy Investments,
in particular those concerning the planning acts of the municipality. The main research issue was
to determine the possibility of issuing a land development decision for a residential investment
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in a situation where the planned investment could, hypothetically, be within the impact zone of
a wind power plant, the construction of which is provided for in the local spatial development
plan. The considerations were conducted against the background of the judgment of the Provin-
cial Administrative Court in Poznan of 8 October 2020, IT SA/Po 598/20.

Keywords: wind farm; housing development; transitional provisions; distance principle; area of
wind farm influence



