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SYSTEM AWANSOW NAUKOWYCH W POLSCE:
EWOLUCJA I ASPEKTY INSTYTUCJONALNE

I. UWAGI WSTEPNE

Sejm 20 lipca 2018 r. przyjat ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 na-
uce!, nazywana niekiedy, z pewna emfaza, Konstytucja dla nauki, a czesto
ustawa 2.0 czy — od nazwiska éwczesnego ministra nauki i szkolnictwa wyz-
szego — strategia Gowina. Przyjecie tej ustawy nastapito prawie réwno 98 lat
po przyjeciu pierwszej po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. ustawy regu-
lujacej funkcjonowanie szkél wyzszych majacych status akademicki. W tym
miejscu warto przypomnieé¢ otwierajaca te ustawe Preambule, w ktérej za-
warto nadal aktualna wizje roli szkét wyzszych i zadan stojacych przed na-
uczycielami akademickimi. Poczatek tej Preambuly stanowit, ze: ,Najwyzsze
uczelnie, po$wiecone pielegnowaniu i szerzeniu wiedzy, nosza w Panstwie Pol-
skiem w ogdlnosci nazwe szkét akademickich. Zadaniem ich jest stuzyé nauce
10jczyznie. W tym celu maja one szukac 1 dochodzi¢ prawdy we wszystkich ga-
leziach wiedzy ludzkiej, oraz przewodniczy¢ na drodze poznawania tej prawdy
przez mtodziez akademicka, a przez nia rozpowszechniaé wérdd catego narodu
polskiego w imie zasad, przy$wiecajacych moralnemu i umystowemu doskona-
leniu sie rodzaju ludzkiego™.

Celem prezentowanego opracowania jest prezentacja, w wymiarze histo-
rycznym, ewolucji systemu awanséw naukowych w Polsce, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rozwigzan z okresu po rozpoczeciu transformacji ustrojowej.
Autor opracowania zamierza przy tym wykorzystaé¢ elementy analizy i apa-
ratu pojeciowego typowego dla ekonomii instytucjonalnej, zaréwno w jej wa-
riancie okreslanym czasem mianem starej ekonomii instytucjonalnej, jak 1 tak

* Marek Ratajczak, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu,
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! Ustawa z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, Dz. U. 2018, poz. 1668
(dalej jako: PSW).
2 Ustawa z 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich, Dz. U. 1920, Nr 72, poz. 494: 1.
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zwanej nowej ekonomii instytucjonalnej. To zwrdcenie uwagi na perspektywe
instytucjonalna jest o tyle istotne, ze polska literatura odzwierciedlajaca de-
bate o systemie awanséw naukowych w swej zasadniczej czeSci albo jest skon-
centrowana na stronie formalnoprawnej, od kwestii proceduralnych poczaw-
szy, a na wykladni konkretnych zapiséw legislacyjnych skonczywszy?, albo
polega na dzieleniu sie z odbiorcami przemys$leniami 1 uwagami, zwlaszcza
przez osoby o niekiedy znacznym doSwiadczeniu jako uczestnicy postepowan
awansowych. W zasadzie brak opracowan, w ktorych prébowano by spojrzeé
na system awanséw naukowych i jego funkcjonowanie zwiazane z realizacja,
procedur prowadzacych do uzyskania stopni naukowych i tytulu naukowego
jako wtaénie przyktad funkcjonowania instytucji, a w tym w szczegdlnosci tych
o charakterze nieformalnym. Chodzi przy tym o instytucje w takim znaczeniu,
jakie jest najczesciej przyjmowane w $lad za Douglasem Northem, ktéry zde-
finiowat instytucje jako ,[...] zasady gry w spoleczenstwie, a bardziej formal-
nie, to stworzone przez ludzi ograniczenia, ktore ksztattujg ludzkie interakcje.
Tworza wiec one strukture bodzcéw w procesie wymiany czy to politycznym,
spolecznym czy gospodarczym. Zmiana instytucjonalna ksztaltuje sposoéb,
w jaki spoteczenstwa ewoluuja na przestrzeni czasu, 1 w zwiazku z tym, jest
kluczem do zrozumienia zmiany historycznej”.

II. SYSTEM AWANSOW NAUKOWYCH
W OKRESIE II RZECZPOSPOLITEJ

Po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. baza dla ksztaltujacego sie syste-
mu stanowisk nauczycieli akademickich 1 awanséw naukowych staly sie roz-
wigzania zaczerpniete z tradycji szkolnictwa wyzszego w Cesarstwie Austro-
-Wegierskim. W jakiej$ mierze byto to konsekwencja tego, ze to na obszarze
Galicji funkcjonowatly najbardziej rozwiniete elementy szkolnictwa wyzszego,
w ktorym na dodatek dopuszczalne bylo ksztalcenie w jezyku polskim. Wspo-
mniana ustawa z 1920 r. jako podstawowe przewidywala stanowisko docenta
oraz profesorow nadzwyczajnego i zwyczajnego. Objecie stanowisk profesor-
skich nastepowato w drodze nominacji wtadz panstwowych. Z kolei stanowi-
sko docenta, zgodnie z lacinskim pierwowzorem tego terminu oznaczajacym
osobe uczaca, wymagalto przejScia procedury habilitacyjnej, rozumianej nie
jako prowadzacej do uzyskania stopnia naukowego, ale dajacej uprawnienia
do samodzielnego wyktadania. Jednym z warunkéw ubiegania sie o0 mozliwo§é
przystapienia do procedury habilitacyjnej bylo posiadanie dyplomu doktora.
Doktorat byt okre§lany mianem wyzszego tytutu naukowego (w dzisiejszej no-
menklaturze stopnia naukowego, choé¢ do$é czeste, nawet wérdd przedstawi-

3 Znakomitym przykladem takiej wykladni jest praca Huberta Izdebskiego i Jana Michata
Zielinskiego (Izdebski, Zielinski 2019).
* North (1992), ttumaczenie za: North (2007): 2.
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cieli érodowiska akademickiego, jest méwienie, a 1 pisanie, wladnie o tytule
doktora), a role tytutu nizszego petnito magisterium.

Ustawa z 15 marca 1933 r.> o szkotach akademickich, ktéra zastapila
ustawe z 1920 r., nie wprowadzita istotnych zmian do systemu awanséw na-
ukowych 1 gradacji stanowisk nauczycieli akademickich. Stopien, a nie tytut,
doktora pozostal wyzszym stopniem naukowym, a grono nauczycieli zatrud-
nionych na innych stanowiskach niz docenci 1 profesorowie okreslono mianem
nauczycieli nieakademickich. Co warto zaznaczy¢ 1 przypomnieé, stanowiska
profesorskie byly generalnie powigzane z mozliwo$ciami zatrudnienia przede
wszystkim w roli kierujacych katedrami. Analiza rozwiazan ustawowych
z okresu II Rzeczpospolitej, a takze tekstéow opisujacych praktyke funkcjono-
wania szkolnictwa wyzszego w tym okresie pokazuja, ze zwlaszcza po wpro-
wadzeniu ustawy z 1933 r. nasilily sie problemy zwiazane z tym, do czego
szczegbdlna wage przywiazuje stara ekonomia instytucjonalna, czyli relacjami
wladzy. Po jednej stronie byly wiladze panstwowe, ktore co prawda formalnie
gwarantowaly wolnoéé badan i nauczania®, ale zarazem poprzez rozwiazania
legislacyjne staraly sie zagwarantowac sobie prawo daleko idacej ingerencji
w obsadzanie stanowisk nauczycieli akademickich’. Po drugiej stronie byta
wspolnota akademicka, oczywiScie niestanowiaca monolitu ani w wymiarze
ideologicznym, ani z punktu widzenia stosunku do otaczajacej §wiat akade-
micki rzeczywistoS$ci, dla ktérej istotna wartoscia bylo to, co dzisiaj okres§lamy
mianem autonomii.

III. SYSTEM AWANSOW NAUKOWYCH W OKRESIE PRL

Druga wojna Swiatowa przyniosta olbrzymie 1 tragiczne straty w i tak doéé
skromnym kapitale ludzkim 1 intelektualnym zwigzanym z polskim $rodowi-
skiem akademickim. Dodatkowo konsekwencje geopolityczne wojny oznaczaty
pozostanie poza nowymi granicami Polski dwéch waznych o$rodkéw akade-
mickich, jakimi byty Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie 1 Uniwersytet
Stefana Batorego w Wilnie. Ocalatla kadra naukowa z tych oSrodkéw zasilita
zwlaszcza Uniwersytet Wroctawski 1 Uniwersytet Mikotaja Kopernika w To-
runiu.

W poczatkowym okresie powojennym system awanséw naukowych 1 sta-
nowisk akademickich zostal oparty na tradycji przedwojennej, a regulujacy
to dekret z 28 pazdziernika 1947 r. w pierwszym ustepie art. 1 gwarantowat

5 Ustawa z 15 marca 1933 r. o szkolach akademickich, Dz. U. 1933, Nr 29, poz. 247.

5 W ustawie z 1933 r. wyeliminowano przytoczona w poczatkowej czeéci artykutu Preambute
ustawy z 1920 r., aczkolwiek jej tre$¢ w znacznej mierze wykorzystano przede wszystkim w art. 1
nowej ustawy.

7 Jednym z przykltadéw préoby ingerencji przedstawicieli panstwa w kwestie kadrowe byla
sprawa habilitacji Stefana Banacha, ktérej nie cheiato uznaé 6wezesne Ministerstwo Wyznan Re-
ligijnych 1 O§wiecenia Publicznego. Przytoczone za: Przeniosto (2011). Ta sama autorka analizuje
caly system awanséw naukowych IT RP w: Przeniosto (2017).
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wolno$¢ badan naukowych®. Jednakze wraz z postepujacym podporzadkowy-
waniem funkcjonowania panstwa, gospodarki i spoleczenstwa rozwigzaniom
wzorowanym na modelu radzieckim takze 1 w sferze akademickiej nastapila
istotna zmiana. Jej wyrazem byla ustawa z 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie
wyzszym 1 pracownikach nauki®, ktéra oznaczala odstapienie od wczeéniej-
szych regulacji, poczawszy od pomijajacej takie kwestie, jak wolno§¢ badan
naukowych, wizji roli szkolnictwa wyzszego w gospodarce i1 spoleczenstwie,
a skonczywszy na zupelnie nowej, opartej na nomenklaturze radzieckiej, gra-
dacji stopni naukowych. Stopniem nizszym stal sie stopien kandydata nauk,
a stopniem wyzszym stopien doktora nauk. Zlikwidowano pojecie habilitacji,
a w ustawie znalazl sie takze, do dzi$§ funkcjonujacy w érodowisku akade-
mickim, choé¢ niemajacy obowiazujacych podstaw legislacyjnych, podzial na-
uczycieli akademickich na samodzielnych 1 pomocniczych. Tymi pierwszymi
okreélano osoby majace tytul profesora (zwyczajnego czy nadzwyczajnego) lub
docenta. Wszystkie zatrudnienia na stanowiskach samodzielnych dokonywa-
ne byly na mocy decyzji ministra, ktéremu podlegata dana szkota wyzsza.
Jednym z wyrazéw tzw. odwilzy gomutkowskiej stato sie przyjecie 5 listo-
pada 1958 r. nowej ustawy o szkotach wyzszych!?. Ustawa nie stanowila prze-
lomu w stosunku do poprzedniej regulacji z punktu widzenia wizji roli szkét
wyzszych ani fundamentéw ideowych ich funkcjonowania. Artykut 1 to okre-
§lajacy byl w znacznej mierze powtérzeniem zapiséw tego samego artykulu
ustawy z 1951 r., z pominieciem idei wolno$ci 1 autonomii wiacznie. De facto
nie zmienila sie wizja roli panstwa w stosunku do §rodowiska akademickie-
go. W kategoriach wtadzy to wtadza panstwowa miata zachowaé¢ nadrzednos$é
dajaca daleko idace uprawnienia dotyczace ingerencji w kwestie awansowe.
Zrezygnowano z nomenklatury awansoéw naukowych wzorowanych na tradycji
radzieckiej, przyjmujac dwustopniowy system, z niewielkimi zmianami w sfe-
rze nazewnictwa, obowigzujacy do dzi§. Dwa stopnie naukowe obejmowaty
stopien doktora 1 stopien docenta, przy tym ten drugi byt nadawany w wyniku
procedury habilitacyjnej, ktéra od tego momentu, do dzi§ witacznie, przesta-
la by¢ wyrazem uzyskiwania kompetencji dydaktycznych pozwalajacych na
samodzielne wykladanie, a stala sie kolejnym elementem w rozbudowanej
strukturze formalnych awanséw naukowych podporzadkowanych nadzorowi
panstwa. Uprawomocnienie sie decyzji o nadaniu stopnia naukowego docen-
ta wymagalo akceptacji ministra wspomaganego przez Rade Gléwna Szkol-
nictwa Wyzszego. Ustawa dawato prawo do okreslenie dyscyplin, w ramach
ktoérych takze nadawanie stopnia doktora wymagalo akceptacji ministerial-
nej. Réwniez minister decydowal o zatrudnieniu na stanowisku tzw. docen-
ta etatowego, a Rada Panstwa o zatrudnieniu na stanowiskach profesoréow
nadzwyczajnego 1 zwyczajnego. W kategoriach idei wladzy ustawa z 1958 r.
stanowila wyraz dominacji przedstawicieli panstwa, w ktorym cho¢ formalnie

8 Dekret z 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego, Dz. U. 1947,
Nr 66, poz. 415.

9 Ustawa z 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym 1 o pracownikach nauki, Dz. U. 1952,
Nr 6, poz. 38.

10 Ustawa z 5 listopada 1958 r. o szkotach wyzszych, Dz. U. 1958, Nr 68, poz. 336.
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zadeklarowano odstapienie od wzorca radzieckiego, to byto to tylko odstapie-
nie w sferze werbalno-organizacyjnej, ale na pewno nie w sferze wizji pozycji
panstwa w stosunku do érodowiska akademickiego.

31 marca 1965 r. przyjeto pierwsza w historii odrebng ustawe o stopniach
naukowych 1 tytulach naukowych'!, ktora stata sie pierwowzorem wszystkich,
lacznie z zapisami zawartymi w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 na-
uce z 2018 r., regulacji dotyczacych awanséw naukowych w Polsce. To w tej
ustawie zawarta zostata miedzy innymi definicja wymogéw stawianych roz-
prawom doktorskim jako stanowigcym samodzielne (w p6zniejszych rozwia-
zaniach legislacyjnych zastapiono to okre§leniem ,oryginalne”) rozwigzanie
zagadnienia naukowego (p6zniej nazwano to ,problemem”) i oczekiwan wo-
bec kandydata wiazacych sie z wykazywaniem sie ogdlna wiedza teoretyczna
w danej dyscyplinie. Dopiero na poczatku lat dziewiecdziesiatych XX w. uzu-
pelniono liste wymogéw stawianych kandydatom do stopnia doktora o umie-
jetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a w ustawie z 2018 r.
dodano zapisy nawiazujace do (budzacej wiele kontrowersji w sytuacji zacho-
wania naukowego charakteru stopnia doktora) idei tzw. doktoratu wdrozenio-
wego. Podobnie zawarty w ustawie z 1965 r. stawiany kandydatom do stopnia
docenta (dzi§ doktora habilitowanego) wymaég powaznego (w pézniejszych roz-
wiazaniach legislacyjnych zastapiono to slowem ,znaczacego”) wktadu w roz-
wo0j dziedziny nauki lub dyscypliny naukowej jest powtarzany w kolejnych
regulacjach z ustawg z 2018 r. wlacznie.

Ustawa z 1965 r. nie tylko nie zmniejszyla, ale wrecz zwiekszyta wladczoéé
przedstawicieli panstwa wobec §rodowiska akademickiego w sferze awansow
naukowych. W odniesieniu do doktoratow ustawa przewidywala mozliwosé
sprzeciwu wobec nadania stopnia doktora, ze strony wlasciwego ministra lub,
w odniesieniu do czeéci jednostek naukowych, sekretarza Polskiej Akademii
Nauk, ktéra to organizacja, powstata w 1951 r. zgodnie z wzorcami zaczerp-
nietymi z modelu radzieckiego, de facto byla elementem systemu panstwo-
we) kontroli nad nauka i1 szkolnictwem wyzszym!2. Nadanie stopnia docenta
bezwzglednie wymagato zatwierdzenia centralnego. Ustawa z 1965 r. stano-
wila takze, ze profesura nadzwyczajna i zwyczajna stajg sie tytutami nauko-
wymi nadawanymi przez 6wczesng Rade Panstwa na wniosek Prezesa Rady
Ministréw. Ustawa o stopniach naukowych 1 tytulach naukowych z 1965 r.
obowiazywala do konca okresu PRL. Jedyna istotna zmiana nomenklaturowa
byto odstapienie od traktowania docenta jako stopnia naukowego 1 usankcjo-

11 Ustawa z 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych i tytulach naukowych, Dz. U. 1965,
Nr 14, poz. 101.

2W tym miejscu warto zauwazy¢, ze gdy na poczatku lat dziewiecdziesiatych XX w. na-
stapita reaktywacja przedwojennej organizacji, czyli Polskiej Akademii Umiejetnoéci, ktéra po
utworzeniu PAN w 1951 r. faktycznie, aczkolwiek nie formalnie, zlikwidowano, w znacznej mie-
rze w celu unikniecia nasilania sie dyskusji o miejscu PAU w polskim systemie nauki w relacji
do PAN, w ustawach regulujacych finansowanie nauki, a w tym w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce z 2018 r., wprowadzono zapisy gwarantujace PAU, jako jedynemu stowarzysze-
niu o charakterze naukowym, status odrebnej sktadowej polskiego systemu nauki 1 szkolnictwa
wyzszego, co daje podstawe do zasilania tej organizacji $rodkami z budzetu panstwa na innych
zasadach niz pozostale funkcjonujace w Polsce stowarzyszenia naukowe.
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nowanie pojecia doktor habilitowany jako wyrazu najwyzszego ze stopni na-
ukowych. Zmiana ta wigzala sie ze stworzeniem w 1968 r. mozliwosci ubiega-
nia sie o stanowisko docenta osobom bez habilitacji. Chodzi o tzw. docentéw
marcowych, czyli element kolejnej odstony czystek personalnych, dotyczacych,
w tym wypadku przede wszystkim oséb pochodzenia zydowskiego, a zarazem
checi zapewnienia przyspieszonego awansu osobom, ktére byly traktowane
przez 6wczesne wladze jako zaufane w kategoriach ideologicznych. Pod rzada-
mi ustawy z 1965 r., w 1973 r., powolano Centralna Komisje Kwalifikacyjna do
spraw Kadr Naukowych, ktéra funkcjonowata do roku 1990,

Caly okres PRL, a w szczegdlnoéci od wejécia w zycie ustawy z 1951 r., byt
skazony idea nadrzednoéci polityki panstwa, w rozumieniu idei szerzenia okre-
$lonych wzorcow ideologicznych 1 wynikajacych z nich konsekwencji w sferze
spolecznej, gospodarczej 1 politycznej, nad tradycyjnymi warto$ciami nauko-
wymi i akademickimi. W szczegdlnoéci widoczne to bylo w sferze nauk spotecz-
nych 1 humanistycznych odpowiedzialnych w znacznej mierze za ksztaltowa-
nie tego, co w nomenklaturze marksowskiej okre§lano mianem nadbudowy.
Troche wieksza autonomie, co nie znaczy, ze prawdziwg wolno$¢ badan, miaty
nauki $ciste czy techniczne, ktérych rozwdj byl postrzegany jako niezbedny
dla rozwoju potencjatu gospodarczego 1 — co nie bylto bez znaczenia — militar-
nego. Trzeba jednak takze zauwazyé, ze na tle wiekszo$ci panstw funkcjonu-
jacych w strefie wplywéw ZSRR rozpatrywana w kategoriach poszanowania
chociaz minimum niezalezno$ci sfery badawczej od nadzoru ideologiczno-poli-
tycznego, sytuacja polskich naukowcéw po 1956 r., takze tych z obszaru nauk
spolecznych 1 humanistycznych, 1 tak byla lepsza niz w wiekszosci pozosta-
lych panstw. Nie bylo niepisanego, a $cisle przestrzeganego w wiekszosci po-
zostalych panstw tzw. bloku radzieckiego, wymogu wlaczania do literatury,
bez wzgledu na konkretny temat, cytatéw z klasykow marksizmu-leninizmu
czy dokumentéw partyjnych, a w tym tekstow sygnowanych przez aktualnego
przywodce. Ale nie zmienia to tego, ze na pewno nie byl to czas sprzyjajacy roz-
wojow1 nauki, ktéra by sie rzeczywiscie rozwijac, potrzebuje wolnosci badan
1 przestrzegania przez panstwo zasady subsydiarnosci.

IV. SYSTEM AWANSOW NAUKOWYCH OD ROKU 1990

Wraz z rozpoczeciem transformacji ustrojowej formalnie odrzucono roz-
wigzania kojarzace sie z okresem PRL. W sferze awanséw naukowych wy-
razem tego bylo przyjecie 12 wrzesnia 1990 r. ustawy o tytule naukowym
1 stopniach naukowych!‘. Ustawa ta ograniczyla liczbe tytutéw naukowych do
jednego tytulu profesora. Pozostawiono dwa stopnie naukowe 1 — o czym juz
wspominano — w stosunku do ustawy z 1965 r. w zasadzie niewiele zmieniono

13 Dodatkowe informacje o habilitacjach i profesurach w okresie PRL mozna znalezé w: Wojt-
czak (2017) 1 (2018).

14 Ustawa z 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych, Dz. U. 1990,
Nr 65, poz. 386.
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zapisy regulujace wymogi 1 oczekiwania zwiazane z ubieganiem sie o stopien
doktora 1 stopien doktora habilitowanego. Centralna Komisja Kwalifikacyjna
zostala zastgpiona pochodzaca z wyboru érodowiskowego Centralna Komisja,
do Spraw Tytutu Naukowego 1 Stopni Naukowych. Co ciekawe, Srodowiskowy
charakter Centralnej Komisji nie uchronit jej przed traktowaniem przez czesé
srodowiska jako w jakiej§ mierze kontynuatorki Centralnej Komisji Kwalifi-
kacyjnej. Zwlaszcza decyzjom niekorzystnym dla zainteresowanych towarzy-
szyly czesto zarzuty braku transparentnos$ci, obiektywizmu czy kierowania sie
przeslankami personalnymi. Niestety w tle jest, istotna takze jako element
analiz instytucjonalnych, kwestia, do ktérej jeszcze powrdce, czyli problem
zaufania panstwa do obywateli, obywateli do panstwa 1 obywateli wzajem-
nie wobec siebie, a w tym wypadku indywidualnych cztonkéw spotecznosci
akademickiej wobec srodowiskowych mandatariuszy, wybranych badz co badz
z rekomendacji tegoz $rodowiska, do CK.

W przyjetej takze 12 wrze$nia 1990 r. ustawie o szkolnictwie wyzszym?!?
zawarto jednoznaczne zapisy gwarantujace wolnoéé¢ badan naukowych, twor-
czoséci artystycznej 1 nauczania. W ramach nomenklatury stanowisk
zajmowanych przez nauczycieli akademickich pozostawiono dwa stanowiska
profesorskie, a wyeliminowano stanowisko docenta. Ta ostatnia decyzja
byta po czesci spowodowana konotacja ideologiczna, zwiazana z wskazywa-
nym wczeéniej problemem tzw. docentéw marcowych. Co ciekawe, w niekto-
rych érodowiskach (np. medycznym) zwyczaj, bo nie prawo, uzywania okresle-
nia docent pozostal w stosunku do o0s6b po habilitacji, ale niemajacych
tytutu profesora.

Przepisy zawarte w ustawie o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. rozpoczely,
w przekonaniu autora, proces erozji pojecia profesora w rozumieniu formal-
nej pozycji naukowej. Brak z jednej strony twardych uregulowan prawnych,
a z drugiej — niekonsekwencja, a w zasadzie brak oddolnej §rodowiskowe;j sa-
moregulacji spowodowaly, ze bardzo szybko w przestrzeni publicznej zacze-
lo przybywac , profesoréow”, albowiem nawet w sferze , wizytowkowej” zapis
wprof. dr hab.” zaczal by¢ wykorzystywany takze przez osoby bez tytutlu pro-
fesora. Odpowiedzig ze strony profesordéw tytularnych stato sie z kolei nad-
uzywanie okre§lenia profesor zwyczajny, choé¢ formalnie prawo do uzywania
skrétu ,prof. zw. dr hab.” miaty coraz mniej liczne osoby, ktére uzyskaty ty-
tul profesora zwyczajnego jeszcze w czasach PRL. Te erozje pojecia profesora
utrwalaja regulacje ustawy z 2018 r., w ktorej zawarto zdecydowane rozsze-
rzenie mozliwo$ci powolywania na stanowiska profesorskie oséb bez habilita-
¢jiico wiecej, wprowadzono pojecie profesoréw dydaktycznych. Z jednej strony
to rozwiazanie jest swoistym nawigzaniem do tradycji przedwojennej, w kto-
rej, jak o tym pisatem, tytuly docenta i stanowiska profesoréw nadzwyczajne-
go 1 zwyczajnego mialy wyrazny wymiar dydaktyczny, a nie czysto naukowy.
7 drugiej jednak strony rozwiazania dotyczace stanowisk profesorskich zawar-
te w ustawie z 2018 r. mozna traktowac jako kolejny krok w strone swoistego
zachecania Srodowiska akademickiego do zastanowienia sie, czy tradycja ty-

1% Ustawa z 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. 1990, Nr 65, poz. 385.
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tutu profesorskiego, nadawanego ostatecznie przez prezydenta RP, ma sens.
Czy w gruncie rzeczy nie powinno by¢ tak, jak w stanowiacym dla niektorych
uczestnikéw debaty o awansach naukowych w Polsce wzorcu anglosaskim,
a zwlaszcza amerykanskim, gdzie w zasadzie wszystkie kwestie awansowe sa
rozstrzygane w ramach konkretnej uczelni, co nie znaczy, ze nie towarzyszy
1im procedura kwalifikacyjna, czasem bardziej wymagajaca od tej, ktora trzeba
przejsé, by zostaé profesorem tytularnym w Polsce.

Jeszcze wiecej dyskusji niz kwestia tytutu profesora budzi utrzymywanie
stopnia doktora habilitowanego'®. Ustawa o tytule naukowym i stopniach na-
ukowych z 1990 r. zachowala elementy istotnej zewnetrznej kontroli procesu
habilitacji, jakim byta konieczno$§é zatwierdzania uchwat o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego przez Centralna Komisje do spraw Tytulu naukowe-
go 1 Stopni Naukowych. To wlasnie ten element szczegdlnej roli 6wczesne]
Centralnej Komisji, wystepujacy takze w wypadku postepowan zwigzanych
z nadawaniem tytulu profesora, w znacznej mierze przyczynil sie do rozwoju
swoistej czarnej legendy funkcjonowania tej organizacji. Obroncy tego rozwia-
zania podkreslali, ze — niestety — na poziomie czesci jednostek naukowych
prowadzacych postepowania raz po raz dawaly o sobie znaé elementy tak bli-
skiego instytucjonalistom pojecia tradycji 1 ré6znych innych instytucji o cha-
rakterze nieformalnym, w ktérych istotna role odgrywaty lokalne i nie tylko
lokalne wiezi personalne. Swoista zasada, ze swoich trzeba bronié, skutkujaca
niekiedy przyktadaniem réznej miary do kandydatéw z wiasnego érodowiska
1 0s0b spoza niego czy kierowanie sie w decyzjach niekoniecznie obiektywnymi
przeslankami (a np. czasem bardziej pozycja nieformalnego promotora czy tez
patrona danej osoby) to tylko przyktady tego, co raz po raz skutkowalo co naj-
mniej dyskusyjnymi decyzjami na szczeblu konkretnych jednostek.

W tle rozwiazan przypisujacych éwczesnej CK prawo do zanegowania cate-
go postepowania i jego wyniku na poziomie danej jednostki byl tez wskazywa-
ny juz problem braku zaufania i ryzyko dla panstwa, ktore firmowato stopnie
naukowe 1 tytul naukowy jako ,panstwowe”, a zarazem nie miato zaufania,
ze interesariusze lokalni bedg zawsze 1 na pewno kierowaé sie nadrzednoscia
troski o rozwdj) nauki nad swoiScie pojmowanag, zyczliwoscig w stosunku do
konkretnej osoby.

Ustawa z 1990 r. nie rozwigzywala problemu, ktéry juz wezeéniej dawat
o sobie znaé, a ktory wiaze sie ze znanym z nowej ekonomii instytucjonalnej
pojeciem oportunizmu ex post, w polskiej literaturze okreslanego albo jako ry-
zyko moralne albo — co jest lepszym rozwiazaniem — pokusa naduzycia. Naj-
ogolniej chodzi o sytuacje, w ktorej podmiot uzyskujacy nadmierna ochrone
(np. z tytutu zawartej] umowy) przestaje by¢ zainteresowany czy to unika-
niem zdarzen ryzykownych (sytuacja znana zwtaszcza ubezpieczycielom), czy
to realizacja innych, pozadanych przez druga strone umowy dziatan. Pokusa

16 Obroncy utrzymywania habilitacji wskazuja m.in. na jej role jako niezbednego ogniwa
troski o jako$¢ wobec stabos$ci innych oddolnych elementéw systemu zapewniania jakosci nauki
1 kadr naukowych. Por. Brzezinski (2015). Ten sam autor zawarl szczegdétowa analize kwestii
zwiagzanych z habilitacjami w okresie po 1990 r. w opracowaniu: Brzezinski (2017).
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naduzycia byla w praktyce wyrazna, zwlaszcza jako konsekwencja habilitacji.
Albowiem wraz z osiagnieciem stopnia doktora habilitowanego nauczycielom
akademickim przestawalo grozié¢ ryzyko tzw. rotacji w wyniku braku odpo-
wiednich rezultatéw pracy naukowej. Poniewaz staranie sie o tytut naukowy
nie miato charakteru obligatoryjnego, a na dodatek ustawa z 1990 r. dawa-
ta mozliwo$é¢ objecia bezterminowo stanowiska profesora nadzwyczajnego, co
w niektérych uczelniach nastepowalo prawie automatycznie po pomys$lnym
zakonczeniu postepowania habilitacyjnego, to w zasadzie dalsza aktywno$é
naukowa stawala sie w jakiej§ mierze kwestig przede wszystkim motywacji
wewnetrznej, a nie wyraznego oddzialywania bodzcow zewnetrznych.

Kolejna istotna zmiana w sferze regulacji awanséw naukowych w Polsce
byto przyjecie 14 marca 2003 r. ustawy o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki'” 1 zwigzane z jej wej-
$ciem w zycie powolanie nowego organu, czyli Centralnej Komisji do spraw
Stopni 1 Tytuléw, ktéra zostata zlikwidowana wraz z koncem 2020 r., kiedy
to nastapito ostateczne przejecie spraw awansow naukowych przez Rade Do-
skonato$ci Naukowej'8. Ustawa z 2003 r. w swej pierwotne] wersji zawierata
wiele rozwiazan wzorowanych na ustawie z 1990 r., a w tym konieczno$¢ za-
twierdzania uchwal o nadaniu stopnia doktora habilitowanego przez CK. Jed-
nakze w wyniku kolejnych nowelizacji, a zwlaszcza tych zawartych w ustawie
z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym'® 1 w ustawie z 18 marca
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki oraz
o zmianie niektérych innych ustaw?, wprowadzono kilka bardzo istotnych
zmian.

Szczegdlnie brzemienna w skutki okazala sie decyzja o wyeliminowaniu
mozliwoéci zakwestionowania przez CK wyniku postepowania prowadzonego
przez jednostke naukowa. Jedynie w sytuacjach skrajnych CK mogla wszczy-
na¢ procedure popularnie nazywana procedura kontrolna, a w rzeczywistosci
bedaca procedura oceny przeprowadzanych w danej jednostce postepowan, co
moglo skutkowaé ograniczeniem, a nawet odebraniem uprawnien do nada-
wania stopnia doktora i/ lub stopnia doktora habilitowanego. Rozwiazania
wprowadzone w 2011 r. czynily z CK w znacznej mierze ,zyranta” nie swoich
decyzji, ktory nie mogt, poza wskazanymi procedurami oceny i udziatem w po-
stepowaniach odwotawczych wszczynanych wytacznie na wniosek osoby ubie-
gajacej sie o nadanie stopnia, w zaden sposob , korygowac” zachowan 1 decyzji
faktycznych decydentéw na poziomie konkretnej jednostki.

17 Ustawa z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i ty-
tule w zakresie sztuki, Dz. U. 2003, Nr 65, poz. 595.

18 Zakonczenie funkcjonowania Centralnej Komisji zbieglo sie z wydaniem ksiazki ilustruja-
cej historie i uwarunkowania prawne zwigzane z funkcjonowaniem tej organizacji takze w kon-
tekscie historycznym. Zob. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw (2020).

19 Ustawa z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. 2005, Nr 164, poz. 1365.

20 Ustawa z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw, Dz. U. 2011, Nr 84, poz. 455.
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Wyrazem podnoszonego juz kilkukrotnie problemu braku czy tez ograni-
czonego zaufania, w tym wypadku ze strony panstwa do $rodowiska akade-
mickiego, byly dwa rozwiazania zawarte we wspominanej ustawie z 2011 r.
Pierwsze dotyczyto upowaznienia ministra odpowiedzialnego za nauke do wy-
dania rozporzadzenia okre$lajacego kryteria oceny osiagnieé¢ osoby ubiegaja-
cej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Wraz z wydanym na podsta-
wie tej delegacji ustawowej 11 wrzeénia 2011 r. rozporzadzeniem?' minister,
a nie samo $srodowisko akademickie, okreslit, jakie kryteria powinni braé¢ pod
uwage recenzenci, a takze 1 inni uczestnicy postepowan habilitacyjnych. To
wraz z tym rozporzadzeniem wkroczyla na dobre, do dyskusji o ocenie efektéw
pracy naukowej na poziomie postepowan awansowych, bibliometria 1 takie
pojecia, jak indeks Hirscha czy sumaryczny impact factor. Drugim wyrazem
braku zaufania do samoregulacji Srodowiskowej byto odebranie CK prawa do
okres$lania dziedzin nauki sztuki oraz dyscyplin naukowych 1 artystycznych.
Niestety lista dziedzin, a zwlaszcza dyscyplin naukowych, w okresie gdy o tym
decydowala CK, zaczeta gwaltownie rosnaé na skutek dodawania juz istnieja-
cej dyscypliny do kolejnych dziedzin lub nadawania subdyscyplinom statusu
dyscypliny naukowej.

Wspominane rozporzadzenie regulujace kryteria zwigzane z nadawa-
niem stopnia doktora habilitowanego, jak i caly proces zmian zwiazanych
z wejSciem w zycie regulacji dotyczacych habilitacji wynikajacych z ustawy
z 2011 r., jest przyktadem z jednej strony czes$ciowej kontrproduktywnosci
dziatan legislacyjnych, a z drugiej — nadrzednoéci instytucji nieformalnych
nad instytucjami formalnymi oraz dostosowywania sie do bodzcéw. Co oczy-
wiste, zmiany legislacyjne z 2011 r. byly motywowane troska o poprawe ja-
koéci polskiej nauki 1 kadr akademickich. Jednakze, skadinad konieczny,
okres przej$ciowy pomiedzy wejéciem w zycie nowych rozwigzan legislacyj-
nych dotyczacych habilitacji a obowigzywaniem nadal rozwiazan poprzed-
nich spowodowal ,,wysyp” wnioskéw, z ktérych czeéé stanowity wnioski ewi-
dentnie, jak to czesto okre§laja opiniodawcy niechcacy wprost sformutowacé
opinii negatywnej, ,przedwczesne”. Niestety w sytuacji ogromu pracy, jaki
wiazal sie z koniecznos$cia przeprowadzenia wszystkich procedur oraz nadal
kluczowej roli lokalnych decydentéw w postaci rad wydzialéw czy rad jed-
nostek, ktorych pracownikami byli na ogét kandydaci, zdecydowanie rosto
ryzyko akceptacji owych ,przedwczesnych” wnioskéw. Kolejna odstonag owej
czesciowe] kontrpoduktywnosci byly zmiany legislacyjne zwiazane z wej-
$ciem w zycie ustawy z 2018 r. I znowu, podobnie jak w roku 2012, okres
przejsciowy spowodowatl lawinowy wzrost wnioskéw, zwlaszceza habilitacyj-
nych, a w mniejszym stopniu profesorskich, i znowu wyraznie wzrosto ryzy-
ko akceptacji wnioskéw ,,przedwezesnych”.

O nadrzednoéci instytucji nieformalnych, w ramach ktérych w polskiej
tradycji miesci sie miedzy innymi swoiste poszanowanie daleko idacej suwe-

21 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 1 wrzeénia 2011 r. w sprawie
kryteriéw oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
Dz. U. 2011, Nr 196, poz. 1165.
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rennosci opiniodawcy w sporzadzaniu recenzji, takze w odniesieniu do jej stro-
ny formalnej, §wiadczy to, ze istotna cze$é recenzji sporzadzanych po 2011 r.,
czyli po wejéciu w zycie wskazywanego rozporzadzenia, w ograniczonym stop-
niu albo tylko po$rednio odwolywata sie do szczegbétowych kryteriow w tymze
rozporzadzeniu zawartych, koncentrujac sie na kryteriach ogélnych i trady-
cyjnych, z podzialem na ocene aktywnos$ci naukowej, dydaktycznej 1 organi-
zacyjnej.

Z kolei wyrazem reakcji na bodzce zaczely byé chociazby autoreferaty kan-
dydatéw do stopni doktora habilitowanego, w ktérych formalna dbatoéé o do-
pasowanie sie do zawartych w rozporzadzeniu kryteriéw oceny skutkowata
niekiedy elementami tego, co w nowej ekonomii instytucjonalnej, okresla sie
mianem oportunizmu ex ante. Oportunizm ex ante wigze sie z idea, ze pod-
miot, ktory dazy do uzyskania jakiego$ efektu, moze nie zawsze postepowac
zgodnie z regulami fair play (np. podajac niepelne lub , wystylizowane” infor-
macje). W autoreferatach habilitacyjnych raz po raz widoczne to byto zwtasz-
cza we fragmentach, w ktorych autorzy podawali informacje o swoim udziale
we wspoétpracy miedzynarodowe] czy projektach badawczych. Kilkudniowe
pobyty zagraniczne o charakterze krétkich wizyt studyjnych, i to raczej dy-
daktycznych, urastaty do rangi istotnych przejawéw zaangazowania w mie-
dzynarodowe dzialania badawcze, a badania w ramach tzw. badan wlasnych
czy statutowych stawaly sie kierowanymi przez kandydata projektami ba-
dawczymi. Czasem taka strategia okazywata sie skuteczna, bo — co oczywi-
ste — nie wszyscy recenzenci czy czlonkowie komisji habilitacyjnych, nawet
jeshi dostrzegali dyskusyjnoéé pewnych informacji, traktowali to zarazem jako
istotne uchybienie.

To pod rzadami ustawy z 2003 r. nastapita takze kolejna bardzo istotna
zmiana, jaka bylo wprowadzenie w 2014 r. mozliwos$ci ubiegania sie o stopien
doktora habilitowanego nie na podstawie ,jednotematycznego cyklu publika-
¢ji”, ale na podstawie ,cyklu publikacji powiazanych tematycznie”. Niestety
ta zmiana, ktéra miata na celu dalsze rozszerzenie mozliwosci ubiegania sie
o stopien doktora habilitowanego bez konieczno$ci przygotowywania mono-
grafii, przyczynita sie do wzrostu wnioskéw, w ktérych gléwnym osiggnieciem
naukowym stawat sie bardzo luzny zbidér publikacji, ktérego spoiwem byly na
przyktad wylacznie niektére powtarzajace sie, a i to nie we wszystkich opra-
cowaniach, stowa kluczowe czy, de facto okres§lana dopiero na etapie pisania
autoreferatu, jakas wspdlna idea czy cel. Na takie zbiory zaczely sie coraz
czescie) sktadac¢ publikacje w jezyku angielskim. Tyle tylko, ze konsekwencja
owej reakcji na bodzce w tym wypadku wskazujacych na potrzebe wykazywa-
nia sie publikacjami obcojezycznymi byl (np. w obszarze najblizszym autorowi,
czyli w obrebie nauk ekonomicznych) wzrost publikacji polskich autoréw, czy-
telnych ze wzgledu na lokalny kontekst rozwazan dla tak naprawde polskich
odbiorcow 1 wydawanych przez polskich wydawcéw tyle tylko, ze w jezyku
angielskim. Publikacje te czesto nie mialy za bardzo szansy na zaistnienie
w obiegu miedzynarodowym, ale zapewnialy autorom poprawe oceny przy
okazji ubiegania sie o habilitacje w ramach doé¢é miekko interpretowanego
wymogu umiedzynarodowienia wynikow aktywnosci naukowej.
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Skutkiem uznania przez ministra, ze sposobem na poprawe jakosci nauki
1 badan naukowych bedzie oficjalne zwiekszenie roli bibliometrii, byl takze
wyrazny wzrost popularnosci niektérych czasopism zagranicznych indekso-
wanych w odpowiednich bazach 1 majacych dodatni impact factor, a zarazem
niekiedy stosujacych do$§¢ miekka polityke kwalifikacji prac do druku, powia-
zang nierzadko z nakladaniem na potencjalnych autoréw okresélonych cieza-
réw finansowych, ttumaczonych ré6znymi przestankami (od potrzeby finanso-
wania kosztéw redakeji jezykowej po zapewnienie mozliwoéci funkcjonowania
danego czasopisma w systemie tzw. otwartego dostepu)?2.

Oczywiécie tego, co napisalem, nie nalezy interpretowac jako podwazania
idei potrzeby publikowania w jezyku angielskim, bo to po prostu daje znacz-
nie wieksza szanse dostrzezenia na arenie miedzynarodowej wynikéw badan
polskich uczonych. Nie jestem takze przeciwnikiem samej bibliometrii, choé
dostrzegam stabosci postugiwania sie nig w praktyce, zwiazane z nieuwzgled-
nianiem réznic miedzy bibliometria a naukometrig? i pomijaniem calego tla
réznych miernikéw?*. Rozumiem takze przestanki przemawiajace za tworze-
niem réznych baz czy list czasopism i wydawnictw. Zwracam jedynie uwage
na istotne stabosci tych rozwiazan i1 wywolywanie czesto nie tyle nastepstw
W postaci autentycznego wzrostu jakoSci badan naukowych, ile w postaci
wkladania wysitku przez cze$¢ badaczy w zrozumienie szczegéléw regul gry
ustalonych na przyklad przez ministra i dopasowywanie sie do nich. Nawet
jesli przyjaé w élad za nowg ekonomia instytucjonalna, ze ludzi charaktery-
zuje nie pelna, a ograniczona racjonalno$é, to 1 tak oznacza to, ze nie da sie
zmienia¢ regul gry, w interesujacym nas wypadku dotyczacych awanséw na-
ukowych, zakladajac biernosé¢ reakcji interesariuszy, ktéorzy w ramach tych
zmienianych regul daza do realizacji swoich celow?.

Konczac fragment dotyczacy okresu obowiazywania ustawy z 2003 r.,
warto jeszcze przypomnieé kwestie tzw. habilitacji stowackich (choé¢ nie tylko
stowackich)?¢. I znowu jest to znakomity przyktad funkcjonowania rozwigzan
legislacyjnych z jednej strony 1 §wiata instytucji nieformalnych na szczeblu
konkretnych organizacji akademickich. Obowigzujaca do 2016 r. umowa mie-
dzy Polska a Stowacja zapewniala automatyczne uznawanie stopni nauko-
wych uzyskanych na Slowacji za réwnowazne z ich odpowiednikami w Pol-

22 Funkcjonowanie tzw. predatory journals, czyli czasopism drapieznych, zostalo w swoim
czasie znakomicie zilustrowane w opracowaniu: Kulczycki (2017).

20O réznicach tych, w kontekscie szerszej refleksji o naukoznawstwie i odniesiert do polskich
realiéw, pisze m.in. Kokowski (2015a) i (2015b).

% Przyktadem moze by¢ stynny esej Francisa Fukuyamy o konicu historii, ktéry doczekat sie
imponujacej liczby cytowan i istotnie wplynal na wskazniki bibliometryczne autora, a ktéry to
esej, po okresie poczatkowego niezwykle pozytywnego przyjecia, pdzniej zaczal byé coraz czesciej
cytowany w ramach mniej lub bardziej otwartej polemiki z autorem.

% QOdrebna 1 wykraczajaca poza ramy opracowania kwestig jest caly mechanizm ksztattowa-
nia list czasopism czy wydawnictw, dopuszczania konkretnych wydawcéw do uwzglednienia w ra-
mach konkretnych baz danych czy objecia procesem indeksacji. Samo w sobie jest to zagadnienie
warte odrebnej analizy, wlaénie w kategoriach ekonomii instytucjonalne;j.

26 Szczegdlnie aktywny w nagladnianiu tego problemu byt Bogustaw Sliwerski, ktory poswie-
cit tej kwestii takze opracowanie monograficzne: Sliwerski (2018).
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sce?”. W zasadzie z tej mozliwosci mogta skorzystaé kazda osoba zamierzajaca
ubiegac sie o stopien doktora habilitowanego. A jednak to w ramach konkret-
nych dyscyplin naukowych i1 organizacji akademickich nastapila wyrazna kon-
centracja takich dziatan. Przyczyna w znacznej mierze tkwita w czyms, czego
nie jest w stanie uregulowac prawo, czyli gotowos$ci akceptacji lub nie pewnych
zachowan w danym §rodowisku. Poniewaz, jak juz wskazywano, ludzie sa ra-
cjonalni, to skoro na konkretnej uczelni panowat swoisty klimat akceptacji
dla turystyki naukowej na Slowacje, to rdzne osoby z tego korzystaty. Ale wy-
starczylo, aby w innej uczelni rektor wystal wyrazne sygnaly, ze nie jest to
zachowanie pozadane, aby zdecydowanie takie dziatania ograniczy¢, a nawet
wyeliminowac.

Jak juz pisalem, ustawa z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce zastapila caly pakiet ustaw wczeéniej obowiazujacych, a w tym od-
rebna ustawe regulujaca kwestie traktowane jako wiazace sie z funkcjonowa-
niem szkolnictwa wyzszego 1 te odnoszaca sie do kwestii awanséw naukowych.
Utrzymano, mimo czesto mocnej krytyki tego rozwiazania, dotychczasowe
dwa stopnie naukowe 1 tytul naukowy oraz ich odpowiedniki w obrebie sztu-
ki. Powotano nowag instytucje centralna, czyli Rade Doskonato$ci Naukowe;]
(RDN), ktoérej sktad odzwierciedla nowa, wprowadzona decyzja ministerialna
1 bardzo ograniczona w stosunku do poprzednich rozwiazan, klasyfikacje dzie-
dzin i dyscyplin naukowych?S,

W kwestiach procedur obowiazujacych przy ubieganiu sie o habilitacje
1 tytut profesora wprowadzono do§¢ istotne zmiany, po czesci odzwierciedla-
jace podnoszony kilkukrotnie problem ograniczonego zaufania panstwa do sa-
moregulacji srodowiskowej. W wypadku habilitacji polega to miedzy innymi
na tym, ze przyjeto, zdaniem autora opracowania, kontrowersyjng zasade, ze
w sytuacji dwoch recenzji negatywnych na cztery, ktére sa przygotowywane,
komisja habilitacyjna automatycznie wydaje negatywna opinie. Zasada ta jest
kontrowersyjna, bo de facto oparta jest na zalozeniu, ze przy pewnym poziomie
watpliwosci, w tym wypadku wyrazonego dwiema negatywnymi recenzjami,
automatycznie 1 bez analizy szczegdtow tychze recenzji oraz bez ich konfron-
tacji z pozostatymi okreslony zostaje wynik catego postepowania. W praktyce
moze to skutkowa¢ jeszcze mniejsza gotowoscia do formutowania przez recen-
zentéw konkluzji negatywnych, niechcacych doprowadzié¢ do negatywnego wy-
niku postepowania bez mozliwos$ci dyskusji w ramach komisji.

2T W tym miejscu, nawigzujac do krytyki Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego za
tolerowanie tej sytuacji, chciatbym zauwazy¢, ze do wypowiedzenia umowy potrzebna byla zgodna
wola reprezentantow obu krajow.

28 Warte odrebnej analizy byloby poréwnanie starej klasyfikacji z nowa i pierwowzorem tej
nowej, czyli tzw. klasyfikacja OECD, okreslong przez te organizacje wylacznie w celu zapewnienia
mozliwosci porownan rozwigzan obowiazujacych w poszczegélnych krajach, a nie jako swego ro-
dzaju wzorzec do nasladowania. Warto takze zauwazyé, ze dwie dziedziny, ktére zniknelty w nowe;j
klasyfikacji obowiazujacej w Polsce w ramach nauk spotecznych, to nauki ekonomiczne i nauki
prawne. Z tym ze o ile nazwa nauki prawne pozostata na poziomie dyscypliny, to nazwa nauki
ekonomiczne zostata catkowicie wyeliminowana, a cztery wezesniej funkcjonujace dyscypliny sku-
mulowano do dwéch.
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Przyjecie wskazanego powyzej rozwiazania jest przykltadem mocno dysku-
syjnej proby rozwigzywania za pomoca instytucji formalnych, polegajacych na
konkretnej legislacji, probleméw wynikajacych z funkcjonowania w praktyce
instytucji nieformalnych zwiazanych na przyklad ze wspominana wczeéniej
duza rola kwestii personalnych. Niestety w praktyce funkcjonowania usta-
wy z 2003 r. zdarzalo sie, ze nawet w przypadku zdecydowanie negatywnej
opinii komisji habilitacyjnej rady, podejmujace ostatecznie decyzje o nadaniu
stopnia, przyjmowaly uchwaly korzystne dla kandydatéw. W tym miejscu
przypomnijmy takze, ze w pierwszych wersjach ustawy przyjetej ostatecznie
w 2018 r. bylo wrecz przewidziane utajnianie dwojga spoérdd czworga recen-
zentdéw, co stanowito skrajny wyraz braku zaufania do obiektywizmu proce-
su opiniodawczego. Wyrazem checi ostabienia potencjalnych zarzutéw o brak
obiektywizmu, co rOwniez wigze sie z problemem zaufania, jest takze przyjecie
w ustawie z 2018 r. mocno dyskusyjnego rozwigzania losowania przez RDN
recenzentdéw, zarowno w wypadku postepowan habilitacyjnych, jak 1 postepo-
wan o nadanie tytutu profesora, z puli trzykrotnie przewyzszajacej wymagana,
liczbe opiniodawcéw.

Nie realizujac idei odstapienia od habilitacji, w ustawie z 2018 r. znalazly
sie zapisy wyraznie oslabiajace jej znaczenie 1 stanowiace wyraz miekkiego za-
checania Srodowiska akademickiego 1 naukowego do odstapienia, z czasem, od
obrony habilitacji jako stopnia naukowego. O takim ,rozmiekczaniu” znaczenia
habilitacji $éwiadezy zaréwno likwidacja zapiséw $wiadczacych o jej niezbedno-
éci dla utrzymania statusu nauczyciela akademickiego, wspominane juz zde-
cydowane rozszerzenie mozliwo$ci obejmowania stanowiska profesora uczelni
przez osoby bez habilitacji oraz zapisy niepozwalajace uczelniom na wprowa-
dzanie, w ramach wlasnych rozwigzan regulacyjnych, wymogu habilitacj jako
dodatkowego warunku dla os6b ubiegajacych sie o okreslone stanowiska. Usta-
wa z 2018 r. nie zawiera delegacji dla ministra odpowiedzialnego za nauke
do wydania rozporzadzenia regulujacego warunki ubiegania sie o habilitacje.
Pewne elementy juz nieobowiazujacego rozporzadzenia zawarte sa bezposred-
nio w ustawie, a dotyczy to w szczegdlnosci wymogéw, jakie musza spetniaé
publikacje ilustrujace znaczny wktad do danej dyscypliny naukowe). Znacznie
mniej precyzyjne sa zapisy dotyczace na przyktad wymogu aktywnosci nauko-
wej realizowane)] w wiecej niz jednej uczelni czy jednostce naukowe;j, zwlaszcza
ze w Polsce nadal podstawowy model kariery akademickiej wiaze sie, z wielu
wzgledow, z realizacja kariery akademickiej w ramach jednej organizacji.

W wypadku ubiegania sie o tytul profesora novum polega na caltkowitym
przejeciu tego postepowania przez RDN. Zrezygnowano z budzacego wiele
kontrowersji, ze wzgledu na bardzo istotne réznice miedzy poszczegbélnymi
dyscyplinami i1 dziedzinami nauki, wymogu udziatu w rozwoju kadr nauko-
wych udokumentowanego rolg promotora czy promotora pomocniczego w po-
stepowaniach zwiazanych z nadaniem stopnia doktora, a na miejsce zapisu
0 wymogu istotnego powiekszenia dorobku po habilitacji pojawil sie bardzo
nieprecyzyjny zapis o wybitnych osiagnieciach naukowych?’. Ustawodawca

2 Na potencjalne problemy z tym zwigzane zwrdécono m.in. uwage w: Wiktor (2019).
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zapewne chcial zasygnalizowaé w ten sposéb wizje tytutu profesora jako szcze-
gbélnego wyrdznienia dla liderow aktywnosci naukowej. W przekonaniu autora
opracowania praktyka najprawdopodobniej bedzie zblizona mniej lub bardzie]
do tradycji dotychczasowej, czyli traktowania tytulu profesora jako kolejne-
go etapu formalnego awansu naukowego, dostepnego dla wszystkich, ktérzy
spelnia pewne mniej lub bardziej explicite sformutowane wymogi. Nie mozna
wykluczyé, ze w praktyce funkcjonowac beda na przyktad pewne wymogi zwy-
czajowe, takie jak tzw. ksigzka profesorska. Ksigzka profesorska to kolejny
przyktad roli instytucji nieformalnych o charakterze zwyczajowym, bo choc¢
ustawa z 2003 r. takiego wymogu nie przewidywala, to w praktyce, zwlaszcza
nauk humanistycznych, spolecznych czy ekonomicznych, w wypadku wiekszo-
$ci1 wnioskow kluczowym elementem udokumentowania przyrostu dorobku po
uzyskaniu habilitacji byly monografie, popularnie okreslane wlasnie mianem
ksiazek profesorskich.

W zasadzie wszystkie ustawy przyjmowane po 1990 r., a regulujace sfere
szkolnictwa wyzszego 1 nauki oraz awanséw naukowych akcentowaty szcze-
gblna role wolnosci badan naukowych, autonomii akademickiej 1 organizacji
opartych na idei samorzadnosci érodowiska akademickiego. Nie znaczy to jed-
nak, ze wskazywany kilkukrotnie problem wtadczos$ci panstwa zniknal. Pan-
stwo nie zamierzalo ani nie zamierza rezygnowac z traktowania szkolnictwa
wyzszego 1 nauki jako obszaréw, w ramach ktérych realizuje swoja polityke,
cho¢ — co trzeba podkres§li¢ — niestety raczej bardziej w rozumieniu angielskie-
go okreS§lenia politics, odzwierciedlajacego czesto dorazne cele 1 oczekiwania
zwigzane na przyktad z utrzymaniem czy umocnieniem wtadzy przez konkret-
na ekipe polityczna, niz w rozumieniu angielskiego terminu policy, czyli pew-
nej dlugookresowej polityki rozwoju danego obszaru zycia spotecznego 1 gospo-
darczego, bez kierowania sie doraznymi przestankami politycznymi. Podjeta
w lutym 2021 r. przez ministra edukacji i nauki arbitralna decyzja o zmianach
na liécie czasopism uznawanych za naukowe i przypisanej im punktacji jest
klasycznym wyrazem dominacji politics.

Konczac historyczny przeglad rozwiazan zwigzanych z systemem awansow
naukowych w Polsce 1 nawiazujac do kilkukrotnie juz podnoszonego problemu
wladzy, warto jeszcze zwrdci uwage na niezwykle istotna kwestie zwigzang
z rola wladzy sadowniczej. W ustawie z 2003 r. znalazly sie zapisy wskazu-
jace, ze postepowania awansowe sa co prawda specyficznymi, ale jednak po-
stepowaniami majacymi cechy postepowan administracyjnych, podlegajacymi
w zwiazku z tym Kodeksowi postepowania administracyjnego 1 kontroli sado-
wej. Zasade te utrzymano w ustawie z 2018 r. Sprawa administracyjnego cha-
rakteru postepowan awansowych jest o tyle istotna, ze coraz cze$ciej podmioty
nieusatysfakcjonowane przebiegiem postepowan traktuja droge sadowa jako
swego rodzaju naturalny kolejny etap procedury odwoltawczej. To przygotowa-
nie do ewentualnego ztozenia skargi do sadu administracyjnego widaé juz na
poziomie odwolan, ktore coraz czeSciej pisane sg przy udziale, czy wrecz przez
prawnikow, ktorzy nadaja im juz na etapie odwolawczym w ramach jednostki
prowadzace] postepowanie czy na poziomie CK (a dzi§ — RDN) forme pism
przedprocesowych, z obfitym odwotywaniem sie zar6wno do konkretnych ak-
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tow prawnych, jak 1 ich wyktadni zawartej w literaturze. Na dodatek praktyka
przebiegu postepowan sagdowych pokazuje, ze sad administracyjny coraz cze-
$ciej odstepuje od koncentracji wytacznie na formalnej 1 proceduralnej stronie
postepowan 1 wchodzi w kwestie zwigzane z merytoryczng strona postepowan.
Chodzi tu zwtaszcza o podnoszony czesto w odwotaniach zarzut niedostatecz-
nego uzasadnienia uchwat odmawiajacych nadanie stopnia naukowego. Pro-
blem polega na tym, ze nie ma przepisow, ktére nakladataby na organy kole-
gialne, takie jak na przyktad rady wydziatéw czy rady dyscyplin, obowiazek
poprzedzenia dyskusja glosowan dotyczacych uchwal o nadaniu lub odmowie
nadania stopnia. Biorac na dodatek pod uwage tajny charakter glosowan, nikt
z czlonkéw organu kolegialnego nie ma obowigzku uzasadnienia swojej decyzji
o poparciu lub odmowie poparcia danego wniosku. W efekcie uzasadnienia ta-
kich uchwat czesto w zasadzie powinny sprowadzaé sie do wyimkow z recenzji
1 protokoloéw posiedzen komisji habilitacyjnych, co z kolei moze rodzié zarzut
dopasowywania argumentacji do wynikow glosowania. Sprawa roli wtadzy sa-
downiczej jest o tyle istotna, ze postepowania awansowe sg w znacznej mierze
1 powinny by¢ postepowaniami opartymi na elementach oceny jako$ciowej,
trudnej do jednoznacznego udokumentowania w kategoriach prostego poréw-
nania na przyklad wagi argumentéw za 1 przeciw. Gdyby miato by¢ inaczej, to
proces recenzowania powinien by¢ sprowadzony do prostej ,,checklisty” i mier-
nikéw iloéciowych typu liczba zgromadzonych punktéw, indeks Hirscha czy
liczba cytowan w takiej czy innej bazie. Takie rozwiazanie, chroniace przed
zarzutem subiektywizmu czy braku dostatecznego udokumentowania oceny,
bytoby jednak catkowicie sprzeczne z ideg rozwoju nauki, ktérego nie da sie
sprowadzi¢ do zbioru miernikéw ilosciowych.

V. UWAGI KONCOWE

Ustawa z 2018 r. zapewne bedzie tylko kolejnym etapem w zbiorze re-
gulacji nauki i szkolnictwa wyzszego. Etapem istotnym, ale przypisywanie
mu roli absolutnie fundamentalnej czy rewolucyjnej jest przesada. W ustawie
zawartych jest wiele rozwiazan przejetych z ustaw wczeéniejszych, a jak po-
kazano w tekscie, niektére sformulowania dotyczace na przyklad wymogow
stawianych kandydatom do habilitacji maja historie siegajaca zupelnie innych
realiow ustrojowych. W przekonaniu autora nie mozna oczekiwaé, ze nowe
regulacje, zaréwno w zakresie wymogéw stawianych kandydatom do stopni
naukowych i tytutu naukowego, jak i zwiazane z rozwigzaniami organizacyj-
nymi w tym zakresie, rozwiaza czy wyeliminuja problemy wynikajace z istot-
nej roli szeroko rozumianych instytucji nieformalnych opartych na tradycji
(nie zawsze dobrej 1 wartej kontynuacji), zwyczaju czy zwigzanych z kwestia
zaufania. Na podstawie wlasnego wieloletniego do$wiadczenia coraz bardziej
sktaniam sie do przekonania, ze w dluzsze] perspektywie nie ma niepodwa-
zalnych argumentéw ani na rzecz utrzymania habilitacji, ani tytulu profesora
nadawanego przez prezydenta RP. Za kazdym razem, gdy zmieniano, 1 to nie-
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kiedy istotnie, rozwigzania legislacyjne, powtarzane byly argumenty o znacze-
niu tych zmian dla istotnej poprawy jakosci badan naukowych 1 rozwoju na-
uki. To jednak nie rozwigzania legislacyjne o tym decyduja. Oczywiscie moga,
one, poprzez wynikajace z nich bodzce, zachecaé¢ lub zniechecaé¢ do konkret-
nych dziatan. Moga podpowiadaé, co w tym momencie jest przez ustawodawce
utozsamiane z pewnym wzorcem rozwoju naukowego 1 wyrazami uzyskiwania
rezultatow Swiadczacych o jako$ci procesu badawczego. Ale tylko tyle 1 nic
wiecej. Bo najistotniejsze sa wladnie instytucje nieformalne odzwierciedlone
w postawach oséb wchodzacych w sktad §rodowiska akademickiego. Tak jak
to zilustrowano na przykladzie tzw. habilitacji slowackich, tam gdzie pano-
wala atmosfera akceptacji 1 przyzwolenia, takich habilitacji bylo wiecej niz
tam, gdzie érodowisko wyraznie potrafito artykulowaé brak uznania dla tej
drogi awansowej. Bardzo dobrym przyktadem roli lokalnej tradycji jest tez bu-
dzaca wiele dyskusji kwestia umarzania postepowan habilitacyjnych. I znowu
w niektérych §rodowiskach lokalnych, wrecz na poziomie konkretnych rad,
uksztaltowata sie tradycja bardzo miekkiego podejécia do takich wnioskéw
1 podejmowania decyzji o umorzeniu, nawet wtedy gdy wniosek wplywat juz po
przygotowaniu wszystkich recenzji i ze strony wnioskujacego byt ewidentnie
podyktowany checig unikniecia negatywnego wyniku postepowania. W innych
spotecznos$ciach, w tym samym stanie prawnym, zdecydowanie przestrzegano
zasady, ze umorzenie nie moze by¢ sposobem na unikanie negatywnego wyni-
ku postepowania habilitacyjnego.

Problem z instytucjami nieformalnymi polega na tym, ze nie da sie zade-
kretowa¢ ich zmiany, a zmiany samoistne sa czesto dlugotrwate 1 nie zawsze
musza by¢ to zmiany na lepsze, poza tym instytucji tych nie da sie transfero-
wacé®. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie nalezy doskonali¢ rozwigzan legisla-
cyjnych. Tyle tylko, ze trzeba zalozyé, ze nie da sie znalezé swoistego Swietego
Graala legislacyjnego, ktory zapewni zawsze sprawiedliwe, rowne 1 w pelni
obiektywne traktowanie wszystkich aspirujacych do kolejnych awanséw na-
ukowych. Cel pelnej poréwnywalnos$ci warunkéow ubiegania sie o awans na-
ukowy mozna by prébowac osiagnaé, odwolujac sie do rozwigzania znanego
z tradycji francuskiej, gdzie tzw. agregacja ma charakter egzaminu panstwo-
wego 1 na dodatek konkursowego, do ktérego moze przystapi¢ kazdy spetnia-
jacy okre§lone warunki 1 ktérego zaliczenie daje przywileje zwiazane miedzy
innymi z formalna pozycja akademicka.

Zmiany w systemie awanséw naukowych w Polsce pokazuja wyraznie
ewolucyjny, a nie rewolucyjny charakter zmian. CzeS¢ rozwiazan obecnie obo-
wigzujacych siega swymi korzeniami do tradycji jeszcze przedwojennej. Wi-
da¢ w zmianach systemu awanséw naukowych w Polsce wyrazne elementy
tego, co po angielsku okreélane jest mianem path dependence, czyli zalezno-
$ci od dlugookresowej $ciezki rozwoju. System awanséw naukowych w Polsce
jest takze przyktadem tego, ze zmiany instytucji formalnych, w postaci norm
prawnych, maja oczywiScie znaczenie, ale czesto nie mniejsza, a nawet istot-

30 Wiele ciekawych uwag zwiazanych z tym, co autor opracowania nazywa wplywem instytu-
¢ji nieformalnych, zwartych jest w Antonowicz (2015).
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niejsza role odgrywaja instytucje o charakterze norm nieformalnych, zwia-
zanych z takimi kwestiami, jak tradycja, zwyczaj, czy to wszystko, co wigze
sie z dyskusja o zaufaniu i reakcja na bodzce tudziez zachowaniami ludZmi,
w ktérych wystepujq elementy oportunizmu zaréwno ex ante, jak 1 ex post.
Biorac pod uwage zjawisko zaleznosci od $ciezki, w Polsce, w sferze regulacji
dotyczacych systemu awanséw naukowych, najbardziej prawdopodobny wy-
daje sie scenariusz kolejnych zmian rozwiazan regulacyjnych, za kazdym ra-
zem prezentowanych jako kamienie milowe w dzialaniach na rzecz poprawy
jakoéci nauki, a zarazem stanowigcych wypadkowa §cierania sie przestanek,
ktére powinny okreslaé¢ dtugookresowa polityke panstwa wobec sektora nauki
1 szkolnictwa wyzszego, z tymi, ktére odzwierciedla¢ beda dorazZne motywy
polityczne konkretnych ugrupowan politycznych czy wrecz konkretnych po-
litykéw oraz oczekiwan 1 postulatéow samego Srodowiska akademickiego 1 na-
ukowego, a przynajmniej tej czeséci tych postulatow, ktére beda najwyrazniej
artykulowane przez dominujacych w tym $rodowisku interesariuszy?®!. Znacz-
nie mniej prawdopodobny wydaje sie scenariusz rzeczywiécie rewolucyjnej
zmiany w systemie awanséw naukowych, ktéra opierataby sie na zalozeniu,
ze nie da sie droga zmian instytucji formalnych o charakterze norm prawnych
skutecznie rozwiazywac problemoéw, ktore maja swoje zrédlo w znacznej mie-
rze w instytucjach nieformalnych majacych na dodatek czesto wyrazny rys czy
wymiar lokalny, wyznaczony granicami konkretnej organizacji akademickie]
czy naukowej.
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THE SYSTEM OF ACADEMIC ADVANCEMENT IN POLAND:
EVOLUTION AND INSTITUTIONAL ASPECTS

Summary

The aim of the paper is to present, from a historical perspective, the evolution of the system of ac-
ademic advancement in Poland, with particular emphasis on solutions from the period following
the start of the political transformation. The author uses elements of the analysis and conceptual
apparatus typical for institutional economics, both in the variant sometimes referred to as the
old institutional economics, and in the so-called new institutional economics. The analysis of
changes in the system of academic advancement in Poland in the period after independence was
regained in 1918, and especially in the period after World War II, shows that the changes were
clearly evolutionary, rather than revolutionary. This occurred with clear path dependence and the
important role, next to formal institutions related to legislative changes, of informal institutions
in the area of tradition, custom and discussion about the response to incentives.
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