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ADAM MARIANSKI*

ZWOLNIENIA I ULGI
W PODATKU DOCHODOWYM OD OSOB FIZYCZNYCH
A ZASADA SPRAWIEDLIWOSCI PODATKOWEJ

I. OPODATKOWANIE DOCHODU

Podatek dochodowy nie ma dlugiej tradycji. Byl on wprowadzany sukce-
sywnie dopiero od XIX w., ale jego znaczenie istotnie wzrosto po II wojnie
Swiatowej!, zaréwno z punktu widzenia realizacji swojej funkeji fiskalnej, jak
1 mozliwoéci redystrybucji dochodu. Polityka podatkowa wplywa na zréznico-
wane cele opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych. Funk-
cja fiskalna nie jest jedynym wyznacznikiem zasad opodatkowania®. Szerokie
ujecie dochodu podatkowego, a takze realizacja celéw redystrybucyjnych i sty-
mulacyjnych skutkuja wprowadzaniem licznych wtaczen, zwolnien i ulg po-
datkowych. Z tych przyczyn wspélczesne podatki dochodowe cechuje znaczne
skomplikowanie?.

Podatki dochodowe mozna podzieli¢ na: unitarne, cedularne lub mieszane.
W podatku unitarnym opodatkowany jest globalnie caly dochdd podatnika na
tych samych zasadach. Nie rozréznia sie zrédet przychodéw. Natomiast po-
datek cedularny oznacza odrebne opodatkowanie dochodéw z réznych zrédet.
W podatku mieszanym najpierw opodatkowuje sie przychody w poszczegol-
nych cedutach wydzielonych wedlug zrédet przychodéw. Nastepnie od global-
nego dochodu pobierany jest dodatkowy, najczesciej progresywny, podatek.
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W wielu systemach podatkowych wystepuje cedularny model opodatko-
wania®. Zrédia przychodu sa dzielone na oddzielne kategorie, dla ktérych
moga by¢ ustalana odmienne zasady powstawania przychodu, rozliczania
kosztoéw podatkowych, a takze ustalania podstawy opodatkowania, stawek
podatkowych, a nawet réznego rodzaju preferencji podatkowych. Charakte-
rystyczne jest przy tym wydzielenie przychodéw i odmienne opodatkowanie
dochoddéw z dziatalnosci gospodarczej, pracy oraz dochodéw kapitalowych.
Wyodrebnienie zrddel przychodow, okreslenie dla nich innych zasad rozli-
czania kosztow, ale takze odmienne stawki podatkowe, prawa do ulg i zwol-
nien podatkowych moga znieksztatca¢ opodatkowanie wedlug kryterium
zdolno$ci ptatniczej®.

Za kryterium ustalania zdolno$ci ptatnicze) przyjmowany jest zwykle
dochéd, rozumiany jako nadwyzka przychodéw nad kosztami ich uzyska-
niab. Z tych wzgledéw koszty uzyskania przychodéw stanowia kluczowy
element konstrukeji podatkéw dochodowych’. Normatywne ujecie zasad
ustalania kosztow uzyskania przychodéw, a takze sposdb stosowania prze-
piséw w tym zakresie bezpoérednio wplywaja na wysoko§é podatku. System
podatkéw dochodowych w Polsce obejmuje zréznicowane zasady ustalania
kosztéw uzyskania przychodéw w zaleznos$ci od zrdédia czy rodzaju przycho-
dow, z ktérymi koszty te sa zwigzane. To takze moze wplywaé na rdézna
wysoko$é dochodu, a w konsekwencji podstawy opodatkowania dla oséb
znajdujacych sie w takiej samej sytuacji®. Konsekwencja takiej konstrukeji
podatku dochodowego od oséb fizycznych moze byé konieczno$é korygowa-
nia wysoko$ci obciazenia przez wprowadzanie odpowiednich ulg lub zwol-
nien podatkowych?®.

Ksztaltowanie powstawania przychodu, jego kwalifikacja do okre§lonego
zrédla, zasady rozliczania kosztéw podatkowych maja zatem ogromne znacze-
nia dla powstania i momentu przypisania dochodu, a takze jego wysoko§cil®.
Ustawodawca wykazuje ogromna pazerno$¢!! i probuje opodatkowaé jak naj-
szersze spektrum zdarzen spotecznych i1 gospodarczych. Prowadzi to do kre-
owania dochodu podatkowego, ktory nie zawsze jest tozsamy z zyskiem, przy-
sporzeniem majatkowym. Dlatego tez w wielu sytuacjach ustawodawca musi
korygowacé tak okreS§long podstawe opodatkowania przez wprowadzanie wielu
wlaczen, zwolnien 1 ulg podatkowych.

4 Siekman, Luijsterburg (2006): 316.

5 Szerzej: Marianski (2020c): 22—-217.

6 Ustawodaweca nie definiuje pojecia dochodu, zob. Filipczyk (2015): 42 n.

7 Zob. takze: Marianski (2009): 22—-26; (2007): 5-9.

8 Marianski (2020a).

9 Moga to by¢ takze inne konstrukcje pozwalajace na preferencyjne opodatkowanie dochodu.
Takim przykladem jest mozliwo§¢é wspdlnego rozliczania malzonkow.

0 Dobrym przykladem sa nieodptatne Swiadczenia: Marianski, Nowak-Piechota (2014):
43—48.

1 Gwiazdowski (2007): 81 n.
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II. SPRAWIEDLIWOSC PODATKOWA

W doktrynie prawa podatkowego takze trudno znalezé odrebng definicje
sprawiedliwosci podatkowej. Przyjmuje sie jedynie, ze kazdy podatek powi-
nien w taki sam sposéb traktowacé wszystkie podmioty znajdujace sie w takich
samych warunkach ekonomicznych'?. Pelniejsze rozumienie tej zasady jest
mozliwe w polaczeniu z zasada powszechnosci oraz réwnosci opodatkowania®s.
Stanowia one konkretyzacje zasady sprawiedliwosci podatkowej. Powszech-
noé$¢ opodatkowania oznacza nalozenie ciezarow podatkowych na wszystkie
podmioty, u ktérych wystepuje zjawisko rodzace obowiazek podatkowy. Pod-
mioty znajdujace sie w takiej samej sytuacji powinny ponosié¢ taki sam obowia-
zek (réwnosé).

W literaturze, co do zasady, wyr6znia sie sprawiedliwo$é pozioma i piono-
wa. Ta pierwsza polega na nakladaniu identycznego obcigzenia na podmioty,
ktore znajduja sie w takiej samej sytuacji'*. Natomiast sprawiedliwo$é pio-
nowa oznacza odmienne traktowanie podmiotéw znajdujacych sie w réznych
sytuacjach.

Sprawiedliwo$é pozioma winna byé fundamentalnym zalozeniem kazdego
systemu podatkowego'®. Poniewaz kazdy jest réwny wobec prawa, nie moze
wiec by¢ inaczej traktowany na gruncie prawa podatkowego. Odrzuca sie spra-
wiedliwo$¢ formalna, czyli nieuwzgledniajaca sytuacji zyciowej podatnikéw!®,
Bytaby to r6wnos§é pozorna, nie dla wszystkich bowiem taki sam podatek ozna-
cza takie samo obcigzenie. Podatnik z wiekszym dochodem ponositby mniej-
szy ciezar niz osoba ubozsza. Odrzucajac sprawiedliwoéé formalna, na gruncie
prawa dodaje sie nakaz traktowania w jednakowy sposéb jednostek naleza-
cych do tej samej kategorii'’.

W doktrynie prawa podatkowego'®, co do zasady, panuje zgoda, ze zasa-
da sprawiedliwosci poziome] wyznacza wszelkie standardy opodatkowania.
7 tym zastrzezeniem, ze roéwne opodatkowanie oséb w takiej sytuacji powinno
by¢ oparte na zasadzie zdolno$ci ptatniczej'®.

III. SPRAWIEDLIWOSC PODATKOWA A ZDOLNOSC PLATNICZA

Odzwierciedleniem sprawiedliwo$ci poziomej i pionowe]j jest uksztaltowa-
nie sie dwoch teorii: ekwiwalencji i zdolno$ci ptatniczej?. Jednoczeénie najcze-
$ciej konfrontuje sie te zasady jako wzajemnie sie wykluczajace. W pierwszej

12 Gomutowicz (2001): 27.

13 Marianski, Nykiel (2016): 1491-1492.

4 Nykiel (2018): 24.

15 Steuerle (2002): 259.

16 Nita (2013): 18.

7 Gomutowicz (2001): 12—13.

18 Gomutowicz (2010): 126.

19 Nita (2013): 23; Nykiel (2018): 26; Gomulowicz (2001): 59.
2 Gomulowicz (1995): 102.
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kolejnosci analizowana byla zasada ekwiwalentnos$ci, a dopiero potem akcep-
tacje zyskala zasada zdolno$ci ptatniczej.

Teoria ekwiwalencji opiera sie na zalozeniu adekwatnos$ci §wiadczen pan-
stwa w stosunku do ponoszonego ciezaru podatkowego. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze poczatkowo stuzyta ona do wprowadzania podatku dochodowego, a nastep-
nie wyzszego opodatkowania os6b zamoznych?!, albowiem przede wszystkim
1m panstwo zapewnialo bezpieczenstwo osobiste oraz ochrone majatku. Skoro
posiadajacy majatek, ktorego zabezpieczeniem zajmowalo sie panstwo, uzy-
skiwat wyzsze korzyéci, to musial ptaci¢ wyzsza danine?. Podstawowym za-
lozeniem teorii ekwiwalenc)i jest idea panstwa jako zwiazku powotanego do
realizacji wspélnych zadan. W zwiazku z tym kto czerpie korzysci z dziatalno-
§ci panstwa, zobowiazany jest ponosié¢ koszt takich ustug. Wystepuje ekwiwa-
lentno$¢ swiadczen: panstwo otrzymuje wplywy podatkowe, a podatnik otrzy-
muje $wiadczenie wzajemne. Podatek zbliza sie w swojej konstrukcji do ceny,
a w najlepszym razie przybiera postaé podatku celowego?.

Trudno bytoby stosowaé zasady ekwiwalencji w czystej postaci: ptaci tylko
ten, kto korzysta. Wiele ustug publicznych nie jest nakierowanych na kon-
kretnych uzytkownikéow, ale stuzy wszystkim obywatelom, jak np. polityka
obronna czy zagraniczna. Przynalezno$¢ do zwiazku panstwowego jest uza-
sadnieniem koniecznos$ci ponoszenia danin publicznoprawnych. Nie ma zatem
znaczenia, czy podatnik czerpie z tego tytutu jakiekolwiek korzy$ci.

Przyjmuje sie, ze zasada ekwiwalentno$ci moglaby stanowi¢ podstawe do
finasowania kosztéw ustug publicznych?*. Jednak wraz z rozrostem funkeji
panstwa stato sie niemozliwe ustalenie wysokoséci tej ekwiwalentnosci. Brak
miernikéw korzysci z ustug dostarczanych przez panstwo?. Ponadto gdyby
stosowano te zasade, niemozliwa stataby sie realizacja funkcji redystrybu-
cyjnej?®, ktéra wspdlezeénie stata sie jednym z wyznacznikéw opodatkowania
dochodu?’.

Powyzsze problemy z zastosowaniem teorii ekwiwalencji doprowadzily do
powszechnej akceptacji drugiej teorii opodatkowania, czyli zdolnosci ptatni-
czej, ktora wspolcze$nie przyjmuje sie za filar sprawiedliwego opodatkowa-
nia?®, Zgodnie z ta teorig wysoko$§¢ opodatkowania winna by¢ uzalezniona
od zdolnoéci poniesienia ciezaru podatkowego, a tym samym dopuszcza ona
rézne opodatkowanie os6b znajdujacych sie w odmiennych sytuacjach. Teo-
ria zdolno$ci ptatniczej nie nawiazuje do ekwiwalentnosci Swiadczen panstwa,
nawet na poziomie ogélnym. Podatnik, ktéry korzysta w minimalnym zakresie
(np. tylko z obronnosci), nie ma podstaw do zadania obnizenia swoich §wiad-
czen. Wysoko$é jego ciezarow uzalezniona jest od jego sytuacji osobistej, czesto

21 Marianski (2018): 9-26.

2 Nita (2013): 19.

% Gomulowicz, Maczynski (2016): 91.
2 Gomulowicz (2001): 66.

% Nita (2013): 20.

6 Gomutowicz (2001): 66.

7 Nita (2017): 15.

8 Nita (2017): 9 n.

o
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bedacej wynikiem tylko 1 wylacznie jego pracowitosci 1 talentow. Zasada ta nie
uwzglednia zatem korzysci uzyskiwanych przez podatnika, a pozwala na na-
lozenie ciezardéw w proporcji, na jaka pozwala jego osobista sytuacja. Panstwo
uzyskuje swobode dysponowania dochodami podatkowymi, w tym takze moze
je wydatkowaé na inne cele niz §wiadczenie ustug publicznych (zwlaszcza re-
dystrybucji dochodu).

Zasada zdolnoSci ptatniczej opiera sie zatem na specyficznym postrzeganiu
réwnosci. W ujeciu poziomym wszyscy podatnicy znajdujacy sie w takiej samej
sytuacji sg traktowani tak samo (taka sama zdolno§é ptatnicza). Natomiast
w uktadzie pionowym mozliwe jest traktowanie oséb znajdujacych sie w in-
nych sytuacjach nieré6wno (odmienna zdolnoé¢ platnicza zwiazana z wysoko-
$cia dochodu).

W doktrynie wskazuje sie, ze opodatkowanie zgodnie z zasada zdolnosci
platniczej jest konsekwencja trzech regulacji zawartych w Konstytucji RP:
sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2), réwnoéci wobec prawa (art. 32) oraz po-
wszechnoéci opodatkowania (art. 84)%. Zasada sprawiedliwoséci podatkowe]
jest urzeczywistnieniem zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wzmacniaja ja
kolejne dwie zasady. Zgodnie z zasada powszechnos$ci opodatkowania ,,wszyst-
kie podmioty bez wyjatku 1 réznicy powinny by¢ zobowigzane do zaptacenia
podatku, jezeli w ich przypadku zostanie spelniona jedna z ustanowionych
przez prawo podstaw do natozenia podatku”®’. Powszechno$é opodatkowania
oznacza, ze podatek nie jest ustanawiany dla poszczegélnych podmiotéw, ale
dla wszystkich, u ktérych wystepuje zjawisko rodzace obowigzek podatkowy?!.
Jednoczeénie z zasady rownosci wynika obowigzek traktowania podatnikéw,
ktorzy znajduja sie w takich samych warunkach, w sposéb jednakowy. Nie
jest wiec mozliwe odmienne traktowanie pewnej grupy podatnikéw badz roz-
nicowanie opodatkowania dochodu, gdy nie ma miedzy tymi podmiotami badz
rodzajami dochodu dostatecznych réznic, ktére mogltyby to uzasadniaé.

W doktrynie podkresla sie, ze sprawiedliwoéé formalna nie uwzglednia sy-
tuacji zyciowe) podatnika. Nie mozna identycznie traktowac podatnikéw znaj-
dujacych sie w odmiennej sytuacji. Dla biednego obywatela obowiazek zaptaty
takiej samej kwoty podatku, jak dla osoby posiadajace) wielokrotnie wiekszy
majatek (dochéd) prowadzitby do nier6wnoéci®’. Sprawiedliwo$é pionowa pro-
wadzi do nieré6wnego opodatkowania nieréwnego dochodu lub majatku. Jedy-
nie podatnicy znajdujacy sie w takiej samej sytuacji zyciowej beda tak samo
traktowani, czyli poniosa identyczny ciezar podatkowy. Przyjecie dochodu za
kryterium zwiekszania obciazenia podatkowego oparte jest na zalozeniu, ze
sytuacja osoby otrzymujacej wiekszy dochdd jest lepsza niz osoby o nizszym
dochodzie.

Odrzucajac sprawiedliwo$¢ formalna, prawo podatkowe poszukuje indywi-
dualizacji sytuacji podatnika. Powinny to by¢ kryteria obiektywnie przesadza-

2 Nita (2013): 18-19.

30 Gomulowicz (2001): 34.

31 Orlowski (2013): 83.

32 Nita (2013): 18; Orlowski (2013): 44 n.
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jace o zdolnoéci ptatniczej podatnika. Powszechnie przyjmowanym kryterium
zdolno$ci ptatniczej jest dochdd. Jednakze nie jest wcale takie oczywiste, ze
w ten sposéb udaje sie uchwyci¢ obiektywnie zindywidualizowana sytuacje
podatnika, ktéra pozwala na ponoszenie wyzszych ciezaréw podatkowych. Do-
chod podatkowy nie jest tozsamy z zyskiem, dochodem ekonomicznym ani tez
aktywami pozostajacymi do dyspozycji podatnika. Wptywa na to wiele czynni-
kow, w tym takze pazerno$é¢ ustawodawcy®, ktory stara sie opodatkowacé jak
najszersze spektrum zjawisk spoltecznych 1 gospodarczych. Ponadto ustawo-
daweca réznicuje wysoko§¢ i moment powstania dochodu w zalezno$ci od zrddet
przychodéw?®. W podatku ceduralnym powoduje to nieréwnoéé opodatkowania
juz w ukladzie horyzontalnym. W takiej sytuacji zachwiane zostaje podstawo-
we zalozenie zasady zdolnoSci ptatniczej réwnego opodatkowania oséb w takiej
samej sytuacji.

IV. ULGI I ZWOLNIENIA PODATKOWE

W doktrynie prawa podatkowego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawowe
elementy konstrukcyjne podatku to: podmiot, przedmiot, podstawa opodatko-
wania oraz stawki®*. Waznym, ale nie samoistnym elementem normy prawno-
podatkowej sa zwolnienia 1 ulgi podatkowe?®. Tym samym nie sa one koniecz-
nym elementem tej normy?’, jednakze we wszystkich podatkach ustawodawca
wprowadza réznorodne zwolnienia 1 ulgi podatkowe.

Ze zwolnieniem podatkowym mamy do czynienia, gdy nastepuje wyla-
czenie z zakresu podmiotowego danego podatku pewnej kategorii podmiotow
(zwolnienie podmiotowe) lub z przedmiotu podatku okresélonej kategorii sytu-
acji faktycznych lub prawnych (zwolnienie przedmiotowe)3®. Zwolnienia moga
mie¢ takze charakter mieszany. Adresat takiej normy jest okres§lony ogélnie,
a przedmiot abstrakcyjnie. Wyjatkowo moga by¢ to zwolnienia adresowane do
konkretnych podmiotéw?.

7 kolei ulgi podatkowe to mechanizmy zmniejszajace wysoko$é podatku
w stosunku do przecietnego®®. W doktrynie wskazuje sie formy konstrukcyjne,
jakie ulga moze przybrac:

— obnizki podstawy opodatkowania,

— obnizki stawki podatkowe;,

— obnizki kwoty podatku?!.

3 Gwiazdowski (2007): 81.

34 Marianski (2020c).

% Brzezinski (1996): 21; Mastalski (1995): 52.
3 Nykiel (1998): 173-180.

37 Marianski, Nykiel (2016): 1498.

3 Nykiel (2001): 300.

39 Zob. Marianski (2015): 114 n.

40 Brzezinski (1999): 37.

1 Nykiel (2002): 23.
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze zwolnienie podatkowe oznacza definitywne
wylaczenie podmiotowe badz przedmiotowe spod opodatkowania. Ulga podat-
kowa oznacza z kolei zmniejszenie podatku do zaptaty. Nalezy ulge podatkowa
odrézniaé od ulgi w zaptacie podatku*?. Ustawodawca ma bardzo duzg swobo-
de w ksztaltowaniu elementéw konstrukcyjnych podatkow, w tym zwlaszcza
wprowadzania ulg 1 zwolnien podatkowych*’. Swoboda ta nie jest jednak nie-
ograniczona, przede wszystkim bowiem ograniczaja ja zasady sprawiedliwosci
podatkowej, powszechnosci 1 rownosci opodatkowania.

7Z punktu widzenia zakresu badawczego niniejszego artykulu istotne sa
cele 1 funkcje zwolnien i ulg podatkowych**. Oczywiscie mozna dokonywac roz-
nego rodzaju klasyfikacji, ze wzgledu na ich cele i funkcje. Wlodzimierz Nykiel
wyodrebnia:

— ulgi 1 zwolnienia gospodarcze,

— ulgi i zwolnienia spoleczne,

— inne ulgi 1 zwolnienia®.

W podatku dochodowym od o0séb fizycznych istnieje bardzo szeroki kata-
log zwolnien 1 ulg podatkowych?®. Niektore z nich wprost sa okresélane jako
zwolnienia (art. 21 u.p.d.f.). W przypadku ulg zwykle nie uzywa sie takiego
okre§lenia, wskazujac na pomniejszenie podstawy opodatkowania (np. art. 26
ust. 1 pkt 6 — wydatki osoby niepelnosprawnej) lub podatku (np. art. 27f — ulga
na maloletnie dziecko). I w koncu niektére zawierajg inne mechanizmy ko-
rekty podatku, np. wspdlne rozliczenie matzonkéw (art. 6 ust. 2) badz rodzica
samotnie wychowujacego dzieci (art. 6 ust. 4).

Ulgi 1 zwolnienia gospodarcze maja w wiekszosci przypadkéw charakter
stymulacyjny (np. pobudzenia inwestycji, zwiekszenia oszczednosci itp.). Ze
wzgledu na zakres rozwazanych zagadnien pomine te kategorie zwolnien
1 ulg. Istotne jest, w jakim zakresie ustawodawca wykorzystuje pozostale ka-
tegorie, w szczegé6lnoSci jakie jest uzasadnienie ich wprowadzania. O ile nie
powinna budzi¢ wiekszych watpliwoéci ulga termomodernizacyjna (art. 26h),
o tyle zwolnienie przychodéw ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pra-
cy naktadczej, spétdzielczego stosunku pracy oraz uméw zlecenia, otrzymane
przez podatnika do ukonczenia 26 roku zycia, do wysoko$ci nieprzekraczajace;j
w roku podatkowym kwoty 85 528 zt (art. 21 ust. 1 pkt 148 u.p.d.f.) moze juz
powodowac zasadnicze watpliwos$ci.

Ulgi 1 zwolnienia spoleczne maja za zadanie realizowaé rézne spolecznie
uzasadnione cele. W szczeg6lnosci moga one mie¢ charakter socjalny, gdy pan-
stwo wspiera zaspokajanie okreslonych potrzeb podatnika?’, jak np. zwolnie-
nie przewidziane w art. 21 ust. 1 u.p.d.f. dla:

— éwiadczenia pomocy materialnej dla ucznidéw 1 0s6b uczestniczacych
w innych formach ksztatcenia, pochodzace z budzetu panstwa, budzetéw jed-

42 Morawski (2002): 178.
4 Morawski (2003): 97 n.
4 Nykiel (2002a): 189 n.
> Nykiel (2002a): 191.
46 Szerzej: Nykiel (2002).
4T Morawski (2003): 82.

IS

IS



14 Adam Marianski

nostek samorzadu terytorialnego oraz ze $rodkéw wilasnych szkél przyzna-
ne na podstawie przepiséw o systemie oSwiaty oraz inne stypendia za wyniki
w nauce, ktérych zasady przyznawania zostaly zatwierdzone przez ministra
wlasciwego do spraw o$wiaty 1 wychowania (pkt 40);

— dodatki do rent rodzinnych dla sierot zupelnych, wyptacone na podsta-
wie odrebnych przepisow (pkt 64);

— warto§¢ otrzymanych przez pracownika w zwigzku z finansowaniem dzia-
lalnoéci socjalnej, o ktérej mowa w przepisach o zaktadowym funduszu $wiad-
czen socjalnych, rzeczowych $wiadczen oraz otrzymanych przez niego w tym
zakresie $wiadczen pienieznych, sfinansowanych w catosci ze srodkéw zaktado-
wego funduszu éwiadczen socjalnych lub funduszy zwiazkow zawodowych, tacz-
nie do wysokoéci nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty 1000 zt (pkt 67);

— kwoty jednorazowej pomocy finansowej wyplaconej ofiarom przeslado-
wan hitlerowskich przez Fundacje Polsko-Niemieckie Pojednanie (pkt 73);

— $éwiadczenia z pomocy spotecznej (pkt 79);

— dodatek kombatancki oraz dodatek za tajne nauczanie przyznawane na
podstawie odrebnych przepiséw (pkt 98) 1 wiele innych*®.

Jednakze nie tylko ulgi 1 zwolnienia moga wplywaé na ostateczna wy-
soko§¢ obciazenia podatkowego. Mozliwe jest wprowadzanie mechanizmow
korygujacych podstawe opodatkowania, ale takze w polaczeniu z ulgami po-
datkowymi. Przyktadowo ustawodawca wprowadza szczegdlne zasady opodat-
kowania malzonkéw, rodzin wielodzietnych badz samotnie wychowujacych
dzieci, probujac indywidualizowaé obcigzenia podatkowe. Inna jest bowiem
sytuacja rodziny z jednym dzieckiem, a rodziny z trojgiem dzieci i jednym pra-
cujacym rodzicem. Nie sgq to w rzeczywistosci ulgi stymulacyjne. Nie jest ich
celem albo nie jest wylacznym celem wspieranie wielodzietnosci. Bedzie to
raczej dostosowanie ciezaru podatkowego do sytuacji tych podatnikéw. Stad
wspolne rozliczanie malzonkéw i oséb samotnie wychowujacych dzieci (art. 6)
oraz ulgi na wydatki oséb niepelnosprawnych (art. 26 ust. 1 pkt 6) czy tez ulga
na matoletnie dzieci (art. 27f). Ustawodawca poszukuje indywidualizacji ob-
cigzen podatkowych podatnikéw (rodzin), zgodnie z ich zdolno$cia podatkowa.

Do trzeciej kategorii ulg 1 zwolnien nalezy w szczegdlnosci zaliczy¢ takie,
ktore maja charakter techniczny. Dotyczy to zwlaszcza korygowania zbyt sze-
roko ujetego przychodu, a w konsekwencji opodatkowania dochodu podatko-
wego, ktéry nie jest tozsamy z rzeczywistym przysporzeniem majatkowym.
Wobec szerokiego ujecia dochodu podlegajacego opodatkowaniu ustawodawca
musi kazuistycznie zwalnia¢ z opodatkowania takie przysporzenia, ktérych
zaden rozsadny czlowiek nie uznawal za powodujace wzrost masy majatkowe;]
podatnika. Mozna wskaza¢ przyktadowo na okreslone w art. 21 ust. 1 u.p.d.f.
zwolnienie:

— warto$ci ubioru stuzbowego (umundurowania), jezeli jego uzywanie na-
lezy do obowiazkéw pracownika, lub ekwiwalentu pienieznego za ten ubidr
(pkt 10);

4 Przytoczono wybrane zwolnienia w celu pokazania ich zréznicowanego charakteru. Marian-
ski (2020Db): 410-422.
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— warto$ci otrzymanego ubioru reprezentacyjnego i sportowego cztonka
polskiej reprezentacji olimpijskiej i paraolimpijskiej oraz czlonka polskiej re-
prezentacji na igrzyska gluchych i §wiatowe igrzyska Olimpiad Specjalnych
(pkt 10a);

— éwiadczen rzeczowych 1 ekwiwalentow za te Swiadczenia, przystuguja-
cych na podstawie przepiséw o bezpieczenstwie 1 higienie pracy, jezeli zasady
ich przyznawania wynikaja z odrebnych ustaw lub przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie tych ustaw (pkt 11);

— ekwiwalentéw pienieznych za uzywane przez pracownikéw przy wy-
konywaniu pracy narzedzia, materiaty lub sprzet, stanowiace ich wlasnoscé
(pkt 13);

— diet 1 innych nalezno$ci za czas: podrézy stuzbowej pracownika oraz po-
drézy osoby niebedacej pracownikiem — do wysokos$ci okreslonej w odrebnych
ustawach lub w przepisach wydanych przez ministra wlasciwego do spraw
pracy w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystuguja-
cych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej, z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza gra-
nicami kraju (pkt 16) oraz wiele innych.

Brak tych zwolnien prowadzitby do nieréwnego opodatkowania oséb w po-
dobnych sytuacjach, a zatem zwolnienie przysporzenia z tytutu zwrotu za stroj
stuzbowy, ktory jest obowigzkowy tylko na niektérych stanowiskach, przywra-
ca réwno$é¢ opodatkowania. Tym samym te ulgi sq niezbedne, aby przywrécié
sprawiedliwo$é¢ opodatkowania. Jednakze koncepcja szeroko ujetego dochodu
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych powoduje, ze bardzo tatwo jest po-
pelni¢ blad przeoczenia. Jezeli ustawodawca w kazuistycznych zwolnieniach
nie wymienia $wiadczenia, ktore nie stanowi przysporzenia dla podatnika, to
dojdzie do niewspdétmiernego opodatkowania. Z drugiej strony zbyt szerokie
zwolnienia mogg doprowadzi¢ do nieuzasadnionego uprzywilejowania niekté-
rych grup podatnikow.

V. ULGI I ZWOLNIENIA PODATKOWE ) )
JAKO ODSTEPSTWO OD ZASADY POWSZECHNOSCI I ROWNOSCI

Zgodnie z zasada powszechnosci opodatkowania ,wszystkie podmioty bez
wyjatku 1 réznicy powinny by¢ zobowiazane do zaplacenia podatku, jezeli w ich
przypadku zostanie spelniona jedna z ustanowionych przez prawo podstaw do
natozenia podatku”®. Konieczne jest zatem obcigzenie bez wyjatkow wszyst-
kich podmiotéw, u ktérych wystepuje zjawisko stanowiace przedmiot opodat-
kowania®. Powszechnoé¢ opodatkowania oznacza, ze podatek nie jest ustana-
wiany dla poszczegdlnych podmiotow, ale dla wszystkich, u ktérych wystepuje

4 Gomulowicz (2001): 34.
0 Ortowski (2013): 83.
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zjawisko rodzace obowiazek podatkowy®'. Za odstepstwo od tej zasady uwa-
za sie przede wszystkim wprowadzanie w konstrukeji danego, konkretnego
podatku ulg, zwolnien czy innych typow przywilejéow podatkowych??. Jednak
z naruszeniem zasady powszechno$ci opodatkowania bedziemy mie¢ do czy-
nienia dopiero wtedy, kiedy odmienne traktowanie przez ustawodawce pewnej
grupy podatnikéw niz pozostalych, mimo niewystepowania miedzy nimi na
tyle istotnych réznic, nie jest uzasadnione®. Ma to znaczenie dla oceny celowo-
$c1 wprowadzania poszczegdlnych kategorii ulg 1 zwolnien podatkowych.

Kazda instytucja podatkowa powinna by¢ oceniana w zakresie jej zgodno-
$ci z zasada rownosci 1 powszechnoéci opodatkowania. W szczegdlnosci nalezy
zbadaé, czy ustawodawca dokonal zréznicowania praw lub obowiazkéw pod-
miotéw, podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji®.
Jesli ustawodawca odmiennie potraktowal podmioty charakteryzujace sie
wspoélng cecha istotna, nalezy zbadacé, czy takie odmienne traktowanie moze
zostaé potraktowane jako dopuszczalne. Mozliwe jest bowiem odmienne trak-
towanie podmiotéw, ktére odznaczaja sie cechami wspdélnymi, gdy tacznie
spelnione sa nastepujace warunki:

1) odstepstwa od zasady réwnos$ci musza mieé¢ charakter relewantny, co
oznacza, ze musza by¢ w bezposrednim zwiazku z celem 1 zasadnicza trescia
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji
tego celu 1 tredci;

2) waga interesu, ktéremu ma shluzyé¢ réznicowanie sytuacji adresatéow
normy, musi by¢ zbilansowana z interesami, ktére zostana naruszone w wy-
niku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych, a wprowadzone zr6z-
nicowanie musi pozostawa¢ w uzasadnionej proporcji do wagl naruszonych
intereséw;

3) podmioty te musza pozostawaé w zwigzku z innymi warto$ciami, zasa-
dami 1 normami konstytucyjnymi, ktére uzasadniaja odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych?.

Nalezy podkresli¢, ze z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego® wyni-
kaja trzy kryteria, ktére moga uzasadniaé¢ odstepstwa od wymogu réwnego
traktowania:

1) racjonalnoéé;

2) proporcjonalnosd;

3) sprawiedliwos$é¢ dokonywanego zréznicowania.

O naruszeniu zasady sprawiedliwosci podatkowej w ujeciu poziomym nie
zawsze bedzie wskazywato wyzsze obciazenie podatkowe podatnikéw niz in-
nych podmiotéw charakteryzujacych sie takim samym poziomem dochoddéw.

51 Gomulowicz, Maczynski (2016): 331.

2 Kosek-Wojnar (2012): 85.

5 Gomulowicz (2003): 21.

5 Gomulowicz (2013): 56.

% Wyrok TK z 23 marca 2010 r., K 63/07, OTK 2010, nr 3, poz. 25, cz. 3: pkt 6.5 uzasadnienia.

% Wyrok TK z 3 wrzeénia 1996 r., K 10/96, OTK 1996, nr 4, poz. 33; takze wyroki TK:
z 16 grudnia 1997 r., K 8/97, OTK 1997, nr 5/6, poz. 70; z 6 marca 2001 r., K 30/00, OTK 2001,
nr 2, poz. 34; z 16 listopada 2010 r., K 2/10, OTK-A 2010, nr 9, poz. 102.
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Tym samym mozna réznicowaé opodatkowanie oséb o takich samych docho-
dach, o ile uzasadnione jest to zréznicowang, sytuacja osobistg podatnika. Dla-
tego w pelni dopuszczalne sa ulgi i zwolnienia podatkowe, ktérych celem jest
indywidualizacja obciazen podatkowych. W ten sposéb ustawodawca probuje
skorygowac zasady ogdlne opodatkowania dochodu, aby obciazenia podatkowe
zostaly natozone zgodnie z mozliwoSciami podatnika. W tym celu wprowadza
miedzy innymi zwolnienia oraz ulgi o charakterze socjalnym®’,

W orzecznictwie sadéw administracyjnych pojawiat sie poglad, ze zwolnie-
nia 1 ulgi podatkowe sa odstepstwem od zasady sprawiedliwosci podatkowej®s.
Jednak szczeéliwie ten sposdb rozumowania zostat porzucony, albowiem zwol-
nienia oraz ulgi podatkowe, ktére nie naruszaja zasady rownosci wobec pra-
wa, nie sa zadnym przywilejem podatkowym?. Stanowia one standard bedacy
elementem normatywnego przedmiotu opodatkowania®,

Oczywiscie w waskim ujeciu, zrelatywizowanym do danego podatku, sa od-
stepstwem od powszechnoéci opodatkowania®. Jednakze jezeli sa skierowane
do grupy os6b znajdujacych sie w takiej samej sytuacji faktycznej badz praw-
nej, to nie mamy do czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci opodatko-
wania. Ponadto istnieje cala grupa zwolnien 1 ulg o charakterze technicznym,
ktére maja za zadanie skorygowanie szeroko ujetego przychodu, a w konse-
kwencji: dochodu. Takie ulgi i zwolnienia przywracaja opodatkowanie zgodne
z zdolnoécia ptatnicza, a tym samym realizuja zasade sprawiedliwoéci podat-
kowej.

Jednakze nalezy zwroci¢ uwage, ze niektére kategorie zwolnien moga bu-
dzi¢ zasadnicze zastrzezenia co do zgodnosci z omawianymi zasadami. Uchwa-
lajac w 2019 r. zwolnienie dochodéw o0s6b fizycznych do 26 roku zycia, usta-
wodawca zdecydowal sie wprowadzié preferencje podatkowe niezwiazane ze
szczegdlna sytuacja podatnika, ktéra winna determinowac jego zdolno$é ptat-
nicza. Brak rzeczywistego uzasadnienia w projekcie ustawy celu wprowadze-
nia tego zwolnienia, a takze wejScie regulacji w zycie w trakcie roku, tuz przed
wyborami parlamentarnymi, pozwalaja uznaé, ze ma ono charakter arbitral-
nej decyzji wladcy podatkowego, a by¢é moze stanowi prébe przekupstwa poli-
tycznego. W takiej sytuacji konczy sie swoboda ustawodawcy w kreowaniu za-
sad opodatkowania dochodu, gdyz prowadzi to do nieréwnego opodatkowania
w ukladzie horyzontalnym. Dowolno$é zwalniania wedlug takich kategorii,
jak rasa, wiek czy pleé¢, prowadzi do naruszenia konstytucyjnie chronionych
wartosci w kazdym spoteczenstwie demokratycznym. Wszystkie zwolnienia
muszg, realizowaé zasade rownosci 1 sprawiedliwoéci, a ich zakres nie moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady powszechnos$ci opodatkowania.

57 Nita (2017): 22.

% Wyrok NSA z 12 czerwca 1992 r., SA/P 596/92, POP 1993, nr 3, poz. 46; Glosa Smoktuno-
wicza (1995): 9 n.; Marianski (2004): 10-15.

5 Brzezinski (2000): 187-190.

5 Dzwonkowski (1999): 3; Marianski, Nykiel (2016).

61 Nykiel (2002): 78.
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VI. ZWOLNIENIA I ULGI PODATKOWE
JAKO INSTRUMENT PRZYWRACANIA
SPRAWIEDLIWOSCI PODATKOWEJ

Dowolne uksztaltowanie podstawy opodatkowania moze prowadzi¢ do od-
miennego opodatkowania oséb znajdujacych sie w takiej samej sytuacji, mimo
ze dochdd ustalony zgodnie z obowiazujacymi regulacjami bedzie taki sam.
Nie wystarczy zatem tylko oprzeé teoretycznych zalozen zdolnoéci opodatko-
wania na rownym opodatkowaniu dochodu. Nalezy w kazdym przypadku do-
kona¢ analizy, w jaki sposdb zostat on ustalony, a tym samym wzia¢ pod uwa-
ge wszystkie elementy ksztaltujace podstawe opodatkowania. Ustawodawca
nie moze w sposéb arbitralny ksztaltowaé wysoko§é ostatecznego obciazenia
podatkowego, a tak czyni w wielu elementach determinujacych jego wysoko§¢.

Wspblczeénie przyjmuje sie, ze sprawiedliwy podatek to taki, w ktérego
konstrukcji uwzglednia sie zdolno$¢é podatnika do poniesienia ciezaru podat-
kowego. Musi to by¢ zdolno$é obiektywna dotyczaca zindywidualizowanej sy-
tuacji tego podmiotu. Poniewaz ustawodawca wprowadza bardzo szerokie po-
jecie przychodu w podatku dochodowym®?, a nastepnie do$¢ dowolnie reguluje
zasady ustalania dochodu®, a nawet i1 stawek podatkowych, prébuje wiec kory-
gowac te reguly przez wprowadzanie rozlicznych zwolnien i ulg podatkowych.
Ma to dostosowaé obciazenie osoby fizycznej (rodziny) do jego sytuacji osobi-
stej. Nalezy jednak podaé¢ w watpliwos¢ takie dziatania w celu zapewnienia
sprawiedliwego opodatkowania. W pierwszej kolejnosci konieczna jest bowiem
zmiana zakresu opodatkowania (pojecie przychodu), ustalania dochodu (kosz-
ty podatkowe), odmiennego opodatkowania réznych dochodéw (zryczaltowane
formy opodatkowania, podatki liniowe, skale podatkowe), wylaczenia opodat-
kowania miniméw dochodowych (kwoty wolne od opodatkowania), a nastepnie
sprawdzenie, czy mamy do czynienia z konieczno$cia korekty w celu zapew-
nienia sprawiedliwego opodatkowania, zwtaszcza w uktadzie horyzontalnym.

Wprowadzanie ulg 1 zwolnien podatkowych w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych w wielu sytuacjach jest przy tym koniecznym warunkiem da-
zenia do sprawiedliwego opodatkowania, zgodnie z zasada zdolnoSci ptatni-
czej. Takie ulgi 1 zwolnienia nie moga by¢ uznawane za wyjatek, a zwlaszcza
odstepstwo od zasady réwnosci opodatkowania. One wrecz maja na celu reali-
zacje zasady sprawiedliwo$ci podatkowe;.

Korygowanie ciezaru podatkowego przez wprowadzanie zwolnien i ulg po-
datkowych w wielu przypadkach zmierza do korygowania innych elementéw
ksztaltujacych wysoko$é ciezaru podatkowego, tak aby zapewnié¢ sprawiedli-
we opodatkowanie. Wydaje sie jednak, ze nie jest mozliwe opodatkowanie do-
chodu jako realizacji zasady sprawiedliwego opodatkowania, czyli zgodnie ze
zdolnoscia podatkowa. Nie zapewnia tego nawet rozliczne zwolnienia i ulgi
podatkowe. Zasadniczy problem polega na wadliwej konstrukcji podatku do-

52 Marianski (2020c).
63 Zob. takze Marianski (2020Db).
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chodowego od oséb fizycznych oraz arbitralno$ci podejmowanych przez usta-
wodawce decyzji, ktore skutkuja nieréwnym opodatkowaniem oséb znajduja-
cych sie w takiej samej sytuacji.
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EXEMPTIONS AND RELIEFS FROM PERSONAL INCOME TAX
AND THE PRINCIPLE OF TAX EQUITY

Summary

The tax legislator has a great deal of freedom when shaping the structural elements of taxes,
in particular the introduction of tax rebates and exemptions. The catalogue of such breaks and
exemptions on personal income tax is very wide and the reasons for their establishment are very
diverse. One of the reasons is the need to exclude from taxation revenues that fall within the
broadly defined tax base, and do not constitute a financial asset for the taxpayer. Others have the
task of correcting the tax base to ensure taxation in accordance with the criterion of the ability to
pay rule. They can also have a stimulating or even redistributive character. It is therefore neces-
sary to consider the reasons for introducing such an extensive catalogue of tax exemptions and
rebates in personal income tax. It is particularly important to determine whether the assumption
of tax income as a determinant of the ability to pay rule can ensure fair taxation, especially with-
out having to make adjustments through tax rebates and exemptions.

Keywords: tax fairness; the ability to pay tax rule; tax rebates and exemptions



