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I. WSTEP

Konsensualizm to jedna z tych kategorii, po ktore chetnie siega sie¢ w ana-
litycznej narracji systemowo-politycznej oraz w poréwnawczych badaniach
polityk publicznych!. Znakomita wiekszo$¢ obywateli bez szczegdlnego waha-
nia bedzie sktonna wskazaé¢ na konsensus, odpowiadajac na pytanie o to, czy
w polityce publicznej bardziej nalezy ceni¢ rywalizacje czy uzgodnienia. Jest
to stwierdzenie generalne, wynikajace tylez z potocznego przeczucia co na-
ukowych uogélnien. W szczegdlnosci tych, ktore przekonuja, ze ludzie — gdy
tylko sa gotowi przetamywacé sprzyjajacy postawom autorytarnym dogmatyzm
w myS§leniu — sktaniaja sie ku temu, co empatyczne 1 kooperacyjne w spoiwach
swych charakterow, ktory to element wystepuje w psychice wiekszosci ludzi®.
Cho¢ warto takze pamietac, ze nie zawsze — zwlaszcza w czasach niespokoj-
nych, niepewnych, kryzysowych, a takze nie u wszystkich, o czym przekonu-
je codzienno§é, ale 1 opracowania psychologéw i psychiatréw?. Nie sposob tez
nie zauwazy¢, ze w réoznych zakatkach éwiata, w poszczegdlnych narodach,
spoteczenstwach, spoteczno$ciach i wspélnotach, na poziomach krajowych, re-
gionalnych 1 lokalnych, czesciej jednak do gltosu dochodza te elementy spotecz-
nego usposobienia cztowieka, ktore sa odpowiedzialne za rywalizacje — spola-
ryzowang emocjonalnie 1 nieuznajaca konsensusu, nawet do tego stopnia, ze
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kazda préba jego ustalenia moze by¢ postrzegana jako niebezpieczna sklon-
no$¢ do zgnitego kompromisu 1 — jako taka — by¢ pietnowana 1 usuwana poza
nawias mozliwych rozwiazan.

W sposéb naturalny nasuwa sie pytanie o to, dlaczego ludzie, mimo ze
wysoko cenig dialog 1 uzgodnieniowo$é, to w konkretnych uwarunkowaniach
sytuacyjnych siegaja po strategie nieuzgodnieniowe 1 asymetryczne. Mozna
przyjacé, ze — o ile generalnie jesteSmy sktonni do dialogowego poszukiwania
tego, co nas laczy, o tyle jednocze$nie w praktyce nierzadko przyttacza nas
poczucie dialogowej niemocy — gdy gore biora spolaryzowane interesy, emocje
1 subiektywne opinie. Sq one wzmacniane dominujacymi, niekonsensualnymi
matrycami kulturowymi, ktére podpowiadaja nam, ze w danej sytuacji bez-
pieczniejsze, skuteczniejsze oraz szybsze od dialogowego poszukiwania kon-
sensusu bedzie postawienie spraw na ostrzu noza. W ten sposoéb ujawnia sie
w codzienno$ci to, co w teoril bywa opatrywane takimi okresleniami, jak m.in.:
dylemat wieznia (prisoner’s dilemma), jazda na gape (free-riding) czy zalez-
no§¢ od Sciezki rozwojowej (path dependency)*. O korzeniach tego problemu
mowi miedzy innymi® twierdzenie Kennetha Arrowa, ktérego wydzwiek spro-
wadza sie do tego, ze znajac podstawowy kurs historii oraz przytomnie obser-
wujac rzeczywisto§¢ polityczna, dojdziemy do paradoksu, jesli zatozymy, ze:
(a) gdy czlonkowie danej zbiorowosci indywidualnie przejawiaja jednomysl-
no$¢ w wyborze pomiedzy dwoma alternatywami, to niechybnie znajdzie to
takze odzwierciedlenie na poziomie zagregowanym — jako preferencja spolecz-
na i polityczna, ktéra wykluczy mozliwo$é¢ istnienia dyktatury. Ta zas sprowa-
dza sie do sytuacji, w ktérej (b) pojawi sie taka osoba, ktérej preferencja bedzie
jednak (np. za sprawa kalkulacji rywalizacyjnych) odmienna od jednomyslne;j
preferencji obywateli i ostatecznie pociagnie za soba niezgodne z nia rozstrzyg-
niecie publiczne®. Z drugiej strony wiadomo, ze nawet w najbardziej spolaryzo-
wanych oraz sktéconych spoteczno$ciach i spoleczenstwach, gdzie preferencje
sa biegunowo odmienne, mozliwy jest odwroét od patowej sytuacji, a droga ta
wiedzie przez sprzyjajace budowaniu konsensusu praktyki dialogowe’.

W artykule poszukuje sie odpowiedniego dla polskich realiéw konsensu-
alnego modelu podobienstw, réznic, transferéw praktyk oraz uzyczania sieci
wspollpracy w dialogu regionalnym. Poszukiwania te czynione sa w ramach
analizy dwoch zinstytucjonalizowanych odmian dialogu spotecznego i obywa-
telskiego na poziomie wojewddztwa.

Dialog spoteczny bywa utozsamiany z dialogiem obywatelskim, co stanowi
blad nie tylko z uwagi na oddzielne ustawowe regulacje obu dialogéw w Pol-
sce®., W wymiarze instytucjonalnym dialog spoleczny stanowi wyraz partner-
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stwa spolecznego, ktérego historia jest spleciona ze stosunkami przemystowy-
mi. Nazwa tych relacji pochodzi stad, ze ich burzliwy rozwdj, datujacy sie od
poczatkéw rewolucji przemystowej, naznaczony byt wieloma dramatycznymi
wydarzeniami i przebiegal w sposéb wielonurtowy. Tradycyjnym juz mianem
dialogu spotecznego opatruje sie dwustronne relacje pomiedzy partnerami
spolecznymai, tj. pracodawcami (organizacjami pracodawcéw 1 przedsiebior-
c6w) a pracownikami (zwiazkami zawodowymi, radami pracownikéw itp.)
oraz wladzami publicznymi. Przedmiotem tych relacji sa — w wezszym kon-
tek$cie — zagadnienia 1 problemy zwigzane ze stosunkami przemystowymi®
(tj. z praca, zatrudnieniem, sprawami socjalnymi), a w kontekscie szerszym,
tréjstronnym — z problematyka budzetu panstwa, kierunkami rozwoju polity-
ki spotecznej 1 polityki gospodarczej, dzialaniami antykryzysowymi itd. Troj-
stronny dialog spoteczny funkcjonuje w bardziej scentralizowanych formach
europejskich stosunkéw przemystowych, m.in. w Polsce, gdzie — oprocz tego,
ze wymienia sie go w Konstytucji — przybiera konkretna, zinstytucjonalizo-
wana postac ogélnokrajowa — w postaci Rady Dialogu Spolecznego (RDS) oraz
regionalng, odzwierciedlona w Wojewddzkich Radach Dialogu Spotecznego
(WRDS).

Dialog obywatelski niekiedy nazywa sie ,mlodszym bratem” dialogu spo-
lecznego!®. Od ponad stulecia dialog obywatelski rozwija sie bowiem w cieniu
dialogu spotecznego 1 w poréwnaniu ze swym starszym bratem bywa trakto-
wany bardziej po macoszemu. Oprocz uwidaczniajacej sie w niektérych kra-
jach stabo$ci samego spoleczenstwa obywatelskiego, dzieje sie tak miedzy in-
nymi dlatego, ze oddzialywania partneréw obywatelskich (gtéwnie w postaci
organizacji trzeciego sektora) cechuje znacznie mniejsza sita w poréwnaniu
z mozliwo$ciami partneréw spotecznych.

Partnerzy obywatelscy i ich organizacje sa duzo bardziej zr6znicowani —
tak jak zréznicowane sa lokalne wspdlnoty spoteczne oraz jak zréznicowa-
ny jest sam sektor organizacji pozarzadowych. Wérédd licznych form dialogu
obywatelskiego mozna wymienié: wystuchania publiczne, sady 1 warsztaty
obywatelskie, obywatelskie komorki planujace, konferencje uzgodnieniowe,
panele obywatelskie, rady konsultacyjne 1 doradcze (np. mtodziezowe, senio-
réw, rady ds. rynku pracy, rady ds. oséb niepelnosprawnych), a takze budze-
towanie partycypacyjne oraz wiele innych, do ktérych stale dotaczaja nowe
rozwiazania 1 modyfikacje. Z uwagi na potrzebe utrzymania zwieztej analizy
skupiamy sie tu na przyktadzie rad dziatalno$ci pozytku publicznego, ktore
dziataja w Polsce na podstawie regulacji ustawowej!'l. Sq one powolywane
w jednostkach samorzadu terytorialnego na wniosek co najmniej pieciu or-
ganizacji pozarzadowych prowadzacych dziatalno$é pozytku publicznego na
danym terenie. Rady te zajmuja sie zagadnieniami odnoszacymi sie do dzia-
lalnoéci pozytku publicznego oraz jej podmiotéw (m.in.: opiniowaniem uchwat
1 aktow prawa miejscowego dotyczacych zadan zwiazanych z realizacja po-
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zytku publicznego; opiniowaniem funkcjonowania konkretnych organizacji
pozytku publicznego; opiniowaniem projektow lokalnych strategii rozwojo-
wych). Zglaszaja takze propozycje priorytetéw istotnych w dziatalnoéci pozyt-
ku publicznego oraz opiniuja zlecanie zadan publicznych organizacjom poza-
rzadowym. Udzielaja rowniez pomocy w przypadkach pojawienia sie sporow
pomiedzy organami administracji a organizacjami pozarzadowymi.

Nasze rozwazania prowadzone beda, majac na uwadze dobro, jakim jest
publiczna deliberacja. Za teoretykami 1 praktykami uznajemy deliberacje
za jedna z tych dialogowych éciezek (przed)decyzyjnych, ktére prowadza ku
trafnym rozstrzygnieciom i umozliwiaja optymalne, sprawiedliwe, a zarazem
przejrzyste publiczne zarzadzanie zasobami §rodowiskowymi!2, Wychodzimy
z zalozenia, ze w dialogowym ksztaltowaniu proceséw publicznych liczy sie
nie tylko zaleznos$¢ od $ciezki rozwojowej, a wiec od tego, co bylo, ale takze
ksztaltowanie tego, co bedzie, przez wzajemne uczenie sie nowych sposobow
dziatania, umozliwiajacych korygowanie utrwalonych elementéw niedialogo-
wych przesztoéci.

Majac na uwadze wyniki naszych weczesniejszych badan'®, hipotetycznie
zakladamy, ze — w my§l koncepcji tzw. uczacych sie regionéw! — od jednego
regionu inne wojewodztwa sa w stanie uczy¢ sie dialogu. Stad tez wynika de-
cyzja, co do wyboru metody, jaka jest analiza porownawcza dialogu spoteczne-
go 1 dialogu obywatelskiego w polskich regionach z wykorzystaniem analizy
prawnej oraz z zapozyczeniami ze studiéw przypadkéw przeprowadzonych we
wezesniejszych badaniach. Rezultatem tej analizy jest zawarta w artykule pro-
pozycja modelowego ujecia deliberacyjnych relacji na poziomie regionalnym,
na ktérego trzy gléwne elementy sktadajq sie: (1) dialogowe (deliberatywne)
momenty, (2) dialogowe (deliberatywne) postawy, (3) sita stabych wiezi. Pro-
pozycja ta wydaje sie funkcjonalna dla zdiagnozowania stanu realnego w trak-
cie dalszych empirycznych badan terenowych — ré6wniez wykraczajacych poza
podstawowa dyscypline naukowa autoréw niniejszego tekstu.

Wzajemnej dialogowej edukacji sprzyjac bedzie takze uczenie sie od siebie
w obszarze jednego regionu przez wzajemne czerpanie z do$wiadczen dwoch
wojewoOdzkich wariantow zinstytucjonalizowanego dialogu — spolecznego 1 oby-
watelskiego. Obie te formy zinstytucjonalizowanego partnerstwa realizowane
sq w przestrzeni dwoch konkretnych ciat kolegialnych: Wojewddzkiej Rady
Dialogu Spotecznego (WRDS) oraz Wojewddzkiej Rady Dzialalnoéci Pozytku
Publicznego (WRDPP)®.

Warto zatem zastanawiaé sie nad tym, czy WRDS 1 WRDPP wymieniaja
sie zasobami oraz do$wiadczeniem, a co za tym idzie — czy moga uczy¢ sie od
siebie deliberacji. Zakladamy, ze jest to mozliwe, co tez stanowi gtéwny powdd
zawartych w artykule poszukiwan modelowych. Wywiedzione uogé6lnienia
sktadajq sie na tytulowy konsensualny model podobienstw, réznic, transferow

12 Dryzek (2002); Parkinson, Mansbridge (2012); Sroka (2009); Zabdyr-Jamré6z (2019).
13 Sroka, Herbut, Sula (2004); Sroka, Blaszczyk (2006); Sroka (2008).
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15 Zob. przyp. 8.
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praktyk oraz uzyczania sieci wspétpracy w regionalnym dialogu spotecznym
1 obywatelskim. Model ten moze stanowi¢ analityczng rame przysztych badan
empirycznych. Watki poruszane w artykule odnosza sie do warstwy funkcjo-
nalno-systemowej, co jest charakterystyczne dla badan sytuujacych sie w dys-
cyplinie nauk o polityce 1 administracji, ze szczegdlnym uwzglednieniem ba-
dan nad polityka publiczna, a czeSciowo takze w dyscyplinie nauk prawnych
1 w studiach regionalnych oraz lokalnych.

Elementy modelowej odpowiedzi na podejmowane przez autoréw kwestie
konstruuje sie w odniesieniu do regionu malopolskiego, ktéry wytypowano,
majac w pamieci rezultaty prowadzonych wezeéniej przez jednego z nich badan
ogé6lnokrajowych, z ktorych wynikato, iz region ten posiada wyrazny poten-
cjat sprzyjajacy rozwojowi instytucji dialogowych. Wojewoddztwo matopolskie
zostalo wytypowane do poréwnawczej analizy obu regionalnych rad z uwagi
na wyrdzniajaca je sposrod pozostatych regionéw aktywnoséé w zakresie efek-
tywnego wykorzystywania istniejacych mozliwo$ci 1 powolywania licznych
oraz stosunkowo sprawnych gremiéw dialogowych. Obecnie (tj. jesienig 2020),
przy Urzedzie Marszatkowskim funkcjonuje ich jedenascie, w tym dwie, ktére
z uwagl na swoja specyfike stanowia przedmiot analizy. W éwietle dotad ze-
branych danych mozna zywi¢ nadzieje, ze na matopolskich forach dialogowych
z wolna utrwalajq sie interakcje stosunkowo najblizsze teoretycznym postula-
tom oraz praktycznym wymiarom deliberacji, a tym samym dobrym prakty-
kom znanym z tych demokracji skonsolidowanych, w ktérych przewaza kon-
sensualna stylizacja proceséw publicznych. Poglad ten formutuje sie tu, majac
w pamieci ogdlnopolskie badania poréwnawcze stanu regionalnego dialogu
spolecznego, w ktérych uczestniczyt jeden z autoréw niniejszego tekstu (w la-
tach 2003—200416, 2005—2006!" oraz 2008-2009'), oraz ogblnopolskie badania
poréwnawcze wybranych centralnych, regionalnych oraz lokalnych instytucji
dialogowych, ktére przeprowadzono w latach 2007-2009'°. Rezultaty byty pu-
blikowane, upowszechniane na konferencjach oraz spotkaniach z partnerami
spolecznymi 1 obywatelskimi, takze na forach dialogowych komisji. Byty one
dyskutowane, cytowane 1—jak dotad — nie zostaly naukowo podwazone. W opi-
nii piszacych w sposéb wystarczajacy uzasadnia to formutowane w tym tekécie
uogdlnienie odnoszace sie do wojewddztwa matopolskiego jako wyrdzniajacego
sie na tle kraju in plus regionalno-dialogowego przypadku.

W artykule oméwiono dialogowa specyfike Matopolski, odwolujac sie do
wcezesnie) prowadzonych badan wlasnych oraz wynikéw badan innych auto-
réw, a takze przedstawiono koncepcje dwuelementowego modelu. Na pierwszy
z elementéw modelu skladajq sie, znane z najnowszej dyskusji naukowe;j: de-
liberatywne momenty (deliberative moments®) 1 deliberatywne postawy (deli-
berative stance?'), o ktérych dalej. Element ten zostal skomentowany w odnie-

6 Sroka, Herbut, Sula (2004).

17 Sroka, Btaszezyk (2006).

8 Sroka (2009).

19 Sroka (2008).

20 Maia et al. (2017); Steiner, Jaramillo, Mameli (2017).

21 Chambers (1996); Owen, Smith (2015); Zabdyr-Jamré6z (2019): 39—41 1 60-65.
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sieniu do poziomu regionalnego w Polsce — w szczeg6lnosci w odniesieniu do
potencjalu oddzialywania elitaryzmu na rozwdj regionalnych érodowisk sie-
ciowych (policy networks??). Dalej wprowadzone zostaly propozycje drugiego
modelowego elementu, ktérego istota sprowadza sie do znanego naukom spo-
lecznym pojecia sity stabych wiezi. Zostal on skomentowany w nawigzaniu do
polskiego poziomu regionalnego z propozycja analizy zakresu oddziatywania
w regionie oémiu (autorsko przeredagowanych) zasad zarzadzania Srodowi-
skami wspélnotowymi, ktére sformutowata Elinor Ostrom?’. Wskazano tez na
mozliwe warianty realnych wecielen oraz deformacji proponowanych zatozen
modelowych, ktére moga pojawié sie w regionach, a takze na systemowe zna-
czenie modelu, wraz z detalami odnoszacymi sie do dwéch cytowanych juz
ustaw regulujacych regionalny dialog spoteczny i obywatelski. W artykule
nie definiuje sie wszystkich waznych pojeé (m.in. uktadéw sieciowych — policy
networks), nie tylko dlatego, ze sa one charakteryzowane w literaturze krajo-
we)j (takze w tekstach naszego autorstwa) i1 zagranicznej, ale przede wszyst-
kim z uwagi na twarde wydawnicze ograniczenia edycyjne, ktorych wymaga-
niom staraliémy sie sprostac.

II. DELIBERATYWNE MOMENTY I DELIBERATYWNE POSTAWY
JAKO SKLADNIKI DELIBERACJI

Jane J. Mansbridge wskazuje, ze: system deliberatywny (deliberative sys-
tem?') ma wspoélczesnie bardzo szeroki, holistyczny zakres i w r6znym zakresie
obejmuje szereg wymiaréw nieformalnych, zyciowych i1 sformalizowanych, sys-
temowych?®. Tak rozumiany system deliberatywny obejmuje jednostki i grupy,
sieci 1 instytucje, szeroka opinie publiczna, ale takze — wcale nie mniej waz-
ne — minipubliki, znane chocby z codziennych, tzw. rozméw w maglu, w trak-
cie ktorych oprocz kwestii prywatnych poruszane sa takze rézne aspekty
lokalnych spraw publicznych. Zatem w ujeciu substancjalnym system delibe-
ratywny to catoksztalt rozméw — formalnych i nieformalnych, prowadzonych
na roéznych arenach, w rozmaitych minipublikach, w réznych gremiach oraz
na zréznicowanych forach, zaréwno rozmoéw publicznych (w szkole, urzedzie
czy w biurze), jak 1 rozméw niepublicznych, prowadzonych w kuchni (every
day talk). Te ,kuchenne rozmowy”, czy — blizej polskiej frazeologii — ,rozmowy
w maglu”, Mansbridge uznaje za wazny element oddolnego ksztaltowania sie
osadu publicznego. Istotnym skladnikiem ksztaltowania sie tego osadu jest,
zidentyfikowana juz w 1973 r. przez Marka Granovettera, tzw. sita stabych
wiezl (strenght of weak ties?), tj. sila wiezi nawigzywanych lokalnie, ale poza
kregiem krewnych 1 przyjaciot (relatives). Istotnym, ale nie wylacznym wkla-

22 Rhodes (2008).

% Hess, Ostrom (2001).

24 Zob. Parkinson, Mansbridge (2012).
% Por. Mansbridge, Flaster (2007).

% Por. Granovetter (1973).
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dem wymiarem tych relacji jest taka wymiana korzysci, ktéra nie szkodzi do-
bru publicznemu?’.

Deliberatywne postawy i deliberatywne momenty sa zaréwno postulowa-
ne przez badaczy, jak 1 — w zaleznos$ci od lokalnych uwarunkowan, mniej lub
bardziej samorzutnie — praktykowane w mini-, mezo- oraz makropublikach.
Praktykowane sa wszedzie tam, gdzie stawia sie na pomostowe (bridging?®)
sieciowanie, partycypacje w podejmowaniu decyzji publicznych oraz przezwy-
ciezanie polaryzacji afektywnej?. Wszedzie tam, gdzie preferuje sie zmudne,
ale skuteczne budowanie klimatu uogdlnionego zaufania oraz konsensualne
1otwarte ukierunkowywanie procesow intermediacji interesow jednostkowych,
grupowych oraz publicznych (interest intermediation®’). Méwiac o otwartym
ukierunkowaniu intermediacji intereséw, ma sie tu na mys§li sytuacje, w kto-
rej wykluczane sa opresywne oddzialywania z tych obszaréw o charakterze
publiczno-prywatnym, gdzie dominuja ukryte struktury kooperacji i wymiany
oraz kontrolujace je grupy interesu®'. Dotychczasowe do$§wiadczenia 1 wyniki
badan sktaniaja do wniosku, ze nie sa one w matopolskich radach widoczne,
co jednak nie oznacza, ze nie istnieja. Watek ten warto poddawa¢é dalszej we-
ryfikacji.

III. POTENCJALNE ODDZIALYWANIE ELITARYZMU
NA ROZWOJ SRODOWISK SIECIOWYCH (POLICY NETWORKS):
PRZYPADEK MAL.OPOLSKI

Organizacja malopolskich gremiéow dialogowych, przebieg obrad z udzia-
lem interesariuszy oraz ich rezultaty juz od lat przekonuja, ze w przypad-
ku tego wojewddztwa mamy do czynienia wprawdzie nie ze spektakularnym
rozwojem dialogu — takiego bowiem nie obserwuje sie nigdzie w kraju, ale
z widocznym jego wzmacnianiem. Nie jest to wiec jeszcze, tak pozadany, splot
deliberatywnych momentéw i deliberatywnych postaw, ale tez nie jest to jedy-
nie przelotne ozywienie prodialogowych orientacji, aktywnosci oraz mechani-
zmow sprawczych.

W trakcie wczeéniej prowadzonych badan w Malopolsce®, na tle innych
regionéw, zwracal uwage miedzy innymi uroczysty elitarny klimat dialogo-
wych interakeji, ktory — gdyby ulegl nadmiernemu wzmocnieniu — prawdo-
podobnie bedzie przeszkadzatl, a nie pomagal rozwojowi deliberacji. Zarazem
jednak wspomniany klimat moze stanowié¢ rezultat lokalnie stylizowanych

2T Mansbridge et al. (2010).

28 Popularne juz dzié rozréznienie sieciowych powiazan wtaczajacych, inkluzywnych (bridging)
oraz powigzan spajajacych, ekskluzywnych (bonding) — w skrajnych przypadkach o ,bastionowym”
charakterze — wprowadzili do literatury naukowej Ross Gittell 1 Avis Vidal (1998).

2 Zob. Sroka, Podgérska-Rykata (2020a), (2020b); Podgérska-Rykata (2020).

30 Por. Lehner (1987).

31 Zob. Sroka, Podgérska-Rykata (2020c).

32 Sroka, Herbut, Sula (2004); Sroka, Blaszczyk (2006); Sroka (2008), (2009).
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profesjonalnych postaw uczestnikéw dialogu, ktorych forma z jakiego$ powo-
du nakazywala im przyjmowanie uroczystej pozy oraz dystyngowanego tonu.
Mozliwe zatem, ze wspomniane ,poza” oraz ,,ton” nie sa wyrazem sktonnoéci
do budowania relacji asymetrycznych, co dialogowi z pewnoécia by nie shu-
zyto, lecz stanowig wyraz galicyjskiego kolorytu kulturowego. O tym, czy
zidentyfikowanie tego elitarnego klimatu dialogowych interakcji nie bylo
jedynie zludzeniem, oraz ewentualnie, czy — jesli rzeczywiScie wystepuje —
klimat ten stanowi element galicyjskiej kultury relacji publicznych, powinny
przekonaé ewentualne badania empiryczne. W badaniach przesztych znacz-
nie silniej od wspomnianej uroczystej sztywnos$ci zaznaczaly sie pozytyw-
ne wymiary interakcji. W tym przede wszystkim: kompleksowo$é, wielowy-
miarowo$¢ oraz zdrowe wytonowanie dyskusji nad zglaszanymi pod obrady
problemami. Profesjonalizm matopolskiego dialogu nie byl, rzecz jasna, wy-
lacznie efektem stylizacji postaw, gdyz ta ostatecznie zawsze stanowil ucie-
leénienie dominujacych lokalnie ryséw kulturowych. Wynikat on gléwnie
z bardzo dobrego przygotowywania agendy spotkan, z rzetelnego przygoto-
wania materialow odnoszacych sie do dyskutowanych spraw, a takze ze sku-
tecznej organizacji pracy zespolow oraz z profesjonalnego stylu prowadzenia
samych obrad. Zgodnie z regulacjami ustawowymi dziatania organizacyjne
byly przygotowywane przez odpowiedni urzad publiczny, a bezposrednio
przez wydzielona w nim komérke organizacyjng obstlugujaca konkretna rade
(biuro rady). Ale byty takze znaczaco uzupelnianie przez interesariuszy, kté-
rzy rowniez prezentowali profesjonalne postawy oraz ponadprzecietne (na
tle innych wojewo6dztw) zaangazowanie.

Co wiecej, w Swietle autorskich poréwnawczych badan?® powiazan siecio-
wych (policy networks) matopolska sie¢ dialogowa wykazywala sie najwieksza
w kraju gestoscia (policy network density) 1 nosita wyrazne cechy tzw. koali-
¢ji wsparcia (advocacy coalition), w obrebie ktorej zaznaczal sie intensywny
przeplyw zasobéw niedostepnych wladzom publicznym w zwyklych warun-
kach. Zasoby te utatwialy kompleksowe rozwiazywanie regionalnych oraz lo-
kalnych probleméw publicznych 1 przyczynialy sie do rozwoju wiezi pomosto-
wych (bridging). W wyniku wczesnie] przeprowadzonych badan ustalono, ze
w Matopolsce wiezi o charakterze pomostowym rozwijaty sie pomiedzy rézny-
mi aktorami, érodowiskami i wspdlnotami, a zarazem w konteks$cie korzysci
lokowanych w pomys$lnosci regionalnych i lokalnych spraw publicznych. Moz-
na powiedzieé, ze byly to wspdlne inwestycje w interes publiczny, ktore przy-
nosily partykularne korzysci nie tylko bez szkody dla korzysSci zbiorowych,
ale przyczynial sie do ich pomnazania. W ten sposéb erozji ulegaly zarazem
powiazania bastionowe (bonding). Utrzymanie tego efektu, a nawet wzmoc-
nienie moze przyczyniac sie do konsolidowania deliberatywnych postaw, upo-
wszechniania deliberatywnych momentéw, a w efekcie do wylaniania sie form
lokalnych oraz regionalnej formy systemu deliberatywnego.

33 Sroka, Bltaszczyk (2006): 77-90.
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IV. PROPOZYCJA ANALIZY REGIONALNEGO ODDZIALYWANIA
OSMIU PRZEREDAGOWANYCH ZASAD ZARZADZANIA
SRODOWISKAMI WSPOLNOTOWYMI

W analizie sieciowania autorzy postuluja uwzglednié przeptyw poszczegdl-
nych rodzajéw wsparcia, w ktérych uwidoczniajq sie takie elementy (zasoby),
jak: czynnik dostepu (gate keepers®'), utatwienia materialne 1 finansowe, za-
soby merytoryczne 1 informacyjne, zasoby symboliczne, zasoby mobilizacyjne,
zasoby afiliacji 1 koalicji, zasoby kapitalu spotecznego i zaufania®. W zwigzku
z powyzszym, warto poddaé¢ weryfikacji osiem zasad zarzadzania zasobami
$rodowiskami wspdélnotowymi 1 gospodarki, autorstwa Elinor Ostrom. Roz-
wazania te pozwola zorientowac sie, w jakiej mierze oraz ewentualnie, ktére
z nich, sa obecne w procesach koordynacji obu wskazywanych jako przyktad
rad zaréwno w sposob celowy, jak 1 odruchowy.

W pierwszym przypadku (celowym), gdy pozytywnie zostanie zweryfikowany
fakt §wiadomego 1 celowego stosowania (poszczegélnych lub wszystkich) zasad
zarzadzania wspélnota, bedzie mozna dalej argumentowaé na rzecz tezy o wy-
sokiej jakoéci przywodztwa 1 zaawansowanych kwalifikacjach menadzerskich
w analizowanych radach, w ktérych — co prawda w nieco odgérny, ale zarazem
przemyslany sposob — liderzy prowadza deliberatywne wspdlnoty ku optymal-
nym formom zarzadzania. Postepujac tak, liderzy przyczyniaja sie do generowa-
nia prodeliberacyjnych zmian w obrebie regionalnych i lokalnych matryc kul-
turowych. Matryc odpowiedzialnych za indywidualne, grupowe 1 organizacyjne
postawy oraz dzialania zorientowane na dobro publiczne. W drugim za$ przypad-
ku (odruchowym), gdyby jednak okazalo sie, ze cze$¢ lub (co tym bardziej watpli-
we) wszystkie zasady zarzadzania Srodowiskami wspélnotowymi stosowane sa
w sposéb niewymuszony 1 odruchowy, woéwczas przemawialoby to za teza, ze czesé
ze wspomnianych matryc ulegla juz pozytywnym zmianom. A stalo sie to dzieki
praktykowaniu regionalnych form dialogu lub tez dlatego, ze wczeéniej byly one
juz w badanym regionie kulturowo uzgodnione (tj. zinternalizowane) 1 jedynie
ujawniaja sie teraz, przy okazji dialogu w postaci dziatan odruchowych, tzn. zgod-
nych z kulturowa matryca. Zaktada sie, ze w badawczej praktyce bedzie mozliwe
odnalezienie raczej jakiejs wypadkowe] wariantow pierwszego i drugiego.

W sktad wspomnianych oémiu zasad zarzadzania Srodowiskami wspdlnotowy-
mi (principles for managing a commons®) autorstwa Ostrom wchodza wymienio-
ne dalej elementy, ktorych obecno$é w zarzadzaniu dialogiem regionalnym moze

34 Zob. Kaase (1999).

3% Por. Copeland, Taylor (2009); Nowordl (2014); Ostrom (1999), (2013); Hess, Ostrom (2001);
Ostrom, Gardner, Walker (2006); Sroka (2002): 264—275.

36 Ostrom zaproponowala, ze w procesie dysponowania wspélnymi zasobami nalezy:
(1) jasno definiowaé granice dobra wspdlnego, (2) stworzyé zasady regulujace korzystanie z dobra
wspdlnego dopasowane do lokalnych warunkéw, (3) umozliwié¢ funkcjonowanie mozliwie demo-
kratycznych proceséw zarzadzania dobrem, (4) kontrolowaé dotrzymywanie wspdlnotowych regut
przez czlonkéw wspélnoty albo przez zewnetrznych aktoréw odpowiedzialnych wobec wspélnoty,
(5) stopniowaé sankcje w razie ztamania zasad wspdlnotowych w sytuacjach kryzysowych, (6) two-
rzy¢ efektywne 1 niekosztowne mechanizmy rozwiazywania konfliktow, (7) dazy¢ do akceptacji in-
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zostaé z powodzeniem przetestowana podczas badan empirycznych. Poszczegélne
zasady lekko przeredagowano, dostosowujac je do polskich uwarunkowan:

1. Jasne definiowanie granic Srodowiska wspélnotowego — w tekécie uzywa
sie sformutowania ,,Srodowisko wspdlnotowe”, a nie jak w oryginale Ostrom po
prostu ,,wspélnota” — aby uwypukli¢ znaczenie sieci, poniewaz dla autorow
istotne jest to, w jaki sposéb lokalizuje sie zasieg oddziatywan sieciowych, czyli
jak daleko siega moc sprawcza deliberacji prowadzonych w radach. Takie po-
strzeganie jest bardziej oczywiste w skonsolidowanych demokracjach, a w Pol-
sce sposob postrzegania sieci oraz granic oddzialywan wspdlnoty jest wciaz
jeszcze problemem do zbadania.

2. Dopasowywanie zasad wielopasmowego zarzadzania zasobami do lokal-
nych potrzeb, uwarunkowan oraz charakteru powiazan sieciowych oraz bieza-
ce radzenie sobie z konfliktami powstajacymi na tym tle.

3. Stwarzanie warunkow do tego, aby aktorzy, ktérych dotycza reguty,
mogli takze uczestniczy¢ w modyfikowaniu tych regut — takie rozstrzygniecia
beda skuteczne, o ile uczestnicy potraktujq je jako uzasadnione, uczciwe 1 po-
zwalajace osiagnadé zatozone cele.

4. Dokladanie staran, aby ustalone w dialogu rozstrzygniecia bylty prze-
strzegane przez zewnetrzne podmioty publiczne 1 niepubliczne.

5. Rozwijanie systemu monitorowania 1 ewaluacji probleméw publicznych
bedacych w polu zainteresowania rad dialogu, a takze postaw i dziatan akto-
réw zaangazowanych w te problemy oraz bezpoérednio zainteresowanych ich
rozwiazywaniem.

6. Tworzenie skutecznych narzedzi wplywu, ktére stanowi¢ beda Srodo-
wiskowo-sieciowy ekwiwalent stopniowalnych sankcji wobec aktoréw naru-
szajacych (gltéwnie nieformalne) zasady zwigzane wzajemno$cia, lojalnoécia,
zaufaniem itd.

7. Wypracowanie wlasnych, skutecznych sposobéw rozwiazywania spo-
réw, ktére maja zastosowanie na przyktad w tzw. misjach dobrej woli, ktére
przewidziano w cytowanych polskich rozwiazaniach ustawowych.

8. Budowanie klimatu odpowiedzialno$ci za zarzadzanie wsp6lnymi zaso-
bami 1 skuteczne jego zagniezdzanie na mozliwie wszystkich poziomach oraz
polach regionalnego systemu deliberatywnego.

Zaklada sie, ze zbadanie, czy, jakie, a takze w jakim stopniu wymienione
zasady sa stosowane w radach w sposob celowy badz odruchowy, pozwoli réw-
niez zblizy¢ sie do odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju sieci przewazaja w re-
gionalnym dialogu rozwijanym w kontekscie funkcjonowania przedmiotowych
rad. W wariancie optymalnym uda sie przedstawi¢ kontinuum regionalnych
uktadéw sieciowych ujawniajacych sie przy okazji prac dwéch analizowanych
instytucji dialogowych. W pelnym spektrum tego kontinuum mogtyby zostac
uwzglednione nastepujace uktady powiazan (oraz ich hybrydy)”:

stytucji wspdlnego zarzadzania dobrem przez instytucje zewnetrzne, (8) w przypadku wiekszych
débr wspdlnych powotywac instytucje wielopoziomowe.

37 Por. Sroka, Blaszczyk (2006); Hindmoor (1998); Marsh, Rhodes (1992); Rhodes (1996);
Sroka, Herbut, Sula (2004).
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Schemat

Kontinuum uktadéw sieciowych w polityce publicznej (policy networks)

sie¢ problemowa
(issue network)

sie¢ dystrybucyjna
(distributive network)

sie¢ wsparcia
(advocacy network)

sie¢ dyskursywna
(discoursive network)

wspolnota interesu
polityczno-publicznego
(policy community)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Sroka (2004): 115-173.

V. MOZLIVV_E WARIANTY REALNYCH WCIELEN I DEFORMACJI
ZALOZEN MODELOWYCH W POLSKICH REGIONACH

Zaklada sie trzy hipotetyczne warianty koncowych odpowiedzi na pytanie
o ewentualno$¢ wytaniania sie konsensualnego modelu dialogu regionalnego.
Zostaly one przez autorow ujete w postaci trzech gtéwnych zatozen. Zatozenie
pierwsze brzmi, ze obie rady nie maja sie czego od siebie uczy¢, gdyz aktualnie
dzialaja w: (a) podobnie niewydolny 1 daleki od deliberacji sposdb albo (b) suk-
cesy oraz przykltady lepszego funkcjonowania widoczne sg jedynie tam, gdzie
zarysowato sie oddzialywanie skutecznego przywodztwa jednej z zaangazo-
wanych w dialog stron. Niedomagania obu rad zakorzenione sa w podobnego
rodzaju uwarunkowaniach instytucjonalno-systemowych, ktérych blokujacej
silty oddzialywania nie da sie ostabi¢ droga organizacyjnego uczenia sie, gdyz
,hie ma sie komu oraz nie ma sie czego uczy¢’. Zalozenie drugie natomiast
wiaze sie z przyjeciem, ze jedna z badanych rad funkcjonuje skuteczniej, dy-
namiczniej oraz w bardziej zréznicowany sposob, a gtéwna tego przyczyna jest
jej sklad po stronie interesariuszy (organizacji partneréw spolecznych oraz
organizacji partneréw obywatelskich). Ich aktywno$¢ przyczynia sie do ozy-
wienia dialogu i (a) sktania wtadze publiczne do wiekszej aktywnosci badz
(b) przyczynia sie do efektywnego dziatania Rady. W mysél zalozenia trzeciego
obie rady dzialaja w podobnie skuteczny 1 sprzyjajacy rozwojowi deliberacji
sposéb, a wynika to, z jednej strony (a) ze sktadu interesariuszy, a z drugiej —
(b) z zaangazowania przedstawicieli wtadz publicznych.

7 weryfikacji powyzszych zalozen moga wynika¢ dwie generalne konstata-
cje: negatywna lub pozytywna. Kazda z nich w odmienny sposéb wplynie na
ksztalt ostatecznych wnioskow korygujacych zatozenia modelowe oraz inacze]
ukierunkuje rekomendacje. Przewidywana konstatacja negatywna bylaby bli-
ska stwierdzeniu, ze dialog regionalny w Polsce stanowi hybryde etatyzmu,
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przebrzmiatych wzorcow (neo)korporatystycznych®® oraz oddzialywan ukry-
tych grup interesu 1 — jako taki — jest odlegly od wspélczesnych modeli oraz
praktyk deliberacji 1 rzadzenia wielopasmowego. Przewidywana konstatacja
pozytywna wynikalaby z potwierdzenia zaréwno faktu pojawiania sie delibe-
ratywnych postaw, jak 1 deliberatywnych momentéw w obu radach 1 nawia-
zywataby do koncepcji regionu uczacego sie. Potencjalnie obie rady mogtyby
wzajemnie korzysta¢ na wymianie dobrych praktyk oraz na wprowadzaniu
formalno-instytucjonalnych, wzajemnie zapozyczonych korekt*. Wyniki ana-
lizy maja wiec konkretne znaczenie systemowe.

Proponowany model zakotwiczony jest w obszarach charakterystycznych
dla: badan nad kulturowo-instytucjonalnymi uwarunkowaniami polityki pu-
blicznej 1 zarzadzania publicznego podporzadkowanego zasadom rzadzenia
wielopasmowego?’, dialogiem 1 deliberacja, analiz grup interesu, analiz ukla-
dow sieciowych, a takze badan nad samorzadem terytorialnym 1 nieteryto-
rialnym, z niezbednymi elementami analizy prawnej*. W studium przypadku
Matopolskiej WRDS skladowe odpowiedzi na pytanie o wystepowanie elemen-
tow konsensualnego 1 uniwersalnego w skali kraju modelu dialogu regionalne-
go odnosi¢ sie powinny do pytan dotyczacych dialogowo-spotecznej, ustawowe;j
regulacji: (1) w jakiej mierze nowa regulacja zmienia istniejacy dotychczas
(tj. 0od 2001 r.) stan rzeczy w zakresie redukcji ,,deficytu demokracji” w polskim
systemie reprezentacji interes6w, nie tylko na jego poziomie regionalnym —
cho¢ zarazem gléwnie na nim? (2) Jakie sg formalne oraz realne uwarun-
kowania pozycji partneréw spotecznych, strony rzadowej oraz strony samo-
rzadowe] w polskich regionach? (3) Czy w zwiazku z nowa regulacja mozna
mowic o redukeji etatyzmu 1 wzmocnieniu korporatyzmu w polskim systemie
politycznym? (4) Czy oraz w jakim zakresie dostep do dialogu regionalnego
maja niereprezentatywne organizacje partneréw spotecznych, inne organiza-
cje trzeciego sektora oraz nieformalne grupy i wspélnoty spoteczne? (5) Czy
strukturalno-organizacyjny ksztalt poszczegélnych WRDS dostosowany jest
do urealniania ich autonomicznosci, czy tez stanowi efekt zachowawczego po-
wielania wzorcow oraz praktyk centralnych?

7 kolei w odniesieniu do WRDPP wielu uczestnikéw dialogu obywatelskie-
go samorzadowcow oraz dziataczy pozarzadowych dostrzega problem systemo-
wy, ktory wynika niejako z samych przepiséw ustawy o dziatalnoéci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie. Problem ten byl réwniez przedmiotem wcze-
$niejszych badan autoréw*?. Polega on na zbyt szerokim i w efekcie nie doéé
jasnym okres$leniu ich kompetencji, zar6wno na poziomie kraju, wojewéddztwa,
powiatu, jak 1 gminy. Wydaje sie, ze rady dziatalnosci pozytku publicznego
powinny mie¢ mocne 1 konkretne uprawnienia oraz kompetencje odnoszace sie
do holistycznego cyklu ich rocznej aktywnosci, zwiazanego m.in. z przygotowy-
waniem 1 rekomendowaniem organowi wykonawczemu projektu zarzadzenia

3 Sroka (2016): 165-172.

39 Por. Garvin (1993); Senge (2012).

40 Zob. Sroka (2009): 44-87; Podgérska-Rykata (2017).

1 Por. Douglas (2012).

42 Zob. Podgérska-Rykata, Kepa (2020); Sroka, Podgérska-Rykata, Zabdyr-Jamréz (2020).
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W sprawie przygotowania rocznego programu wspélpracy JST z NGO; udzia-
lem w pracach nad tym programem oraz w konsultacjach jego zapiséw z or-
ganizacjami; udzialem w pracach komisji konkursowych oraz monitoringiem
realizacji postanowien programu i akceptacja sprawozdania z jego realizacji.
Tak domkniety cykl pozwolilby na zaangazowanie czlonkéw rad w kwestie
istotne z punktu widzenia organizacji, jednoczeénie odciazajac je z koniecz-
noéci swoistego doradzania wladzom regionu w innych, mato istotnych kwe-
stiach. Z praktyki wynika bowiem, ze w wielu przypadkach sytuacja ta czyni
same rady cialem marginalnym, czesto wewnetrznie skonfliktowanym lub
bezrefleksyjnie opiniujacym, a zatatwiajacym jedynie interesy poszczegdlnych
jej czlonkéw. Zarazem szerzej nieznanym w $rodowisku regionalnego trzecie-
go sektora. Zatem WRDPP powinna mie¢ zaostrzone kompetencje w zakre-
sie wspolpracy, a ograniczone w odniesieniu do innych kwestii — tak brzmi
kolejna wstepna rekomendacja, ktora zweryfikuja dalsze badania. Postuluje
sie, 1z wazna kompetencja WRDPP powinno by¢ réwniez stanie na strazy ja-
koéci oraz poziomu dialogu pomiedzy samorzadem a organizacjami w calym
regionie — zatem roéwniez w gminach 1 powiatach. Zadanie to mogloby polegaé
miedzy innymi na wydawaniu opinii o tym, czy konkretny program zostal od-
powiednio z organizacjami przygotowany 1 skonsultowany. Kontynuujac ten
watek, mozna dalej postulowaé, ze WRDPP nie powinna przy tym zabieraé
glosu w odniesieniu do czeéci merytorycznej konkretnego programu, ktéry by
opiniowala (np. gminnego programu wspierania os6b niepetnosprawnych).
Nie powinna tego robi¢, gdyz pozostawaloby to w kompetencji odpowiedniej,
gminnej instytucji dialogowej (tj. gminnej rady dziatalno$ci pozytku publicz-
nego). Stawia sie tu jednak postulat, ze WRDPP powinna mocno angazowacé
sie w zabezpieczenie prawidlowosci proceduralnych oraz jakosci takiego gmin-
nego programu. Wazng kwestiag w tym konteks$cie jest fakt, ze z uwagi na
aktualnie obowiazujacy sposob powolywania rad dzialalnoéci pozytku publicz-
nego nierzadko bywaja one mylone ze swoista reprezentacja trzeciego sektora,
ktorej nota bene nie ma ani w regionie, ani w gminach, powiatach, ani tez na
poziomie ogdlnokrajowym.

Dobra praktyka, ktéora mogtaby przyczynié¢ sie do rozwiazania pojawiaja-
cych sie w zwiazku z nieécisto$ciami dylematéw, jest powolywanie w niektérych
jednostkach samorzadu terytorialnego tzw. komisji dialogu obywatelskiego.
Sa to gremia inicjatywno-doradcze, tworzone przez organizacje pozarzado-
we, do ktéorych zaprasza sie takze przedstawicieli komodrek organizacyjnych
danego urzedu. Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
oprocz rad dziatalno$ci pozytku publicznego, wskazuje na mozliwosé realizacji
wspOlpracy miedzy organizacjami pozarzadowymi a organami administracji
publicznej dzieki tworzeniu takich wlaénie wspdlnych zespoléw o charakterze
doradczym 1 inicjatywnym (art. 5.1 pkt 5 u.d.p.p.w.).

Przetestowanie powyzszych zatozen i znalezienie odpowiedzi na postawio-
ne pytania bedzie mozliwe dzieki badaniom empirycznym, w trakcie ktérych
bedzie mozna zweryfikowaé natezenie sity stabych wiezi w tych matopolskich
powiazaniach sieciowych, ktére ujawniaja sie przy okazji funkcjonowania
obu rad dialogowych. Na podstawie analiz dokumentacji oraz dzieki wywia-
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dom poglebionym zbadane moga zostac¢ sieciowe przepltywy réznych rodzajow
wsparcia pomiedzy uczestnikami dialogu, tj. pomiedzy instytucjami publicz-
nymi i organizacjami, ktérych reprezentuja poszczegdlni uczestnicy dialogu.
Badaniu poddane moze zostaé¢ réwniez to, czy 1 w jakim ewentualnie zakre-
sie transfery tak rozumianych zasobdéw sprzyjaja kreowaniu nowych siecio-
wych powigzan organizacyjnych i1 personalnych. Powiazan zaréwno pomiedzy
uczestnikami dialogu, jak 1 w szerszym konteks$cie — obejmujacych lokalne
§rodowiska oraz aktoréw, organizacje i instytucje publiczne niebedace formal-
nymi uczestnikami obu rad. Dzigki czastkowym analizom sieciowych transfe-
réw wsparcia bedzie mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy oraz w jakim
zakresie dochodzi do sieciowania pomiedzy Matopolskq WRDS oraz Matopol-
ska WRDPP.

VI. SYSTEMOWE ZNACZENIE MODELU

Tak przedstawiajaca sie realizacja zalozen badawczych moze miec istot-
ne znaczenie systemowe, szczegélnie w wymiarze makrosystemowym, gdyz
pozwoli na wyodrebnienie istotnych elementéw odpowiedzi o stan demokracji
w Polsce, a uyymujac rzecz dokladniej: umozliwi zweryfikowanie, czy decentra-
lizacja 1 wspétdecydowanie to rzeczywiste czy jedynie pozorne sktadniki rodzi-
mego wcielenia modelu poliarchii Roberta Dahla*®. Po drugie za$ pozwoli na
zweryfikowanie skutecznos$ci obowiazujacych rozwiazan formalnoprawnych,
skutkujacych okreslonymi procedurami oraz formami organizacyjnymi obu
regionalnych rad.

Zdaniem autoréw wsroéd powodoéw, ktore sktaniaja do kontynuowania ba-
dan nad polskim dialogiem regionalnym, nalezy wymieni¢ miedzy innymi po-
trzebe weryfikacji zasadnoé$ci oraz skutecznos$ci modyfikacji systemowej wpro-
wadzone) wraz z wejéciem w zycie ustawy z 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego 1 innych instytucjach dialogu spotecznego. Warto przy tym zazna-
czy¢, ze poczatek formalnego funkcjonowania regionalnych instytucji dialogu
spolecznego w Polsce datowany jest na rok 1994, a ustawowo — 2002, Weryfi-
kacji nalezy takze poddac rozwiazania cytowanej ustawy z 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 0 wolontariacie.

VIL. ZAKONCZENIE

W prezentowanej propozycji modelowe] najistotniejsze pytanie dotyczy
tego, czy w ogéle oraz ewentualnie w jakim stopniu podlegaja wzajemnej wy-
mianie: regionalne do$wiadczenia dialogowe, sieci wspélpracy 1 inne istotne

4 Dahl (2012).

4 Uchwala Rady Ministréw nr 7/94 z 15 lutego 1994 r. o powolaniu Trojstronnej Komisji
ds. Spolecznych 1 Gospodarczych; ustawa z 6 lipca 2001 r. o Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-
-Gospodarczych 1 wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego, Dz. U. 2001, Nr 100, poz. 1080.



Uwarunkowania konsensualnego modelu dialogu spotecznego i dialogu obywatelskiego 323

zasoby, ktére sa wypracowywane w zwiazku z dziatalnosécia przedmiotowych
rad. Pozytywne zweryfikowanie tego zalozenia $éwiadczy¢ bedzie o wiekszym
prawdopodobienstwie ewolucji rozpatrywanego przypadku w kierunku regio-
nu uczacego sie. Natomiast weryfikacja negatywna stanowi¢ bedzie argument
na rzecz tezy, ze w polskich regionach dominuja procesy, mechanizmy i zjawi-
ska bardziej charakterystyczne dla tzw. rozwoju zaleznego, a nie innowacyjne;j
$ciezki rozwojowe;.

Rozwazania te nawigzuja do teorii zaleznos$ci od $ciezki rozwojowej (path
dependency*®), a takze znanej tezy Roberta Mertona mdéwiacej o tzw. samo-
spelniajacym sie proroctwie, ktéra glosi, iz jesli ludzie definiujq sytuacje jako
rzeczywiste, to staja sie one rzeczywiste. W dialogu regionalnym liczy sie
og6lny klimat rozméw 1 kooperacji, ktory przesadza o tym, czy towarzyszace
mu stany percepcji spotecznej 1 publiczne] rzeczywisto$ci sprzyjaja otwarte-
mu 1 innowacyjnemu sieciowaniu o charakterze pomostowym (bridging) oraz
wzajemnemu uczeniu sie deliberacji, czy moze raczej nadal sprzyjaja wzmac-
nianiu ,bastionowych” wiezi wigzacych (bonding), stuzacych selekcjonowaniu
poszczegdlnych Srodowisk, instytuc)i 1 rozwigzan, ktére jedynie formalnie no-
sza znamiona deliberacji.

Zdaniem autoréw aktywnos$¢ rad o charakterze dialogowym stanowi istot-
ny element — zaréwno w regionie, jak 1 w kraju — ksztaltowania sie zrebow
dialogowego zarzadzania $rodowiskami wspélnotowymi, co z kolei jest jednym
z kluczowych sktadnikéw nowoczesnego rzadzenia wielopasmowego. Mozli-
woé¢ doktadnej weryfikacji przyniosa badania terenowe.
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THE DETERMINANTS OF THE CONSENSUAL MODEL OF SOCIAL DIALOGUE
AND CIVIC DIALOGUE AT THE REGIONAL LEVEL IN POLAND

Summary

This article focuses on searching for a consensual model of similarities, differences, transfers of
practices, and lending networks in regional dialogue, which would be appropriate for Polish reali-
ties. These considerations are made within the framework of an analysis of two institutionalized
varieties of dialogue: social and civil dialogue at the level of voivodship. Elements of a model
answer to the issues addressed by the authors are constructed with reference to the Malopolska
region, which was selected due to the results of nationwide research — conducted earlier by one
of the authors — indicating that this region has a clear potential which favours the development
of dialogue institutions. The authors use the categories indicated, taking into account the tool of
public deliberation. Following theorists and practitioners, they consider deliberation as one of
the most optimal dialogical (pre)decision-making paths, since it leads to effective and acceptable
decisions and enables the optimal, fair and transparent public management of environmental
resources. It is assumed that the mutual learning of new ways of doing things by specific insti-
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tutions engaged in social and civil dialogue enables the correction of already established non-
dialogue elements in the future. It is also assumed that, according to the concept of so-called
learning regions, other regions are able to learn dialogue from one region. The authors use the
methodology of the social sciences, and in particular they reach for proposals of public policy stud-
ies, which they supplement with elements of formal and institutional analysis. The method used
for this purpose is a comparative analysis of social and civil dialogue in Polish regions, along with
the use of legal analysis and borrowings from case studies carried out in earlier research.

Keywords: social dialogue; civil dialogue; deliberation; region; Lesser Poland Voivodeship (woje-
wodztwo matopolskie)



