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INTERES PUBLICZNY
W PRZYMUSOWEJ RESTRUKTURYZACJI™

I. WSTEP

Procedura przymusowej restrukturyzacji zostala wprowadzona do pol-
skiego porzadku prawnego przez ustawe z 10 czerwca 2016 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytoéw oraz przymu-
sowej restrukturyzacji'. Niemniej dopiero trzy 1 pot roku po wejéciu w zycie tej
ustawy doszlo do pierwszego przypadku wszczecia wyze] wskazanego poste-
powania wobec Podkarpackiego Banku Spétdzielczego w Sanoku. Trzy mie-
siace pozniej postepowanie to zostato uruchomiono po raz drugi — wobec Ban-
ku Spéldzielczego w Przemkowie. Te pierwsze dwa przypadki zastosowania
przymusowe] restrukturyzacji przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG)
pozwalaja na dokonanie wstepnej analizy dopiero rozwijajacej sie praktyki
decyzyjnej organu w tej materii. Spod analizy wylaczona zostanie decyzja BFG
ws. przymusowej restrukturyzacji Idea Bank SA, ktora ze wzgledu na znacz-
nie wieksze znaczenie tego banku dla polskiego systemu finansowego zastugu-
je na oddzielne omdwienie.

Celem artykutu jest zbadanie (na podstawie ww. dwoch pierwszych decyzji
BFG ws. przymusowej restrukturyzacji) podejécia organu do przestanki intere-
su publicznego. Jej spelnienie jest, zgodnie z art. 101 ust. 7 pkt 3) uBFG, warun-
kiem uruchomienia omawianego postepowania wobec instytucji kredytowych
lub firm inwestycyjnych. Ma ona wiec kluczowe znaczenie dla ochrony praw
posiadaczy praw wtascicielskich 1 wierzycieli podmiotu w restrukturyzacji, kto-
re ulegaja powaznemu ograniczeniu w trakcie przymusowej restrukturyzacji
mogacej prowadzi¢ nawet do umorzenia instrumentéw wiascicielskich 1 czesci
zobowigzan. Analiza tego, w jaki sposb organ interpretuje pojecie interesu pu-
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1 Ustawa z 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaranto-
wania depozytow oraz przymusowe]j restrukturyzacji, Dz. U. 2016, poz. 996 (dalej jako: uBFG)).
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blicznego, a tym samym w jaki sposoéb dazy do zapewnienia réwnowagi pomie-
dzy celem zapewnienia stabilnoSci finansowej a ochrong praw jednostek, po-
winna doprowadzi¢ do poszerzenia stanu wiedzy na temat funkcjonowania sieci
bezpieczenstwa finansowego w Polsce, ktéra od 2008 r. stata sie przedmiotem
intensywnych badan zaré6wno prawnych, jak i ekonomicznych. W czeéci pierw-
szej artykutlu po krétce oméwiona zostanie procedura przymusowe] restruktu-
ryzacji. Nastepnie w sposob bardziej szczegétowy opisana zostanie przestanka
interesu publicznego. W czesci trzeciej przeanalizowane zostanie podejscie BFG
do interesu publicznego w ww. dwoch postepowaniach ws. przymusowe] re-
strukturyzacji. Wnioski zostang przedstawione w podsumowaniu.

II. PRZYMUSOWA RESTRUKTURYZACJA W PRAWIE UE
I PRAWIE POLSKIM

Procedura przymusowe) restrukturyzacji zostata uregulowana na pozio-
mie unijnym w dyrektywie 2014/59% (Bank Recovery and Resolution Direc-
tive — BRRD), ktéra stworzyla nie tylko specjalny tryb postepowania wobec
banku w razie jego upadtoéci, ale caly zesp6t dziatan — poczawszy od zapo-
biegania, przez przygotowywanie, po przeprowadzanie samej restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji. Panstwa cztonkowskie UE zobowigzane zostaty
do wyznaczenia specjalnych organéw ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowane;j
likwidacji, ktéorym przyznano szczegdlne kompetencje w zakresie przygotowy-
wania 1 przeprowadzania przymusowe]j restrukturyzacji 1 ktére zobowigzano
do wspélpracy z organami nadzoru nad rynkiem finansowym przy zapobie-
ganiu upadtoéci instytucji kredytowych. W przypadku panstw nalezacych do
strefy euro (tzw. panstw uczestniczacych) funkcje organu ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji dla instytucji kredytowych podlegajacych nadzo-
row1l Europejskiego Banku Centralnego oraz transgranicznych grup banko-
wych pelni Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji 1 Uporzadkowanej Likwidacji
(Single Resolution Board — SRB) powotana na mocy rozporzadzenia 806/20142.

Jak bylo wskazywane we wstepie, przepisy dotyczace restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji zostalty wprowadzone do polskiego porzadku
prawnego przez uBFG*. Na mocy tej ustawy BFG zostal wyznaczony organem
ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji.

7 perspektywy tematu ponizszego artykulu kluczowe znaczenia maja przepi-
sy uBFG zawarte w dziale III rozdz. 7 regulujace sama przymusowa restruktury-
zacje. Artykut 110 ust. 1 uBFG w zgodzie z BRRD przewiduje cztery instrumenty

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z 15 maja 2014 r., Dz. Urz. UE
1,173 z 17 czerwca 2014 r.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z 15 lipca 2014 r.,
Dz. Urz. UE L 225 z 30 lipca 2014 r.

*+ W dalszej czeéci artykulu analizowane sa przepisy uBFG w ksztalcie obowigzujacym w mo-
mencie wydawania przez BFG decyzji ws. przymusowej restrukturyzacji Podkarpackiego Banku
Spéldzieleczego w Sanoku (15.01.2020) oraz decyzji ws. przymusowej restrukturyzacji Banku Spét-
dzielczego w Przemkowie (30.04.2020).
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przymusowe] restrukturyzacji: przejecie przedsiebiorstwa, instytucje pomosto-
wa, umorzenie lub konwersje zobowigzan oraz wydzielenie praw majatkowych.
Wszczecie postepowania w sprawie przymusowe] restrukturyzacji i zastosowa-
nie jednego z powyzszych instrumentéw mozliwe jest jednak tylko po lacznym
spelnieniu nastepujacych warunkow okreslonych w art. 101 ust. 7 uBFG:

— podmiot krajowy jest zagrozony upadtoscia (tzw. FOLF — od ang. failing
or likely to fail);

— brak jest przeslanek wskazujacych, ze mozliwe dzialania nadzorcze lub
dziatania podmiotu krajowego pozwala we wlasciwym czasie usunaé zagroze-
nie upadtoécia;

— dziatania wobec podmiotu krajowego konieczne sa w interesie publicznym.

Kompetencje do uznania podmiotu za zagrozony upadlto$cia oraz stwier-
dzenia, iz brak jest przestanek wskazujacych, ze mozliwe dzialania nadzor-
cze lub dzialania podmiotu krajowego pozwala we wlasciwym czasie usungé
zagrozenie upadto$cia przystuguja Komisji Nadzoru Finansowego (KNF). Po
otrzymaniu informacji od KNF o spetnieniu powyzszych dwéch przestanek we-
ryfikacja spetniania ostatniej przestanki dokonywana jest przez BFG. Zosta-
nie ona opisana w bardziej szczegdtowy sposdb ponizej.

III. INTERES PUBLICZNY NA GRUNCIE BRRD I uBFG

Zgodnie z punktem 13 preambuly do dyrektywy 2014/59 uzasadnieniem
dla wprowadzenia przestanki interesu publicznego jest bardzo mocna ingeren-
cja w prawa akcjonariuszy 1 wierzycieli w trakcie przymusowej restrukturyza-
¢ji. Polegaé ona moze na przeniesieniu akcji badz catoséci lub czesci aktywow do
podmiotu trzeciego (innej instytucji kredytowej lub do instytucji pomostowej)
bez koniecznoéci pozyskania zgody akcjonariuszy. Innym przykladem takiej
ingerencjl moze by¢ uprawnienie do umorzenia lub konwersji instrumentow
kapitatowych lub, posiadajacy jeszcze szerszy zakres, instrument umorzenia
lub konwersji dlugu. W celu zapewnienia ochrony praw akcjonariuszy 1 wie-
rzycieli poprzez ograniczenie do minimum przypadkéw stosowania przymu-
sowej restrukturyzacji, unijny ustawodawca postanowil wiec, ze procedura ta
powinna by¢ uruchamiana tylko wtedy, kiedy interes publiczny przewaza nad
interesami powyzszych podmiotow.

Na mocy art. 101 ust. 10 uBFG, implementujacym art. 32 ust. 5 BRRD przy-
musowa restrukturyzacja jest podejmowana w interesie publicznym, jesli spel-
nione sa dwie przestanki: (1) dzialania podejmowane w ramach przymusowe;j
restrukturyzacji musza by¢ konieczne dla zapewnienia realizacji co najmniej jed-
nego z celow przymusowej restrukturyzacji oraz (2) osiagniecie tych celow w ta-
kim samym stopniu nie jest mozliwe w ramach sprawowanego nadzoru lub poste-
powania upadlo$ciowego. Cele przymusowe] restrukturyzacji wskazane zostaly
w art. 66 uBFG. Naleza do nich utrzymanie stabilno$ci finansowej; ograniczenie
wykorzystania funduszy publicznych wobec sektora finansowego, zapewnienie
kontynuacji realizowanych przez podmiot objety przymusowsa restrukturyzacji
funkeji krytycznych; ochrona deponentéw 1 inwestoréw objetych systemem re-
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kompensat oraz ochrona $rodkéw powierzonych podmiotowi przez jego klientow.
Analizujac pierwsza z przestanek uznania przymusowej restrukturyzacji za po-
dejmowana, w interesie publicznym, nalezy zwro6ci¢ uwage na dwa aspekty.

Po pierwsze, cele przymusowe] restrukturyzacji zostaty w polskiej usta-
wie uporzadkowane w innej kolejnoéci niz w art. 32 ust. 1 BRRD, ktére-
go transpozycje do polskiego porzadku prawnego stanowi wtasnie art. 66
uBFG. W dyrektywie na pierwszym miejscu znajduje sie zachowanie cig-
gloséci funkeji krytycznych, ktére w polskiej ustawie przesuniete zostalo do
punktu trzeciego. Nie powinno mie¢ to jednak wplywu na wykladnie normy
kompetencyjne] BFG do wszczecia postepowania w sprawie przymusowe]
restrukturyzacji, gdyz zgodnie z art. 32 ust. 3 BRRD wszystkie cele przy-
musowe]j restrukturyzacji (restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji) sa
réwnie istotne 1 organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji po-
winny dokonywaé ich wywazenia odpowiednio do charakteru i okolicznoéci
kazdego przypadku. Z drugiej jednak strony Rosa Maria Lastra, Constanza
Russso 1 Marco Bodellini twierdza, ze uporzadkowanie celéw restrukturyza-
¢ji 1 uporzadkowanej likwidacji w BRRD nie jest przypadkowe, odzwiercie-
dla ono — ich zdaniem — przekonanie unijnego ustawodawcy, ze zachowanie
ciagloéci funkeji krytycznych oraz stabilno$ci finansowej to cele nadrzedne,
ktorych zapewnienie moze uzasadnié¢ korzystanie ze érodkéw publicznych
przy ratowaniu bankéw?®. Zmiana kolejnosci celéw przymusowej restruktury-
zacji w uBFG moglaby wiec sugerowac, ze polski ustawodawca jest bardziej
przywiazany do egzekwowania ,konca ery bail-outéw”® 1 dopuszcza uzywanie
§rodk6éw publicznych tylko do zapewnienia stabilno$ci finansowej, ale juz nie
do zachowania cigglos$ci funkcji krytycznych.

Po drugie, art. 101 ust. 10 uBFG nakazuje BFG zbadanie wylacznie tego,
czy dzialania w ramach przymusowej restrukturyzacji sa . konieczne” do osiag-
niecia ktérego$ z powyzszych celéw — tym samym teoretycznie nakltada on na
organ obowiazek przeprowadzenia testu o zakresie wezszym niz ten opisa-
ny w art. 32 ust. 5 BRRD. We wskazanym przepisie dyrektywy nakazuje sie
bowiem organom ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji zbadanie
nie tylko, czy dzialania te sa konieczne, ale rowniez czy sa proporcjonalne.
Niemniej nawet jesli nie jest to bezposrednio nakazane przez art. 101 ust. 10
uBFG, podejmujac decyzje o zastosowaniu instrumentéw przymusowej re-
strukturyzacji, BFG i tak powinien zbadad, czy sa one proporcjonalne do celow
przymusowej restrukturyzacji — obowiazek ten wynika z art. 52 ust. 1 KPP7,
a takze z art. 8 § 1 k.p.a., ktory zgodnie z art. 11 ust. 5 uBFG w zakresie nie-
uregulowanym przez te ustawe ma zastosowanie do decyzji w sprawie zasto-
sowania instrumentéw przymusowej restrukturyzacji.

Przechodzac do analizy drugiej przeslanki wystapienia interesu publicz-
nego, nalezy zwrdécié uwage, ze w przeciwienstwie do powyzszych uwag, jej
brzmienie zostalo rozszerzone, a nie zawezone wzgledem brzmienia art. 32

5> Lastra, Russo, Bodellini (2019): 14.

6 Lienemeyer, Kerle, Malikova (2014): 277.

7 Na temat zwiazania polskich organéw Karta praw podstawowych zob. np. Péttorak (2014):
17-28; Grzeszczak, Szmigielski (2015): 11-18.
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ust. 5 dyrektywy 2014/59. Dyrektywa nakazuje bowiem organom ds. restruk-
turyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji zbadanie wylacznie, czy cele restruktu-
ryzacjiiuporzadkowanej likwidacji nie moglyby by¢ osiagniete w takim samym
stopniu w drodze likwidacji instytucji w ramach standardowego postepowania
upadtoéciowego. Artykut 101 ust. 10 uBFG ustanawia natomiast jako punkt
odniesienia nie tylko postepowanie upadtoSciowe, ale réwniez dzialania w ra-
mach sprawowanego nadzoru. Za dziatania takie nalezatoby w szczeg6lnosci
uzna¢é opisywana powyzej kompetencje KNF do wydania decyzji o przejeciu
banku zagrozonego upadto$cia przez inny bank zgodnie z art. 158 ust. 1 lub
ust. 2 ustawy Prawo bankowe®. Choé¢ wiec wydawaé sie moze, ze polski usta-
wodawca narzucit BFG standard kontroli wyzszy niz przewidziany w BRRD,
w istocie stanowi to wlaéciwa implementacje zalecen unijnego ustawodawcy,
aby stosowac przymusowa restrukturyzacje jako ,ostateczna ostateczno$c”,
0 czym wyraznie mowa w punkcie 49 preambuty do BRRD.

Powyzsze uwagi moga pomoc lepiej zrozumieé znaczenie przestanki in-
teresu publicznego w przymusowej restrukturyzacji. Niemniej nie pozwa-
laja one w pelni przewidzie¢ dziatan BFG, ktéremu przepisy pozostawiaja
szeroki zakres swobody uznania. Wynika to przede wszystkim z ogdlnego
charakteru celéw przymusowej restrukturyzacji, ktére moga by¢ dowolnie
interpretowane przez BFG. Z tej perspektywy kluczowe wydaje sie dokladne
przeanalizowanie dotychczasowej praktyki decyzyjnej BFG z zakresu przy-
musowej restrukturyzacji.

IV. INTERES PUBLICZNY W PRAKTYCE DECYZYJNEJ BFG

Jak wskazywano, procedura przymusowej restrukturyzacji zostata jak do-
tad (stan na maj 2021 r.) trzykrotnie uruchomiona przez BFG. Trzeci przypa-
dek dotyczacy Idea Bank SA zostal jednak wytaczony z zakresu analizy w ni-
niejszym artykule.

Po raz pierwszy przymusowa restrukturyzacja zostala zastosowana wobec
Podkarpackiego Banku Spétdzielczego w Sanoku (PBS). W uzasadnieniu decyzji
z 15 stycznia 2020 r. BFG stwierdzal, ze powodem zastosowania przymusowe;j re-
strukturyzacji byt fakt, iz zgodnie z oszacowaniem warto$ci aktywow 1 pasywow
przeprowadzonym przez niezalezny podmiot aktywa PBS nie wystarczaly na
zaspokojenie jego zobowiazan (druga przestanka wydania oceny FOLF). Wobec
powyzszego BFG zdecydowat sie zastosowac instrument instytucji pomostowe;.

Drugi przypadek uruchomienia procedury przymusowej restrukturyzacji
przez BFG mial miejsce w kwietniu 2020 r., a objety nia zostal r6wniez bank
spoétdzielczy — Bank Spéldzielezy w Przemkowie (BSP). W informacji podanej
na stronie internetowej BFG stwierdzal, ze przyczyna zastosowania przymu-
sowe) restrukturyzacji byt ,gleboko ujemny” poziom kapitatéw wlasnych®.

8 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, t.jedn.: Dz. U 2020, poz. 1896.

 Binder (2020): 456.

10 BFG, Przymusowa restrukturyzacja Banku Spétdzielczego w Przemkowie — informacja
o przyczynach i skutkach, 30 kwietnia 2020 r.
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Podobnie jak w przypadku PBS, spelnialo to druga z przestanek oceny FOLF
(,aktywa podmiotu nie wystarczaja na zaspokojenie jego zobowiazan”). Wobec
powyzszego BFG zastosowatl instrument przejecia przedsiebiorstwa.

Jako ze ocena FOLF stanowi tylko jedna z trzech omawianych powy-
zej przeslanek wszczecia przymusowe]j restrukturyzacji, w obu powyzszych
przypadkach BFG stwierdzal réwniez, ze zdaniem KNF brak bylo przesta-
nek wskazujacych, ze mozliwe dzialania nadzorcze lub dzialania wskaza-
nych bankéw pozwola we wlasciwym czasie usunaé zagrozenie upadloscia.

7 perspektywy tematu ponizszego artykulu kluczowe jest jednak zbadanie
podejécia BFG w powyzszych przypadkach do trzeciej przestanki przymusowe]
restrukturyzacji BFG, ktéra jest wystepowanie interesu publicznego.

1. Interes publiczny w przymusowej restrukturyzacji
Podkarpackiego Banku Spéldzielczego

W przypadku PBS BFG stwierdzal, ze interes publiczny w przymusowe;]
restrukturyzacji wynikat z konieczno$ci zapewnienia kontynuacji realizowa-
nych przez podmiot funkcji krytycznych (trzeci z celow przymusowe] restruk-
turyzacji). Analiza spelnienia przestanki interesu publicznego w przymuso-
wej restrukturyzacji PBS wymaga wiec w pierwszej kolejnosci analizy pojecia
funkcji krytycznych.

Zgodnie z art. 2 pkt 17) uBFG, stanowigcym transpozycje art. 2 ust. 1
pkt 35) BRRD, funkcje krytyczne stanowia ,ustugi, operacje lub inng dziatal-
no$¢ podmiotu lub grupy, ktérych zaprzestanie mogltoby prowadzié¢, w jednym
lub kilku panstwach cztonkowskich bedacych czlonkiem Unii Europejskiej,
do zakltécen w funkcjonowaniu gospodarki lub zagrozié stabilnoéci finansowe;j
ze wzgledu na wielko§¢ podmiotu lub grupy, ich udzial w rynku, zlozonoé¢,
dziatalnoé¢ transgraniczna, powigzania gospodarcze lub finansowe, w szcze-
gblnosci uwzgledniajac mozliwoéé wykonywania tych ustug, operacji lub in-
nej dzialalno$ci przez inne podmioty”. Powyzsza definicja ulegla rozwinieciu
w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2016/778, ktére zawiera dalsze
kryteria shuzace identyfikacji funkeji krytycznych. Artykul 6 ust. 1 tego roz-
porzadzenia wskazuje, ze funkcje uznaje sie za krytyczna, jesli ,,jest petniona
na rzecz osOb trzecich niepowiazanych z dang instytucja ani grupa, a nagte
zaburzenie pelnienia tej funkcji prawdopodobnie wywarloby istotny negatyw-
ny wplyw na osoby trzecie, zapoczatkowaloby efekt domina lub podwazytoby
og6lne zaufanie uczestnikow rynku z powodu znaczenia systemowego tej funk-
¢ji dla os6b trzecich oraz znaczenia systemowego danej instytucji lub grupy
w pelnieniu tej funkcji”. Rozporzadzenie to nastepnie wskazuje, jakie kryteria
musi uwzgledniaé¢ ocena negatywnego wplywu wywieranego na osoby trzecie
oraz ocena substytucyjnoéci danej funkcji. Niemniej ani polska ustawa, ani
przytaczane akty prawa UE nie zawieraja wyliczenia funkcji, ktére mogty-
by zosta¢ uznane za krytyczne. Oznacza to, ze BFG, pomimo zwigzania po-
wyzszymi kryteriami, otrzymatl dosy¢ szeroka swobode uznania w okreslaniu
funkcji krytycznych. Swoje podejécie organ zaprezentowat w ,,Wyciagu z Mo-
delu Identyfikacji Funkcji Krytycznych”. W dokumencie tym znajduje sie lista
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dziewieciu funkcji, ktore dla kazdego banku maja by¢ przez BFG poddawa-
ne analizie pod katem oceny ich krytycznoéci. Lista ta pokrywa sie cze$ciowo
z listami funkcji krytycznych zaproponowanymi przez Rade Stabilnoéci Fi-
nansowe] (Financial Stability Board — FSB)!! oraz SRB'2.

W decyzji ze stycznia 2020 r. BFG uznal, iz funkcja krytyczna $§wiadczo-
na przez PBS byla obstuga jednostek samorzadu terytorialnego polegajaca
na przyjmowaniu od nich depozytéw. W zgodzie z ww. Wyciagiem z Modelu
Identyfikacji Funkcji Krytycznych funkcja ta potencjalnie moze byé uznana
za funkcje krytyczna. Niemniej przy analizie decyzji BFG pojawia sie pyta-
nie o to, czy przyjmowanie depozytéw od jednostek samorzadu terytorialne-
go (JST) przez PBS rzeczywiScie spelnialo wyzej przytaczane kryteria funkcji
krytycznych, jesli chodzi o negatywny wplyw zaburzenia petnienia tej funkcji
na osoby trzecie oraz jej substytucyjnosc.

Odpowiedzi na to pytanie nie mozna znalezé w samej decyzji BFG. Porow-
nujac tresé publicznie dostepnej decyzji BFG z trescia analogicznych publicz-
nie dostepnych decyzji w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji podejmowanych przez SRB, nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie standardu
(publicznie dostepnego) uzasadnienia poréwnanie to wypada zdecydowanie
na niekorzy$¢ BFG'. BFG ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,obsluga jedno-
stek samorzadu terytorialnego uznana zostala przez Fundusz za funkcje kry-
tyczna PBS, ze wzgledu na wysoka warto$é depozytéw do nich nalezacych”*.
Ani w samej decyzji, ani w Informacji o przyczynach i skutkach przymuso-
we) restrukturyzacji nie zostalo jednak podane, jaka jest to wartosé. Choc¢ by¢
moze uzasadnienie decyzji doreczone podmiotowi w restrukturyzacji na mocy
art. 103 ust. 3 uBFG jest duzo bardziej szczegblowe i1 zawiera wszystkie nie-
zbedne informacje, rekonstrukcja motywéw BFG na podstawie publicznie do-
stepnych informacji jest mocno utrudniona. Warto$§é depozytéow JST mozliwa
jest do odszukania dopiero w Raporcie z Oszacowania 1, gdzie wskazane jest,
ze wedtug danych finansowych przedstawionych przez podmiot na dzien 28 lu-
tego 2019 r. zobowiazania PBS wobec podmiotéw sektora rzadowego 1 samo-
rzadowego stanowily ponad 203 671 656,15 zl. Przyjmujac, ze zobowigzania te
wynikaly wylacznie z umowy rachunku bankowego, a jej stronami byty tylko
JST, nalezy stwierdzié, ze depozyty JST w PBS (na dzien 28.02.2019) wynosily
ponad 203 mln zt.

Sama ta informacja z pewnoS$cia nie jest wystarczajaca, aby w zgodzie
z ww. rozporzadzeniem delegowanym 2016/778 stwierdzié, ze przyjmowanie
depozytéw JST przez PBS stanowi funkcje krytyczna. Niemniej jest juz wy-
starczajaca do wydania takiej oceny na gruncie wyzej omawianego Wyciagu

1 Financial Stability Board (2013). Recovery and Resolution Planning for Systemically
Important Financial Institutions: Guidance on Identification of Critical Functions and Critical
Shared Services.

2. SRB (2018). Critical functions: SRB Approach.

13 Por. Decyzje SRB ws. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji: Banco Popular
Espanol z 7 czerwca 2017 r.; Veneto Banca z 23 czerwca 2017 r.; ABLV Bank z 23 lutego 2018 r.;
PNB Banka z 15 sierpnia 2019 r

4 BFG, Przymusowa restrukturyzacja Podkarpackiego Banku Spétdzielezego w Sanoku —
Informacja rozszerzona, 17 stycznia 2020 r.
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z Modelu Identyfikacji Funkcji Krytycznych. Stwierdza sie tam bowiem wy-
raznie, iz ,w przypadku krajowych bankéw spétdzielczych, uznaje sie, ze dany
bank pelni funkcje krytyczna polegajaca na przyjmowaniu depozytéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego, jezeli érednioroczne saldo depozytow przyje-
tych od JST w roku poprzednim przekracza warto§¢ referencyjng, ustalong
w 2018 roku na 60 mln zt’15,

Przyjecie takiego kryterium nalezy uznaé za kontrowersyjne. Nie znajduje
ono uzasadnienia ani w ustawodawstwie unijnym, ani jakichkolwiek wytycz-
nych miedzynarodowych instytucji, takich jak omawiane powyzej FSB 1 SRB.
Pozwala ono potencjalnie na zastosowanie przymusowej restrukturyzacji wo-
bec nawet najmniejszych bankéw, o aktywach nieprzekraczajacych 100 mln zt.
Cho¢ to nie wylacznie wielkoéé decyduje o systemowym znaczeniu instytu-
cji (kluczowe przy ocenie systemowo$ci sa rowniez wzajemne powiazania
pomiedzy instytucjami finansowymi w systemie bankowym oraz omawiana
powyzej zastepowalnos$c!®), zazwyczaj stanowi ona podstawowy czynnik. Sys-
temowo$¢ jest zas w tym kontekécie o tyle istotna, iz przymusowa restruktu-
ryzacja zostata zaprojektowana jako procedura skierowana wilaénie do ban-
kow o systemowym znaczeniu'’. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze SRB
w swoich dotychczasowych decyzjach odstepowata od uruchamiania procedury
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wobec bankéw nawet kilkudzie-
sieciokrotnie wiekszych od PBS, ktérego aktywa wynosilty 2,9 mld zt: Veneto
Banca — aktywa grupy o lacznej wartosci 27,9 mld EUR; Banca Popolare di
Vicenza — aktywa grupy o lacznej wartosci 34,4 mld EUR; ABLV — aktywa
banku o wartosci 3,87 mld EUR.

Takie zawezenie stosowania przymusowe] restrukturyzacji moze byé
teoretycznie tlumaczone jako efekt wytacznie politycznego kompromisu pod-
czas procesu legislacyjnego prowadzacego do przyjecia BRRD! . Kluczowe
wydaje sie jednak dostrzezenie jeszcze jednego aspektu — odmiennych celow
przymusowe]j restrukturyzacji oraz standardowego postepowania upadloScio-
wego. Podczas gdy celem tego ostatniego jest wytacznie likwidacja upadlego
przedsiebiorstwa w sposéb gwarantujacy maksymalne mozliwe zaspokojenie
wierzycieli, nadrzednym celem przymusowe] restrukturyzacji powinno by¢
ograniczenie systemowego ryzyka i zapewnienie stabilno$ci finansowej'®. Nie
oznacza to jednak, ze przymusowa restrukturyzacja zupelnie pomija interesy
wierzycieli 1 wlascicieli banku — sa one zabezpieczone przez tzw. zasade ,nie-
pogarszania sytuacji wierzycieli” (No Creditors Worse Off - NCWO) ?°, zgodnie
z ktéra zaden z wierzycieli oraz wtascicieli nie powinien ponie$¢ w ramach
przymusowe]j restrukturyzacji strat wiekszych niz te, ktére poniéstby w sytu-

15 BRG (2018): 3.

16 Zob. np. Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Rozliczen Miedzynarodowych, Rada
Stabilnoéci Finansowej (2019). Guidance to Assess Systemic Importance of Financial Institutions,
Markets and Instruments: Initiatl Considerations: 9.

17 Deslandes, Dias, Magnus (2019): 2.

18 Gelpern, Veron (2019): 8.

19 Binder (2019): 3—4.

20 Pkt 5 preambuty do BRRD.
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acji, gdyby dana instytucja zostata zlikwidowana w ramach standardowego
postepowania upadtoSciowego?.

Postawienie tak nisko poprzeczki dla przymusowej restrukturyzacji ban-
kow — powodujace, 1z bedzie mozna sie spodziewac, ze w praktyce wszystkie
upadajace banki beda podlegaé tej procedurze — zbliza BFG bardziej do ame-
rykanskiej Federalnej Korporacji Gwarancji Depozytéow (Federal Deposit In-
surance Corporation — FDIC) niz do roli przewidzianej dla organéw ds. re-
strukturyzacji i uporzadkowanej przez BRRD. W odréznieniu bowiem od regut
unijnych, amerykanskie prawodawstwo nie wprowadza Scistego rozréznienia
procedury przymusowe] restrukturyzacji od likwidacji bankow w zgodzie ze
standardowym postepowaniem upadtoSciowym. W efekcie FDIC posiada kom-
petencje — wobec wszystkich bankéw objetych systemem gwarancji depozy-
tow — zaréwno do stosowania szczegélnych rozwiazan stworzonych na potrzeby
sektora bankowego (takich jak procedura Purchase and Assumption — P&A —
Lkupno 1 przejecie” czy instytucja pomostowa), jak 1 prowadzenia bardziej
standardowej likwidacji w zastepstwie sadu upadlto$ciowego?2.

Niemniej nawet uznawszy, iz przyjmowanie depozytéow JST o wartoSci
60 mln zt moze stanowi¢ funkcje krytyczna, nalezy zwrodci¢ uwage, ze zaréwno
BRRD, jak i rozporzadzenie delegowane 2016/778 nakazuja kazdorazowo prze-
prowadzié¢ test substytucyjnosci danej funkcji $wiadczonej przez dany bank.
Tymczasem Wyciag z Modelu Identyfikacji Funkcji Krytycznych stwierdza, ze
samo przekroczenie przez depozyty JST wartosci 60 mln zl jest wystarczajace
do stwierdzenia pelnienia przez bank funkcji krytycznej — nie ma tam mowy
o konieczno$ci dalszego zbadania substytucyjnoéci tej funkc;ji.

Drugi problem z decyzja BFG ws. przymusowej restrukturyzacji PBS polega
na tym, iz jej analiza moze prowadzi¢ do wniosku, ze dziatania BFG byly sprzecz-
ne z zasadami stojacymi za systemem gwarancji depozytow. BFG stwierdzatl
bowiem, ze w jego ocenie podjecie przymusowe] restrukturyzacji byto konieczne,
aby zapewnié¢ kontynuacje funkcji krytycznej, gdyz ,.zgodnie z ustawa o BFG,
srodki JST nie sg objete gwarancjami Funduszu 1 zgodnie z wykonanym oszaco-
waniem JST stracityby je w caloSci w przypadku upadtosci PBS”%. Takie ujecie
sugerowaloby wiec, ze prawdziwym celem przymusowej restrukturyzacji PBS
byta ochrona deponentéw. Teoretycznie nie powinno by¢ w tym nic dziwnego,
gdyz jak bylo wskazywane powyzej, stanowi ona jeden z celow przymusowe] re-
strukturyzacji na mocy art. 66 uBFG. Problem polega na tym, ze zgodnie z art. 2
pkt 3) w zwiazku z art. 20 1 21 uBFG pojeciem deponenta nie zostaty objete JST.
Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 lit. j) dyrektywy 2014/49 depozyty JST jako orga-
noéw wiadzy publicznej zostaty wyraznie wytaczone z wyplaty przez system gwa-
rancji depozytéw. Na mocy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2014/49 panstwa czton-
kowskie moga wlaczyé do wyptaty z systemu gwarancji depozytéow wylacznie
wladze lokalne o budzecie rocznym nieprzekraczajacym 500 000 EUR. Polska
nie zdecydowala sie jednak nawet na takie rozwiazanie. Cho¢ Europejski Urzad

21 Zob. art. 241-242 uBFG.

2 Deslandes, Dias, Magnus (2019): 2.

% BFG, Przymusowa restrukturyzacja Podkarpackiego Banku Spétdzielezego w Sanoku —
Informacja rozszerzona.
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Nadzoru Bankowego (,EUNB”) w swojej opinii z sierpnia 2019 r. wskazywat,
ze jest to rozwiazanie ,,suboptymalne”, stanowi ono $wiadoma decyzje unijnego
ustawodawcy uzasadniona m.in. przekonaniem, ze organy wiladzy publicznej,
w odréznieniu od oséb fizycznych, powinny podejmowac decyzje co do tego, gdzie
umieéci¢ swoje $rodki w sposéb §wiadomy i poinformowany?*.

Istotne jest jednak uéwiadomienie sobie, ze zawezenie pojecie deponenta,
skutkujace wylaczeniem JST z systemu gwarancji depozytéw oraz ogranicza-
jace mozliwos¢ wszczecia przez BFG przymusowe] restrukturyzacji dla ochro-
ny interesé6w JST, nie oznacza, ze JST nie moga otrzymacé zadnego wsparcia
od panstwa w razie utraty depozytow. Sam EUNB w wyzej przytaczanej opi-
nii stwierdza, ze wytaczenie JST z systemu gwarancji depozytow uzasadnione
jest mozliwo$cia zapewnienia przez panstwo innych form ochrony depozytow
wladz lokalnych?. W przypadku upadlo$ci PBS 1 utraty depozytéw przez JST
mogly one otrzymaé rekompensate od panstwa. W $wietle aksjologii uBFG
(1 implementowanych przez nig, BRRD 1 DGSD) ich depozyty nie powinny by¢
jednak chronione przy uzyciu sktadek wszystkich bankéw na system gwaran-
¢ji depozytéw oraz dzieki udzialowi w podziale obciazenia akcjonariuszy, wie-
rzycieli podporzadkowanych 1 uprzywilejowanych.

2. Interes publiczny w przymusowej restrukturyzacji
Banku Spoéldzielczego w Przemkowie

Ocena wystapienia interesu publicznego w przymusowej restrukturyza-
¢ji Banku Spétdzielczego w Przemkowie okazuje sie znacznie trudniejsza niz
w przypadku Podkarpackiego Banku Spétdzielczego. Jak bylo omawiane po-
wyzej, juz publicznie dostepna tres¢ decyzji BFG ze stycznia 2020 r. charak-
teryzowala sie bardzo zdawkowym uzasadnieniem, odbiegajacym znacznie
od standardéw w zakresie uzasadniania stosowanych przez SRB. Niestety
w sprawie BSP swoje uzasadnienie BFG jeszcze bardziej ograniczyl. Ani w de-
cyzjl ws. zastosowania instrumentu przejecia przedsiebiorstwa wobec BSP,
ani w informacji o przyczynach i skutkach przymusowej restrukturyzacji
BSP, znajdujacej sie na stronie internetowej BFG, Fundusz w zaden sposéb
nie odnidst sie do trzeciego warunku wszczecia przymusowe]j restrukturyzacji
w postaci interesu publicznego. Co istotne, analiza Raportu z Oszacowania 1
wartosci aktywow 1 pasywow BSP wskazuje na to, ze inaczej niz w przypadku
PBS, interes publiczny raczej nie mégl wynikaé z konieczno$ci zapewnienia
ciagltosci funkeji krytycznej polegajacej na przyjmowaniu depozytéw od JST.
Laczna wartoéé depozytéw wiadz lokalnych w BSP — ktore stanowity zaledwie
ok. 5% wszystkich depozytéw — wynosila bowiem jedynie 9,6 mln zl. Zgodnie
z omawianym powyze] Wyciggiem z Modelu Identyfikacji Funkcji Krytycz-
nych, kluczowe dla stwierdzenia, ze dany bank pelni funkcje krytyczna pole-
gajaca na przyjmowaniu depozytéw JST, jest co prawda Srednioroczne saldo
depozytéw przyjetych od JST (przekraczajace warto§é 60 mln zt) w roku po-

24 EUNB (2019). Opinion of the European Banking Authority on the eligibility of deposits,
coverage level and cooperation between deposit guarantee schemes. EBA-Op-2019-10: 46—48.
% EUNB (2019): 46.
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przedzajacym wydanie decyzji ws. przymusowej restrukturyzacji, ale wydaje
sie malo prawdopodobne, zeby wartos¢ depozytéw JST w BSP tak mocno (co
najmniej szeSciokrotnie) spadia w przeciagu kilku miesiecy poprzedzajacych
dzien 29 lutego 2020 r., wedlug stanu, na ktéry dokonano Oszacowania 1.

Zgodnie z wyzej przytaczanym Wyciagiem z Modelu Identyfikacji Funkcji
Krytycznych 1 w $wietle informacji nt. aktywow 1 pasywéw BSP zawartych
w Raporcie z Oszacowania 11 2 za funkcje krytyczne $éwiadczone przez BSP
potencjalnie mogloby by¢ uznane réwniez przyjmowanie depozytéw przedsie-
biorstw lub gospodarstw domowych albo udzielanie kredytéw dla JST, duzych
przedsiebiorstw, matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP) lub gospodarstw
domowych. Zeby ktéras z ww. funkcji $wiadczonych przez BSP mogta by¢é
uznana za krytyczna, zgodnie z Wyciagiem z Modelu Identyfikacji Funkcji
Krytycznych, BSP musiatby zajmowacé co najmniej 7 pozycje na rynku lub jego
udzial w rynku lub w liczbie klientéw musiatby by¢ rowny co najmniej 5%.
O tym, czy tak bylo, nie mozna sie jednak dowiedzieé¢ z decyzji BFG. Cho¢ roz-
miar sumy bilansowej BSP nie wskazywaltby na jego znaczny udziat w rynku
krajowym, w razie wytyczenia rynku wlasciwego w waski sposéb, o jedynie
lokalnym zasiegu — co jest zalecane w Wyciagu z Modelu Identyfikacji Funk-
¢ji Krytycznych dla bankéw spétdzielezych?® — tak aby obejmowat tylko kilka
gmin, przekroczenie progu 5% przez BSP bylo mozliwe.

Przyjecie, ze przymusowa restrukturyzacja BSP byta uzasadniona z per-
spektywy interesu publicznego ze wzgledu na koniecznoéé realizacji ktérego-
kolwiek zinnych celéw przymusowe] restrukturyzacji, wydaje sie bardzo malo
prawdopodobne. Wyjatkowo trudna do udowodnienia bytaby teza, ze upadlo$é
banku tych rozmiaréw (laczna warto$é aktywow w wysokosci 111 mln zl)
mogla w jakikolwiek zagrozié¢ stabilnoéci finansowej. Brak réwniez prze-
stanek, by stwierdzié, ze przymusowa restrukturyzacja konieczna byta do
ochrony ,$rodkéw powierzonych podmiotowi przez jego klientéw” — z Raportu
z Oszacowania 1 wynika, iz do zobowigzan banku nalezaly prawie wylacznie
depozyty. W odniesieniu do celu ochrony deponentéw trudno wytlumaczyd¢,
dlaczego nie moégltby byé¢ on zrealizowany przez wyptate srodkéw gwaranto-
wanych z systemu gwarancji depozytow. Cel ograniczenia zaangazowania
funduszy publicznych nie moze byé natomiast analizowany jako odrebna
przestanka — jak wskazuje sam art. 66 pkt 2) uBFG, konieczno$¢ realizacji
tego celu zawsze zalezna jest od realizacji pozostatych celow przymusowej
restrukturyzacji.

W Swietle powyzszego wydaje sie, ze interes publiczny w przymusowe]
restrukturyzacji BSP mégl wynikaé jedynie z konieczno$ci zachowania cia-
gloéci éwiadczenia funkeji krytycznych z perspektywy danego rynku lokal-
nego. Za funkcje takie z najwieksza doza prawdopodobienstwa mogto by¢
uznane przyjmowanie depozytéw przedsiebiorstw lub gospodarstw domo-
wych. Niemniej ze wzgledu na bardzo zdawkowa tresé¢ decyzji BFG ws. BSP
1 jej uzasadnienia niemozliwe jest wyjScie poza sfere przypuszczen. O ile
w przypadku decyzji BFG ze stycznia 2020 r. dostepny publicznie mate-

% BFG (2018): 7.
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rial pozwalal na przeprowadzenie krytycznej analizy podejscia Funduszu
do interesu publicznego, o tyle w przypadku BSP przeprowadzenie podobnej
analizy wydaje sie wykluczone.

V. PODSUMOWANIE

Niniejszy artykul mial na celu krytyczna analize sposobu interpretac)i
przestanki interesu publicznego w praktyce decyzyjnej BFG dot. przymusowe;]
restrukturyzacji. Wykorzystanym materiatem badawczym byly dwie pierwsze
decyzji Funduszu ws. przymusowe]j restrukturyzacji wydane w 2020 r. Prze-
prowadzona analiza pozwala na sformulowanie nastepujacych wnioskéow.

Po pierwsze, dotychczasowa praktyka BFG w zakresie przymusowe] re-
strukturyzacji wskazuje na to, ze Fundusz nie stara sie podawaé¢ do publicz-
nej wiadomoséci szczegbéltowego uzasadnienia wydawanych decyzji. Dziatania
BFG wypadaja niekorzystnie zwlaszcza na tle dziatan SRB, ktérej publicznie
dostepne decyzje zawieraja znacznie bardziej rozbudowane uzasadnienie. Co
wiecej, standard publicznie dostepnego uzasadnienia decyzji BFG zamiast
sie podnosié¢, wrecz odwrotnie, z decyzji na decyzje obnizat sie. O ile decyzji
wydane] w sprawie PBS towarzyszyla publikacja Informacji o przyczynach
1 skutkach przymusowej restrukturyzacji — w ktérej Fundusz m.in. ttumaczyt,
jak rozumial interes publiczny uzasadniajacy uruchomienie przymusowej re-
strukturyzacji wobec tego banku — o tyle w sprawie BSP Fundusz w zaden
sposéb nie odnidst sie do interesu publicznego w przymusowej restrukturyza-
¢ji BSP. Podejécie Funduszu nie tylko utrudnia naukowa analize dziatalnosci
BFG 1 stosowania przepisow uBFG, ale przede wszystkim negatywnie wptywa
na realizacje zasady zaufania obywateli do wtadzy publicznej?”. Inne banki
zostaja bowiem pozbawione mozliwos$ci zapoznania sie z wyktadnia przepiséow
prawa stosowana przez BFG, co mogloby im pozwolié przygotowa¢é sie na od-
powiedni scenariusz w razie upadloSci.

Po drugie, analiza opublikowanych przez BFG materialéw ws. przymu-
sowe) restrukturyzacji PBS prowadzi do wniosku, ze Fundusz opieral sie
przy wydawaniu decyzji w tej sprawie na opracowanej wczesniej metodologii
identyfikacji funkcji krytycznych. Interesem publicznym w przymusowej re-
strukturyzacji tego banku byla wedtug BFG konieczno$é¢ zapewnienia ciggto-
§ci funkcji krytycznej $wiadczonej przez ten bank — za takg funkcje uznane
zostalo przyjmowanie depozytéw JST o lacznej wartoéci 203 mln zt. Wartosé ta
przekraczata prég , krytycznosci”, ktéry zgodnie Wyciagiem z Modelu Identyfi-
kacji Krytycznych wynosi 60 mln zt dla bankéw spoétdzielezych. O ile, jak bylo
wskazywane powyzej, brak publikacji szczegélowych uzasadnien negatywnie
wplywa na przewidywalno$é dziatan organu, o tyle stworzenie jasnych, ilo-
$ciowych kryteriow identyfikacji funkcji krytycznych — oraz pézniejsze uzywa-
nie ich przy wydawaniu decyzji — nalezatoby ocenié pozytywnie z perspektywy
zasady zaufania obywateli do panstwa. Jednoczeénie zastanawiajace moze by¢

2T Skrenty (2013): 98-104.



Interes publiczny w przymusowej restrukturyzacji 81

ustanowienie owego kryterium ,krytycznosci” funkceji polegajacej na przyjmo-
waniu depozytow od JST przez banki spéldzielcze na bardzo niskim poziomie.
Jak wskazywano, prowadzi ono do upodobnienia roli BFG do roli amerykan-
skiego FDIC, ktéry powotany jest do likwidacji wszystkich bankéw w upadto-
§ci. Zasadno$é takiego podejscia w przypadku BFG jest o tyle watpliwa, ze
BRRD, ktoéra zostala implementowana do polskiego porzadku prawnego przez
przepisy uBFG, miata na celu utworzeniu specjalnych procedur restruktury-
zacji 1 uporzadkowanej likwidacji tylko dla instytucji kredytowych o syste-
mowym znaczeniu. Ograniczenie stosowania tych przepiséw tylko do nielicz-
nych, najistotniejszych z perspektywy stabilno$ci finansowej, bankéw wydaje
sie tym wladciwsze, ze kompetencje przyznane organom ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, takim jak BFG, pozwalaja na bardzo gteboka
ingerencje w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej instytucji kredytowych?® oraz
prawa wlasnosci ich wlascicieli 1 wierzycieli®®.

Po trzecie, decyzja BFG o uruchomienie przymusowej restrukturyzacji PBS
w celu ochrony depozytéw JST zdaje sie pozostawaé w sprzecznoéci z zasadami
stojacymi za systemem gwarancji depozytow ustanowionymi przez dyrektywe
2014/49. Ta ostatnia bowiem wyraznie wylaczyla uprawnienie organéw wia-
dzy publicznej do wyplaty przez system gwarancji depozytéw, w konsekwencji
czego, zgodnie z art. 2 pkt 3) w zwigzku z art. 20 1 21 uBFG, pojeciem deponen-
ta nie zostaty objete JST. Rozwiazania takie nie muszg pozbawiaé JST wszel-
kiej ochrony zgromadzonych przez nie depozytéw — dla zachowania spdjnosci
przepiséw o uBFG nalezaloby jednak uznaé, ze ewentualne rekompensaty
$rodkéw utraconych przez wiladze terytorialne powinny pochodzi¢ od innych
organéw wladzy centralnej, np. bezposrednio z Ministerstwa Finansow.

Powyzsze wnioski nalezy traktowaé z duza doza zachowawczos$ci, biorac
pod uwage ograniczong jak dotad liczbe przypadkéw uruchomienia procedury
przymusowej restrukturyzacji, trudno jest na ten moment méwié o ustabilizo-
wanej praktyce BFG w tym zakresie. Niemniej ze wzgledu na bardzo powazne
konsekwencje decyzji wydawanych przez Fundusz dla deponentéw, a takze
wlasdcicieli 1 wierzycieli bankéw dziatania organu powinny byé poddawane
wnikliwe] analizie, a poczynione powyzej przez autora uwagi uwzglednione
podczas ewentualnych kolejnych przypadkéw stosowania przepiséw uBFG im-
plementujacych BRRD.
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PUBLIC INTEREST IN BANK RESOLUTION

Summary

Resolution procedure was introduced into the Polish legal order by the Act of 10 June 2016 on
the Bank Guarantee Fund, the deposit guarantee system and resolution. However, it was only
three and a half years after the entry into force of this Act that the first case involving this reso-
lution procedure was initiated against Podkarpacki Bank Spétdzielczy in Sanok. Three months
later, similar proceedings were initiated against the Cooperative Bank in Przemkoéw. These first
two cases of launching resolution by the Bank Guarantee Fund allow us to make a preliminary
analysis of the decision-making practice of the BFG in this matter. The analysis will not cover the
decision of the BFG on the resolution of Idea Bank S.A., which, due to its much greater signifi-
cance for the Polish financial system, deserves to be addressed separately. The article will focus
in particular on examining the BFG’s approach to the ‘public interest’ aspect, which, according
to Article 101(7)(3) of the Act of 10 June 2016 on the Bank Guarantee Fund, is a prerequisite for
launching resolution. This premise is of key importance for the protection of the rights of holders
of ownership rights and creditors of the entity under resolution, which are severely curtailed in
the course of a procedure that may even lead to the write-off of ownership instruments and part
of the liabilities. Ensuring that the authority does not interpret this premise too broadly is very
important from an individual rights perspective. The article is structured as follows. The first
section briefly discusses the resolution procedure. Then the public interest premise is described in
more detail. The third section analyses the BFG’s approach to public interest in the above men-
tioned two resolution proceedings. Conclusions are presented in the last section.
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