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CZY (I KOMU) POTRZEBNE SA
CZASOPISMA NAUKOWE?
KONTEKST NAUK SPOLECZNYCH

I. WNPROWADZENIE

Zacznijmy od — pozornie tylko — banalnego pytania: Czym zajmuja, sie (po-
winni zajmowac sie) badacze?! Odpowiedz — ktéra od razu sie narzuca — wska-
zujena dwie sfery aktywnoéci wszystkich badaczy (ale niekoniecz-
nie wszystkich nauczycieli akademickich):

1. Prowadzenie badan naukowych?

2. Upowszechnianie wynikéw badan naukowych (najczescie)
via czasopisma naukowe?® oraz monografie naukowe — w tej kolej-

* Jerzy Marian Brzezifiski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
brzezuam@amu.edu.pl, https://orcid.org/0000-0003-1582-4013,
Redaktor naczelny czasopisma ,,Nauka”.

! Duza cze$é moich rozwazan dotyczyé¢ bedzie dzialalnosci badaczy, ktoérzy specjalizuja sie
w naukach spotecznych. Aby jednak nie wchodzi¢ w — po czesci — jalowe spory, dotyczace tego,
ktére dyscypliny nalezy wlaczy¢ do obszaru nauk spotecznych, a ktére nie, przyjmuje za ,,obowia-
zujaca’ klasyfikacje, ktéra postuguje sie Rada Doskonato$ci Naukowej, a ktéra zostala zapisana
w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 20 wrzeénia 2018 r. w sprawie dzie-
dzin nauki 1 dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, Dz. U. 2018, poz. 1818, <http://
isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180001818/0/D20181818.pdf> [dostep: 6.12.2021].

2 Zob. np. Popper (1959/1977: 29 i 32): ,Naukowiec — teoretyk czy eksperymentator — for-
muluje zdania lub systemy zdan, ktore sprawdza krok po kroku. W szczeg6lnosci na polu nauk
empirycznych konstruuje on hipotezy, systemy teorii i sprawdza je do$wiadczalnie poprzez obser-
wacje 1 eksperyment. [...] praca naukowca polega na formutowaniu i sprawdzaniu
teorii”. (Wyrdz. moje).

3 Uwazam, ze stusznie pomija sie wystapienia konferencyjne, gdyz te, jezeli sa
na dobrym poziomie naukowym, i tak beda zamienione przez ich autoréw na artykuly lokowane
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nosci ich popularnosci). Powszechnie podzielany — ale zaznaczmy, ze w eli-
tarnym $wiecie nauki (ale juz nie paranauki, religii czy magii) — wymog in-
tersubiektywnej komunikowalnosci 1 takiejze kontrolowalnosci, podkreslajacy
intersubiektywny charakter poznania naukowego* naklada na badacza obo-
wiazek (nie mozna sie od niego — ze wzgledéw metodologicznych — uchy-
li¢!) oddania sie (a $cisle] méwiace: rezultatéow jego pracy naukowej) pod
osad innych badaczy. Jak to uczyni¢? Po prostu publikowaé oryginalne
1 twércze prace w dobrych czasopismach naukowych (znaczaco czesciej)
1 monografiach (rzadziej) o najrozleglejszym zasiegu.

Wybitny polski filozof o znakomitej renomie naukowej w skali miedzyna-
rodowej, tworca idealizacyjnej teorii nauki, Leszek Nowak®, wyréznil trzy
typy prac naukowych: aplikacyjny, korekcyjny i twoérczy. Oto
ich krétka charakterystyka:

Praca aplikacyjna w stosunku do danej teorii polega na tym, iz wyprowadza z tej teorii
odpowiedz na nowe, nierozwazane dotad na jej gruncie pytanie, w zadnym punkcie teorii
tej nie kwestionujac. Praca korekcyjna w stosunku do danej teorii polega natomiast
na budowie nowej teorii korespondujacej z dana; tu juz kwestionuje si¢ kompletnosé czy po-
prawno§¢ modeli pochodnych teorii; praca korekcyjna, choé wykracza poza zadana teorie,
pozostaje w ramach inicjowanego przez nia paradygmatu. Wreszcie praca twércza w Sci-
slym sensie to praca wykraczajaca poza zadany paradygmat, bo promujaca zasadniczo nowa
teorie, dialektycznie refutujaca teorie zastana [wyrdz. moje].

Tym trzem typom prac naukowych odpowiadaja, wedlug niego, nastepu-
jace typy osobowoéci badawczych: aplikatorzy, korektorzy i twércy.
Twoérey, jak mniemam, nie maja probleméw z publikowaniem swoich prac
w najbardziej prestizowych — tych o rzeczywistym zasiegu miedzynarodo-
wym — czasopismach naukowych. Ale nie lekcewazyltbym poprawnych warsz-
tatowo prac napisanych przez aplikatoréw. Z czasem — jezeli starczy talentu
1 uporu (tak, tak, uporu tez) — przejda oni do juz, nie tak szerokiej, grupy
korektorow. Czy beda tworcami? Czy wejda do tej — jak mniemam, wymarzo-
nej — elitarnej 1 bardzo waskiej grupy? Czy zostang Kotakowskimi, Szackimi,
Nowakami, Strelauami — ze ogranicze sie tylko do polskich uczonych z obszaru
nauk humanistycznych 1 spotecznych? Na to pytanie tak naprawde nikt nie
zna (facznie z kandydatami na twércow) odpowiedzi.

w odpowiednio dobrych czasopismach naukowych. Taki tez przed laty byl powdd nieprzyznawania
referatom konferencyjnym odrebnych (obok artykutéw i rozdzialéw w monografiach zbiorowych)
punktéw przez zespoly Komitetu Badan Naukowych i Rady Nauki MNiSW. W pézniejszych la-
tach uwzgledniono jednak specyfike informatyki. Badacze reprezentujacy te dyscypline naukowsa
szczegblnie wysoko (wyzej anizeli czasopisma naukowe) cenia publikacje zamieszczane w specjali-
stycznych materialach pokonferencyjnych. Polska lista czasopism uwzglednia akceptowane przez
badaczy z kregu informatyki (dziedzina: nauki $ciste i przyrodnicze) oraz informatyki technicznej
i telekomunikacji (dziedzina: nauki inZynieryjno-techniczne) materiaty z konferencji naukowych
(1638 tytutéw znajdujacych sie na konicu ministerialnego Wykazu czasopism naukowych i recen-
zowanych materiatléw z konferencji miedzynarodowych wraz z przypisanag liczba punktéw).

4 Ajdukiewicz (1949/1983): 71-72; tez Brzezinski (2019): 14-17.

> Nowak (1998), cyt. za zmieniong wersjq tego artykutu w: Nowak (2019): 338.
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Ponadto, ale niekoniecznie wszyscy badacze, uczeni zajmuja sie:

3. Wprowadzaniem wynikow do ,obiegu” dydaktycznego
(mam na my$li zwlaszcza naukowe wsparcie zajeé¢ dydaktycznych prowa-
dzonych na poziomie uniwersyteckim: magisterskim, podyplomowym czy
doktorskim (co podkreslane jest na przyktad w pracach klasykéw piszacych
o ksztalcie uniwersytetow: Wilhelma von Humboldta®, Karla Jaspersa”1 Ka-
zimierza Twardowskiego®, a wspotczesnie w Wielkiej Karcie Uniwersytetow
Europejskich?).

4. Braniem udzialu w zastosowaniach wynikéw w praktyce
(np. nowe, bardziej efektywne: metody diagnostyczne, terapie, technologie itp.)

5. Popularyzacja wynikdéw (docieranie z wynikami do szerszych kre-
géw spoleczenstwa).

* ok x

Gdyby$my jednak — kontrfaktycznie — przyjeli, ze urzednicza klasyfikacja
nauk na dziedziny obejmuje jednorodne pod wzgledem metodologicznym klasy
dyscyplin naukowych, to uwazny czytelnik od razu zaprotestuje. I bedzie miat
racje, gdyz de facto tak nie jest! No bo jaki jest, przyktadowo i dla kontrastu,
wspollny warsztat badawczy psychologa 1 prawnika? Pierwszy musi — za pomo-
ca jak najprecyzyjniej kontrolowanego badania empirycznego (najlepiej eks-
perymentalnego) — wykazaé, ze sformutowana przez niego hipoteza (czy ,,co$”
znacznie wiekszego: kandydatka na teorie empiryczna) opiera sie probom jej
refutacji. Drugi za$ za pomoca innych érodkéw metodologicznych musi tez
wykazaé, ze zaproponowana przez niego — powiedzmy — interpretacja jakie-
go$ przepisu jest wewnetrznie niesprzeczna 1 trafna albo lepsza od dotychczas
obowiazujacej (stad olbrzymie znaczenie komentarzy do ustaw 1 rozporzadzen
1— w szczegllnosci — réznych, niekiedy opastych, komentarzy do kodekséw).

Obu jednak — na pewno! — obowiazuja reguly logiki. Wspdlnym za$ ce-
lem nadrzednym podejmowanej przez nich aktywnos$ci naukowej jest — jak
wskazywal Twardowski'?, doktor honoris causa Uniwersytetu Poznanskiego
z 1930 r., w swoim kultowym doktorskim wyktadzie: O dostojeristwie Uni-
wersytetu — ,zdobywanie prawd”. Musza tez by¢ odporni na naciski poza-
naukowych instytucji panstwowych 1 koécielnych (moze prawnik w znaczaco
wiekszym stopniu anizeli psycholog). Powtorze to, co napisatem w jednej z mo-
ich wczeéniej opublikowanych prac!®:

5 Von Humboldt (1903/1983).

7 Jaspers (1945/2017).

8 Twardowski (1933).

® Wielka Karta Uniwersytetow Europejskich (1988), <http://www.magna-charta.org/reso-
urces/files/the-magna-charta/polish> [dostep: 12.12.2020]. Zapisano w niej miedzy innymi: ,[...]
Ksztalcenie 1 badania naukowe na uniwersytetach musza stanowié nierozlaczna catos$é, poniewaz
tylko w ten sposéb nauczanie moze nadazac¢ za zmieniajacymi sie potrzebami i wymaganiami
spoteczenstwa oraz postepem nauki. [...]". To za$ oznacza, ze badacz pracujacy jako nauczyciel
akademicki — aby dobrze nauczaé — powinien mie¢ osobiste doéwiadczenia badawcze 1 powinien
przekazaé studentom (a zwlaszcza doktorantom) umiejetnosci warsztatowe.

10 Twardowski (1933).

11 Brzezinski (2020b): 400—401.
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Sprzeniewierzenie sie nakazowi ,zdobywania prawd”, takze przez nieprzestrzeganie czy ob-
nizanie standardéw metodologicznych w pracy badawczej, prowadzi nieuchronnie do psucia
nauki i — w konsekwencji — do jej nieetycznosci. Wedle socjologa Klemensa Szaniawskiego
(1982, s. 525) badania naukowe powinny by¢ dokonywane ,,wylacznie na drodze logiki i do-
$wiadczenia, bez ogladania sie na jakiekolwiek wzgledy uboczne”. W podobnym duchu wypo-
wiedzial sie historyk idei Jerzy Jedlicki (2010): ,,[...] zawodowym obowigzkiem pracownika
naukowego jest niepostuszenstwo w mysleniu”. I dodawal, przytaczajac stowa socjologa Sta-
nistawa Ossowskiego'?: ,[...] pod tym wzgledem nie wolno mu by¢ postusznym ani synodowi,
ani komitetowi, ani ministrowi, ani cesarzowi, ani Panu Bogu.

Starsze pokolenie badaczy — zwlaszcza z obszaru nauk humanistycznych
1 spotecznych (filozofii, prawa, ekonomii czy pedagogiki) — dobrze pamieta
zmagania (czesto przegrywane) z cenzura, gdy nie chcieli poddawac sie dyk-
tatow1 ideologicznemu!'® Niektérzy z niepokornych uczonych byli odsuwani
od zaje¢ dydaktycznych na uniwersytetach czy z nich wyrzucani (chyba ostat-
nim takim niepokornym profesorem byl Leszek Nowak, usuniety w 1985 r.
z UAM przez ministra prof. Benona Miskiewicza'*). Czy i dzi§ (pisze ten
tekst w grudniu 2020 r. i styczniu 2021 r.) nie grozi nam taki dyktat — zresz-
ta zapowiadany, 1 to bez owijania w bawelne — przez nowego ministra eduka-
¢jiinauki? Na razie jednak zyjemy w wolnym 1 — jeszcze — demokratycznym
kraju, a mtodsze pokolenie badaczy zna instytucje cenzury jedynie z opowie-
$ci . kombatanckich”.

Myéle, ze dostatecznie wnikliwie nakre§litem szerokie tto, na ktérym na-
lezy rozpatrywaé bardzo zlozony — zwlaszcza w odniesieniu do nauk huma-

12 Cytowana przez Jedlickiego wypowiedz pochodzi z artykutu Ossowskiego Taktyka i kul-
tura, opublikowanego w 1956 r. w nr 13 tygodnika ,,Przeglad Kulturalny”. W 1957 r. zostat
przedrukowany w ksiazce wydanej przez Ksiazke i Wiedze (niewielkiego formatu, liczacej
98 stron), zbierajacej spéjne tematycznie prace Ossowskiego: Marksizm i twérczo$é naukowa
w spoteczenstwie socjalistycznym. Artykuty z lat 1947-1956. Po 1957 r. zostala zablokowana
dystrybucja tej ksiazki. Dopiero w 2016 r. artykut Taktyka i kultura ukazuje sie w Polsce po-
nownie drukiem, dzieki Antoniemu Sutkowi, ktéry przygotowal Suplement do szeéciu toméw
Dziel tego wybitnego socjologa, wydanych przez PWN w latach 1966, 1967, 1968, 1970. Ow su-
plement zawiera prace wybitnego socjologa z lat 1916—-1962, ktére nie znalazly sie w Dzielach
(cze$¢ z nich takze dlatego, ze na ich druk lub przedruk nie zgodzita sie cenzura). Informacje
o losach artykulu zaczerpnatem z tekstu Antoniego Sutka (2016: 181), redaktora naukowego
tego tomu prac zebranych Ossowskiego. Warto przytoczy¢ jeszcze nastepne zdanie, kontynu-
ujace przytoczona przez Jedlickiego mysl Ossowskiego (1956/2016: 189): ,,[...] Jezeli jest po-
stuszny, jezeli poglady swoje zmienia na rozkaz, albo jezeli my$l jego nie jest w zgodzie z jego
stowami, sprzeniewierza sie swoim obowigzkom, tak jak sie sprzeniewierza inzynier, ktory
dla éwietego spokoju, albo dla zysku, albo przez lenistwo, albo przez maloduszno$¢ pustakami
zastepuje zelazobeton albo drewnem granit”.

13 Dzi$ to teologowie katoliccy podlegaja, jawnej i zinstytucjonalizowanej, cenzurze ko§cielnej
(takze ci, ktérzy sa pracownikami publicznych uniwersytetéw: UKSW, UAM, UMK, UO, Us, Us,
UWM). Nie wszystko, co wymysla z zakresu teologii — 1 z czym chcieliby sie podzieli¢ z innymi
teologami (i nie tylko z nimi) — wolno im opublikowaé. Niepokornym odbiera sie prawo nauczania
na wydzialach i1 uczelniach wyznaniowych albo pozbawia stanowisk 1 godnosci koScielnych czy —
w ostateczno$ci — usuwa z KoSciota.

4 Zob. Brzezinski (2016a).
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nistycznych 1 czeSci nauk spolecznych — problem (tu, ,w kraju nad Wista”'?,
wygenerowany!) czasopism naukowych!®.
Zatem moge przejé¢ do omdéwienia kilku — jak sadze — kluczowych punktow.

II. WYDAWNICTWO WYDAWNICTWU NIEROWNE

Problem nieudolnie 1 tendencyjnie sporzadzonego Wykazu wydaw-
nictw publikujacych recenzowane monografie naukowe!’ (z ,,charytatywnym”,
zyczliwym podej$ciem ministra Gowina do upychania w nim niszowych wy-
dawcow ulokowanych w szkotach wyzszych o charakterze nieakademickim,
organizacjach niemajacych zwiazku z nauka oraz instytucjach koScielnych),
zwlaszcza tego z Poziomu I, obejmujacego az 692 pozycje (przede wszystkim
wydawcy krajowi — punktacja: 80 pkt, a za tytuly z dziedziny nauk huma-
nistycznych 1 spotecznych 100 pkt), dostatecznie krytycznie przedstawitem
w mojej wezesniejszej publikacji®. Krytycznie ocenit ten ministerialny bubel
Adam Leszczynski'®. W pelni z nim sie zgadzam. Dodam tylko, ze sporzadzanie
takiej listy nalezy do kategorii zadan niewykonalnych. I gdyby — podkreslam:
gdyby — udato sie taka liste (nie ulegajac naciskom o charakterze politycznym
1 kos$cielnym) sporzadzi¢ dla polskich wydawcéw akademickich, to nie
jest to mozliwe, aby zgromadzi¢ na jednej liScie, zastugujacych na to, wydaw-
cow z calego Swiata.

Juz tylko podejmowanie takiej proby musi budzi¢ — delikatnie méwiac —
zdziwienie! No a lista ,krajowa” (a przeciez i ona jest tez, w matej czesci, mie-
dzynarodowa, np. Wydawnictwo American Psychological Association z USA)?
Po pierwsze, jest zbyt dluga. Po drugie, obejmuje nie tylko wydawcéw publi-
kujacych monografie naukowe sensu proprio. Znajduja sie bowiem na niej

5 Fragment tekstu piosenki: Ja to mam szczescie, autorstwa Grzegorza Tomczaka —
<https://teksciory.interia.pl/janusz-radek-ja-to-mam-szczescie-tekst-piosenki,t,656495. html>
[dostep: 3.01.2021].

16 Za powstaly zamet odpowiada — i trzeba to powiedzie¢ gloéno — niespéjna i niestabilna
polityka panstwa, a $cislej méwiac, jego agend: przechodzacego kolejne ,mutacje” (szkodliwe jak
mutacje koronawirusa) ministerstwa odpowiedzialnego za nauke i szkolnictwo wyzsze oraz jego
agend: Komitetu Ewaluacji Nauki i Komitetu Polityki Naukowej.

17 Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 29 wrzeénia 2020 r. w sprawie
wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe; zob. <https://www.gov.
pl/web/nauka/wykaz-wydawnictw-publikujacych-recenzowane-monografie-naukowe> [dostep:
16.12.2020]. Pierwsza lista, z 19 grudnia 2019 r., obejmowata 677 pozycji. Zapowiadana jest
kolejna rewizja listy. Co oznaczaé bedzie kolejne jej powiekszenie. Lista puchnie! Minister Go-
win uzupelnit liste o m.in.: Czestochowskie Wydawnictwo Archidiecezjalne ,Regina Poloniae”,
Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Wydawnictwo Naukowe Instytutu na
rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris (zob. Leszczynski 2020). Myéle, ze jest to The NeverEnding
Story! Przeciez nowy minister tez musi ,,co§” dorzuci¢ do tego wykazu. I nie watpie, ze nas nie
zawiedzie.

18 Brzezinski (2020a).

19 Leszezynski (2020).
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takze wydawcy ksiazek religijnych 1 nienaukowych (zob. przyp. 17). Po
trzecie, jest ,splaszczona”. Przyklad: obok Wydawnictwa Naukowego PWN
(poz. 621 Wykazu), wspomnianego wyzej Wydawnictwa American Psycholo-
gical Association (poz. 52) czy Wydawnictwa Naukowego Scholar (poz. 622)
znajduje sie Wydawnictwo Naukowe Akademii im. Jakuba z Paradyza
(poz. 10). Moim zdaniem powinna by¢ znaczaco skrécona i1 podzielona na 3—4
listy — wedlug ich rangi naukowej.

III. KOMU POTRZEBNE SA CZASOPISMA NAUKOWE?

Wré6émy jednak do czasopism. O ile treécia publikacji interesujq sie bada-
cze z waskiego kregu specjalistow, a takze — z obowigzku redakcyjnego — re-
daktorzy 1 recenzenci, to juz sposobem jej upublicznienia krag zainte-
resowanych sie powieksza. Badacze bowiem publikuja uzyskane wyniki badan
naukowych nie tylko po to, aby ,,§wiat” o nich sie dowiedzial, albo 1 po to, aby
zaspokoi¢ swoje spuchniete ego, ale (powaznie) takze — a w pewnych okresach
zycia przede wszystkim — aby uzyskaé awans naukowy (stopien czy tytut), aby
wygra¢ konkurs na zatrudnienie na uniwersytecie czy w instytucie badaw-
czym, aby uzyskaé grant, atrakcyjne stypendium czy stanowisko postdoka na
dobrym uniwersytecie.

Bedac juz do$wiadczonym badaczem, z uznanym dorobkiem
naukowym, mozna sie pokusi¢ o opublikowanie autorskiej monografii czy
powaznego autorskiego (a nie tylko zrecznie skompilowanych wypiséw z li-
teratury przedmiotu — najczesciej via Internet) podrecznika akademic-
kiego. Ich autorzy korzystaja z nagromadzonego (takze wtasnego) dorobku
naukowego opublikowanego przede wszystkim w czasopismach naukowych.
Odwotam sie do dwdéch, o duzym ciezarze gatunkowym, przyktadéow duzych
monografii/ podrecznikéw akademickich z dwéch dyscyplin spolecznych — psy-
chologii 1 socjologii:

Psychologia: Jan Strelau (2014). Réznice indywidualne. Historia, deter-
minanty, zastosowania. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Socjologia: Jerzy Szacki (2002). Historia mysli socjologicznej. Wydanie
nowe. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

,Mniejsi” badacze tez préobuja swoich sit w drukowaniu ksigzek (wszak bez
wiekszego wysitku mozna dzi$é opublikowaé mata ,synteze introligatorska’?
(za 100 pkt) w byle jakim wydawnictwie, ale wiekszo$¢ tych prac przechodzi
niezauwazona (nasuwa sie jako metafora tytul filmu w rezyserii Szweda Ar-
nego Mattssona: Ona tanczyta jedno lato [1951]).

Niestety — o czym bedzie wiecej w dalszej czeéci artykutu — z entuzjazmem
wprowadzone przez kolejnych ministréw praktyki ewaluacyjne zachecaja
do stosowania efektywnych praktyk: ,male” badanie plus ,szybki”, dobrze

20 Z rozporzadzenia Ministra NiSW z 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakoSci dziatalno-
$ci naukowej wypadl zapis o jej minimalnej objeto$ci (poprzednio bylo to 6 arkuszy).
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punktowany (najlepiej: co najmniej 40—70 pkt) 1 niezbyt obszerny artykut. To
sprawdzony przepis na ,sukces”’. Jednakze, i dobrze, takie prace trafiaja do
kategorii ,,nauki $émieciowe]” (junk science), zwlaszcza gdy przy okazji naru-
szone zostaly reguly metodologiczne.

O ile badacze z obszaru klasycznych nauk humanistycznych (np. litera-
turoznawstwa, filozofii czy historil) przykladaja wieksza wage do monogra-
fi1, o tyle przedstawiciele nauk Scistych, przyrodniczych, medycznych, ale tez
psychologii zainteresowani sa szybkim dotarciem do potencjalnego czytelni-
ka specjalisty, to takiego, dla ktérego jezyk (np. polski) nie bedzie stanowit
przeszkody w zrozumieniu tre§ci artykutu. By¢ moze nie wszystkim to sie po-
doba, ale naprawde wazny, oryginalny artykut powinien by¢ napi-
sany po angielsku i opublikowany w czasopiémie lokowanym w miedzynaro-
dowych bazach (np. WoS czy Scopus). Bo tylko taki ma szanse przebicia sie
do czytelnika $wiatowego, a nie tylko do czytelnika lokalnego, polskiego czy
zwigzanego z dang ,,szkélka”. Byé moze autor powinien tez przedstawié jego
popularna (ale nie okaleczona) postaé¢ adresowana do praktykéw (ma to szcze-
gblne znaczenie w takich dyscyplinach jak: medycyna, psychologia czy prawo).
Uwazam tez, ze druk oryginalnego artykutu (zwlaszcza w jezyku
angielskim) w lokalnym, nieomal ,podziemnym” czasopiSmie
nie ma wiekszego sensu.

Nie deprecjonuje zatem catkowicie prac pisanych w jezykach narodowych,
ale chce zwrdci¢ uwage na to, ze ich jedynymi odbiorcami beda osoby wia-
dajace tymi jezykami (polskim, wegierskim, dunskim itp.). Pelnig one wazna
role dydaktyczna (podreczniki akademickie, skrypty) 1 popularyzatorska. Do-
cieraja tez do profesjonalistow — zatrudnionych poza uniwersytetami — ktorzy
moga sie zapoznaé¢ z wynikami najnowszych badan, a nie maja dostepu do
specjalistycznych baz skupiajacych czasopisma o zasiegu miedzynarodowym
(np. praktykujacy lekarze i psychologowie). Wreszcie publikowanie w czaso-
pismach dostepnych w jezyku polskim wzbogaca jezyk polski o nowe slowa
fachowe?'.

Jezyk artykulu to pierwsza przeszkoda w dotarciu do czytelnika spoza Pol-
ski. I te stosunkowo tatwo pokonaé (chociaz o dobry, profesjonalny przektad na
jezyk angielski nie jest wcale tak tatwo). Druga bariera — o wiele trudniejsza
do pokonania — to ranga $wiatowa czasopisma. Jakim$ symbolem czasopism
z samego wierzchotka piramidy sa dwa tytuty: ,,Science” i ,,Nature”. Takze ba-
dacze z poszczegdlnych dyscyplin naukowych sa w stanie wymienié pare, kilka
czy kilkanascie tytuléw, w ktorych chcieliby lokowaé swoje prace. Problem
jednak w tym, ze tacy badacze marzyciele sa w kazdym kraju, a czasopism ,,to-
powych” jest niewiele. Odwolujac sie do terminéw rynkowych: popyt bardzo,
ale to bardzo przewyzsza podaz. No ¢4z, nauka nie jest demokratyczna ani nie
dzieli swoich débr po réwno. Tylko ci z prawego kranca rozktadu normalnego

2l Psychologowie polscy przeprowadzili dyskusje na temat publikowania prac naukowych
w jezyku polskim. Punktem wyjscia tej dyskusji (z udzialem tez psychologéw z innych krajow)
byt tekst wprowadzajacy piszacego te stowa — zob. Brzezinski (2014). Po§wiecono jej caly numer
czasopisma ,Roczniki Psychologiczne/ Annals of Psychology”.
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(od 1,5-2,0 odchylenia standardowego rozktadu wskaznika IQ populacji oséb
zatrudnionych w sektorze nauki i1 szkolnictwa wyzszego), zdolni 1 kreatywni,
beda drukowaé swoje prace w Swiatowych, elitarnych czasopismach nauko-
wych. Czy tak powinno by¢? Uwazam, ze tak.

IV. WYDAWANIE CZASOPISM JAKO INTRATNY BIZNES

Bywa, ze to czasopisma zabiegaja o druk artykutéow. Zwlaszcza atrakcyjne
sa dla nich prace badaczy — zaliczonych przez Leszka Nowaka do kategorii
tworcow — o glosnych w érodowisku nazwiskach, gdyz to buduje ich prestiz
w §rodowisku naukowym, ale tez pomnaza znaczaco dochody wydawcow cza-
sopism. Prace znanych autoréw sa chetnie czytane i cytowane — a o to przede
wszystkim chodzi ich wydawcom, gdyz znaczaco zwieksza warto§¢ wskaznika
IF czasopisma — na catym $wiecie. Wydawcy nie pogardza tez pieniedzmi, kto-
re mozna pozyskac od ,,mniejszych” uczonych. Na zyski wydawcy sktadaja sie:
oplaty wniesione przez autorow??, optaty za udostepnienie odbitek?®, optaty
reklamodawcéw 1 sponsoréw badan czy oplaty wnoszone przez prenumerato-
réw. Wydawca zarabia takze, realizujac — na swoich zasadach — polityke tzw.
otwartego dostepu (open access publishing — np. Elsevier??).

Nie sposéb — piszac o czasopismach naukowych — pominaé grabiezczych
praktyk nierzetelnych ,,wydawcow” czasopism, ktére mniej lub bardziej udat-
nie imituja prawdziwe czasopisma naukowe. Naiwni ciulacze punktéw mini-
sterialnych wysylaja tam swoje artykuly z gwarancjg ich opublikowania (o ile
uiszcza stosowna oplate!). Tytuly tych oszukanczych czasopism, zwanych ,,cza-
sopismami drapieznymi” (predatory journals) byty gromadzone przez Jeffreya
Bealla (w latach: 2012-2017 na specjalnej liscie ,hanby”, zwanej Lista

2 Na przyklad: grupa 29 psychologicznych sekcji naukowych zgrupowanych jako ,Fron-
tiers in Psychology”; zob. <https://www.frontiersin.org/journals/psychology#articles> [dostep:
12.12.2020]. Koszt publikacji artykutu typu ,A” (A-Type Articles: ,,Clinical Trial, Hypothesis &
Theory, Methods, Original Research, Policy and Practice Reviews, Review, Systematic Review,
Study Protocol, Technology and Code, Registered Report”: 2950 $, <https://www.frontiersin.org/
about/publishing-fees> [dostep: 12.12.2020].

2 Richard Smith, bylty redaktor British Medical Journal, szacuje, ze w wyniku opublikowa-
nia jednego znaczacego, sponsorowanego przez przemyst badania klinicznego wptywy dla pisma
(czyt. wydawcy) moga osiagnaé milion dolaréw [...], a Richard Horton, byty redaktor Lancet, przy-
tacza przyktady, jak z jednej strony firmy kusza zaméwieniem wielkich naktadéw odbitek w przy-
padku szybkiej 1 bezproblemowej akceptacji pracy przedstawiajacej wyniki sponsorowanego przez
nich badania klinicznego, a z drugiej — groza wycofaniem artykutu w przypadku krytycznej lub
niespiesznej recenzji [...]” (Towpik 2015: 470). Ow wplyw na polityke wydawnicza wlasciciela da-
nego tytutu dziata takze w druga strone. Nieroztropnie postepujacy wydawca moze narazié siebie
na duze straty finansowe. Cytowany juz Towpik (2015: 470) pisze: ,,Wplyw globalnych korporacji
na polityke wydawnicza jest z pozoru niezauwazalny, a w rzeczywisto$ci — znaczny. Opublikowa-
nie w Annals of Internal Medicine krytycznego artykulu nt. roli reklam firm farmaceutycznych
przynioslo pismu (wydawcy) strate w wysoko$ei 1,56 mln dolaréw w wyniku wycofania reklam
przez przemyst [...]. Randomizowane badania kliniczne, ktére nie sa finansowane przez przemyst,
uzyskuja co najmniej dwukrotnie mniejsza liczbe cytowan [...]".

% <https://[www.elsevier.com/pl-pl/open-access/supporting-open-access> [dostep: 12.12.2020].
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Bealla?. Aktualnie, po rezygnacji Bealla z jej prowadzenia, podejrzane tytuly
mozna sprawdzi¢ na nowej liscie Cabell’s Journalytics and Predatory Reports
(taczacej dwie listy: Whitelist oraz Blacklist)?. Niestety, jest to produkt ko-
mercyjny, ale taka instytucja jak, przyktadowo, UAM mogtaby wykupié jego
prenumerate. Pojedynczy badacze nie sa w stanie tego z powodéw finansowych
uczynié. Bytaby to dobra inwestycja. Zachecam tez do lektury kompetentnie na-
pisanego przez Emanuela Kulczyckiego®” artykutu, w ktéorym tematyka drapiez-
nych czasopism jest doglebnie oméwiona.

V. CZASOPISMA JAKO ELEMENT ZDEPERSONALIZOWANEJ
POLITYKI EWALUACYJNEJ PANSTWA

Odniesienie sukcesu zwigzane jest nie tylko z tym, ,co0” udalo sie nam
waznego ustali¢, ale — chcemy czy nie chcemy —z medium, w ktorym uloku-
jemy wyniki przeprowadzonych badan. I w tym kierunku zmierza (nie zawsze
w sposOb przemys$lany) polityka panstwa czy, konkretyzujac problem, mini-
sterstwa. Na poczatku tej ,,taSémy montazowej” znajduja sie minister 1 egzeku-
torzy jego polecen, w érodku — dziekani/ dyrektorzy, a na jej koncu kognitariu-
sze prowadzacy badania naukowe 1 piszacy artykuly i monografie.

Od razu zaznacze, ze nie aprobuje takiego waskiego, ,,mechanicznego” spoj-
rzenia, ktérego konsekwencja nie jest to, co jest trescia monografii czy artyku-
hu naukowego, ale to, jaki wydawca monografii i jakie czasopismo
oglosito drukiem prace danego badacza (co w warunkach polskich de facto
sprowadza sie do liczby mozliwych do pozyskania punktéow)?. Ta polityka
zwlaszcza niszczy projekty badawcze prowadzone na metodologicznych zasa-
dach eksperymentow terenowych?, ktérych wyniki (nadajace sie do sensowne;j
publikacji) beda niekiedy dostepne dopiero po dtuzszym czasie (np. roku, 2—3
latach, a nawet dtuzszym okresie). Rozwiazany problem badawczy spada na
dalszy plan, a pracownicy (zwlaszcza ci mlodzi, ktérych sytuacja zawodowa
daleka jeszcze jest od stabilizacji) staja na starcie wyscigu szczuréw, wyscigu,
ktory nie ma mety (jak to pokazal rysownik Andrzej Mleczko na jednym ze
swoich satyrycznych rysunkéw?).

Malo tego, dla pracodawcy (rektora czy dyrektora) badacz jest jedynie ano-
nimowym ,no$nikiem” cennych punktéw, ktére — po zsumowaniu punktéw od
wszystkich pracownikéw — przetoza sie na co najmniej kategorie ,,B+” (wszak
ta z ,automatu” da uprawnienia do prowadzenia przewodéw doktorskich 1 ha-
bilitacyjnych (art. 185 ust. 11 art. 218 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

% <https://scholarlyoa.com/individual-journals/> [dostep: 14.12.2020].

% <https://www.scelc.org/offers/cabells-journalytics-and-predatory-reports> [dostep: 14.12. 2020].
27 Kulezycki (2017).

28 Brzezinski (2016b), (2020a).

2 W sensie: Grzyb (2017).

30 <https://www.sklep.mleczko.pl/pl/p/Plakat-Wyscig-szczurow-452/282>
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1 nauce). Mozna tez powalczy¢ o kategorie ,,A+” (prestiz 1 wieksze pieniadze).
Réwnie dobrze badacz mogltby przedstawié¢ do oceny cokolwiek, byle bylo wy-
drukowane w odpowiednio wysoko punktowanym czasopiémie. Troche, ale
tylko troche, przerysowuje sytuacje, w jakiej znalezli sie pracownicy 1 szefo-
wie instytucji naukowych, ktére poddaja wyniki swojej dziatalnoéci naukowej
ocenie parametrycznej. Nie sadze, aby ostatnio dokonana nowelizacja rozpo-
rzadzenia regulujacego te procedure byla rzeczywiscie ostatnia. W kazdym
razie nie usuwa metnosci swojej poprzedniczki. Jak zwykle o szczegdtach (np.
sygnalizowane przez Ministerstwo zmiany na listach wydawnictw i czasopism
oraz w ich punktacji) dowiemy sie, gdy bedzie juz zamkniety okres sprawo-
zdawczy (lata: 2017-2021). Chyba ze politycy ministerialni z najwyzszej potki
nas zaskocza 1 wprowadza jeszcze inne ,nowinki’. W co — nawiasem méwiac —
nie watpie!

Pracodawca szczegdlnie bedzie sie przygladat dwom kategoriom pracow-
nikéw.

Pierwsza kategoria obejmuje jeszcze bardzo mtodych absolwentéow stu-
diow doktoranckich, ktorzy wchodza do instytucji z dobrym (z zatozenia) dok-
toratem 1 pierwszymi, obiecujacymi publikacjami (rzecz jasna, ze w czasopi-
smach [szybki 1 przeliczalny na punkty efekt — sprawdzian decyzji o trafnosci
zatrudnienia 1 sygnal, ze warto w taka osobe inwestowac]). Pracownicy — jak
w fabryce — maja by¢ efektywni. Dajemy sie tyranizowac tym, ktérzy chcieliby
wszystko pomierzyé¢, skwantyfikowac?'. A ja uwazam, ze prace badawcza trze-
ba lubi¢, trzeba cieszy¢ sie z osiaganych rezultatéw. To tez jest istotny waru-
nek kreatywno$ci. Zapominajac o tym, bedziemy ,hodowac” roboty. Trafnie to
wyrazil biolog Jacek Kubiak?®:

Parametryczna ocena pracy naukowcéw, polegajaca na liczeniu punktéw, niszczy nauke i de-
prawuje naukowcow. Szczegdlnie mltodych. System ten odcina nas od esencji naszego zajecia,
czyli od dziatania w celu zaspokojenia wlasnej ciekawosci. [...] Proces myslenia wymaga bo-
wiem zmudnego przygotowania, wieloletniego treningu, zgromadzenia licznych informacji,
wspdlpracy 1 — co najwazniejsze — zdobycia umiejetnosci kojarzenia ze soba wielu faktéw. My
za$ nie uczymy juz mtodych myslenia, a wytacznie zdobywania punktéow! Ba, uczymy ich cwa-
niactwa, méwiagc, ze pewnych wynikéw nie opublikujemy w tym roku, tylko w nastepnym, bo
juz mamy dostateczna liczbe punktéw [...]. Gorzej, system ten deprawuje. Sktania bowiem
do pisania byle czego, tacznie z plagiatowaniem. Albowiem im wiecej sie pisze, tym wiecej
ma sie punktéw. Rusza wiec pisanie przegladéwek o byle czym, bez nowej, odkrywczej mysli
przewodniej. Wystarczy przepisaé¢ my$li innych autoréw, by zdoby¢ kilka punktéw 1 utrzymaé
sie na powierzchni. [...] Przeciez zanim zaczela sie ta przekleta punktoza, kazdy wiedzial, kto
z nas jest dobrym, a kto gorszym naukowcem. Punkty impact factor czasopism, czy wyrazona
liczbami poczytnoéé wydawanych ksiazek dla humanistéw, moga byé jednym z wielu wskaz-
nikéw ulatwiajacych ocene. [...] Nie mam gotowej recepty na idealny sposéb oceny naszej
pracy. Jestem jednak $wiecie przekonany, ze dalsze brniecie w system parametryzacji bedzie
dziatato zabdjczo na rozwdj nauki i nas samych. Zrobimy z nauki rzemiosto, a z nas egoistycz-
nych wyrobnikéw. [...] Mtodzi badacze beda wykonywaé prace odtworcze, a nie dochodzié
do prawdy per aspera ad astra. Przeciez nie o to nam chodzi. Obudzmy sie z tego koszmaru
1 wysilmy mozgi, aby znalezZ¢ taki sposéb oceny naszej pracy, ktory nie bedzie demoralizowat
nas samych i naszych nastepcow.

31 Zob. Muller (2018).
32 Kubiak (2019): 3.
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Druga kategoria obejmuje pracownikéw zaawansowanych wiekowo 1 juz
nie tak, jak przed laty naukowo skutecznych. Nie mozemy jednak zapominac,
ze w naukach humanistycznych, tez 1 w spotecznych, lata nagromadzonego
do$wiadczenia, przemys$len, dyskusji 1 wielu lektur owocuja znaczacymi syn-
tezami. Mtodzi ich nie napisza, bo... sa za mlodzi! Pisanie syntez wymaga
czasu (bywa, ze wielu lat) 1 oddania sie tej pracy bez reszty. Wielkich syntez
nie publikuje sie w prestizowych czasopismach naukowych — a przeciez te sa
najmilej widziane przez pracodawcow (przypominam: wysoka stopa zwrotu
zainwestowanych w nich pieniedzy). Wspomniana przez Kubiaka ,punktoza”
wyrzuca takich uczonych z centrum systemu na jego krance. Sa mato przydat-
ni. Zbyt dlugo trzeba czekaé¢ na wynik. I to bez gwarancji, ze bedzie.

Czasopismo naukowe nie moze byé wykorzystywane jako
narzedzie (w formie nowoczesnego cepa) represji. Pod pozorem
obiektywnoéci (wszak wszystko jest skwantyfikowane!) mozna komu$ zablo-
kowaé czy op6zni¢ awans naukowy. Wystarczy arbitralnie (1 tak sie na nie-
ktorych uczelniach postepuje/ postepowalo — w majestacie stosownych uchwat
podejmowanych przez ciata kolegialne, np. senaty uczelni) wyznaczy¢ (wy-
zej — nizej) polozenie poprzeczki (np. zdefiniowanej najczesciej jako wartosé
wskaznika ,sumIF”) 1 nie przejmowac sie zawarto$cia naukowego portfolio
pracownika, ktory ubiega sie o awans naukowy, dopéty, dopdki nie pokona on
tej ,,obiektywnej” poprzeczki.

Ubocznym efektem nacisku pracodawcéw na pracownikéw, aby szybko
publikowali jak najwiecej artykutdow, sa podejmowane przez rézne podmioty
dzialajace na polu nauki — jednakze rzadko skuteczne — préby tworzenia no-
wych czasopism. Uwazam jednak, ze — patrzac z polskiej perspektywy — mamy
az za duzo stabych (czytanych jedynie przez autoréw i zmuszanych do lektu-
ry studentéw) 1 — bez opamietania wydawanych przez male, prowincjonalne
uczelnie czy panstwowe wyzsze szkoly zawodowe o ambicjach akademickich —
czasopism 1 tzw. zeszytéw naukowych. Zmarnowane pieniadze mozna inaczej
zainwestowac w nauke (np. wiecej stypendiéw na wyjazdy mtodych badaczy do
osrodkéw zagranicznych).

Moim zdaniem nie wszyscy musza publikowad, a nawet powinno
by¢ zakazane karanie pracodawcy, gdy jego pracownik (niebedacy zatrudnio-
ny na etacie dydaktycznym) nie ztozy w okresie sprawozdawczym co najmniej
jednej jakiejkolwiek publikacji. Pracownik, ktéry nie opublikuje ani jednej
dobrej (nie jakiejkolwiek!) pracy, powinien sie pozegnaé z zatrudnieniem
w instytucie badawczym czy na uczelni. Przyjmowanie od niekreatywnego
(1 bywa, ze leniwego) pracownika chtamu naukowego sprzeczne jest z etosem
nauki 1 jest wspieraniem bylejakoéci. Tej w Polsce mamy w nadmiarze.

Nie powinno sie tez dotowaé finansowo publikacji w predatory journals. Te
za$ powinny by¢ rozpoznawane przez uczelnie 1 instytuty oraz zespoly przepro-
wadzajace ewaluacje 1 usuwane z dorobku danej instytucji. Internet jest zalewa-
ny kuszacymi ofertami wydawcow czasopism, ktérych tytuty imituja te prawdzi-
we, szanowane w $wiecie naukowym. Jak rozpoznaé te falszywe czasopisma?3

33 Zob. przypis 251 26.
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Drukowanie tlumaczen na jezyk angielski artykuléw napisanych przez
polskich autoréw, w polskich czasopismach (poza bazami: WoS 1 Scopus; ERIH
PLUS jest tylko baza rejestrowa, a nie indeksujaca 1 nie traktuje jej powaznie)
czy rozdzialéw w pracach zbiorowych wydawanych przez niszowe wydawnic-
twa (tez te drapiezne, zglaszajace sie przez Internet — warunek podstawowy
publikowania w takim ,,wydawnictwie”: wniesienie stosownej oplaty) tez uwa-
zam za marnotrawienie pieniedzy. Taka dziatalno$é¢ ma tylko wowczas sens,
gdy praca polskiego badacza ukaze sie w zagranicznym (ale nie w drapieznym)
czasopiSmie czy w zagranicznej oficynie wydawniczej o wysokim statusie na-
ukowym. W przeciwnym wypadku jest to tylko pozorowanie miedzynarodowe-
go statusu polskiego czasopisma czy wydawnictwa.

Taka represyjna polityka ministerstwa 1 wzbogacajace ja inicjatywy sa-
mych uczelni prowadza — bo jakze inaczej — do powstawania swoistej sza-
rej strefy publikacyjnej. Powstaja na przyktad ,spétdzielnie autoréw” czy
zespoly ,przyjaciét z boiska”*. Zasada dzialania takich doraznie powolywanych
zespolow jest prosta: ,ja dopisze ciebie, a ty dopiszesz mnie”. Raz ty bedziesz
pilerwszym autorem, a raz ja. I dorobek do awansu naukowego sie powieksza.

I jeszcze jedno. Kierowanie sie w ocenie dorobku naukowego
(w kontekécie konkurséw grantowych czy awanséw naukowych)
jedynie wysokos$cig wskaznikéw bibliometrycznych artykutéw
opublikowanych w czasopismach jest niedopuszczalne. Tak jak
niedopuszczalne jest przenoszenie zasad oceny parametrycznej stanu ba-
dan naukowych prowadzonych w danej dyscyplinie w jednostce naukowe;j
na ocene indywidualnych osiagnie¢ naukowych danego badacza. Przed nie-
wlasciwym uzywaniem wskaznika impact factor (IF) przestrzegal — w na-
wiazaniu do slynnej San Francisco Declaration on Research Assessment
(DORA)?® — redaktor naczelny ,,Science” Bruce Alberts®. W Polsce krytycznie
na ten temat wypowiadali sie: Maciej Zylicz®’, Edward Towpik®® czy Jerzy
Brzezinski®®. Wyniesiony do kategorii §wietoSci wspo6tczynnik IF czasopisma,

340 czym pisalem w: Brzezinski (2015a).

3% Uchwalonej 16 grudnia 2012 r. w San Francisco przez the American Society for Cell Biol-
ogy, ASCB. Caly tekst deklaracji, wraz z odsytaczami, zamieszczony zostal na: <http://www.asch.
org/files/SFDeclarationFINAL.pdf> [dostep: 7.01.2021]. Polski tekst deklaracji w: Towpik (2013).
»l---] Zalecenia ogdlne. 1. Nie nalezy stosowaé danych bibliometrycznych czasopism (journal-
-based metrics), takich jak Journal Impact Factors, jako zastepczej miary jakoSci poszczegdlnych
artykulow naukowych, do oceniania wkladu konkretnych badaczy czy podejmowania decyzji o ich
zatrudnieniu, promowaniu lub finansowaniu. [...] Dla instytucji. 4. Nalezy jednoznacznie, w przej-
rzysty sposob formutowaé kryteria stosowane w podejmowaniu decyzji o zatrudnianiu, przyzna-
waniu stanowisk czy dalszej promocji. Nalezy tez wyraznie podkreslaé, szczegdlnie poczatkuja-
cym badaczom, ze zawarto$¢ merytoryczna pracy jest o wiele wazniejsza niz dane bibliometryczne
1nazwa czasopisma, w jakim praca sie ukazala. [...] Dla badaczy. 15. Osoby powotane do gremidéw
wydajacych decyzje o przyznawaniu funduszy, zatrudnianiu badaczy i ich awansowaniu powinny
dokonywacé ocen na podstawie wartosci osigganych wynikéw, a nie danych bibliometrycznych” [...]
(DORA, w: Towpik 2013: 503—-504).

3 Alberts (2013).

31 Zylicz (2015).

3 Towpik (2015).

3 Brzezinski (2015b).
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wykorzystywany (niezgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem) do oceny
dorobku indywidualnego badacza, nie spotkat sie z ich aprobatg 1 zostal po-
traktowany jako surogat prawdziwej oceny.

To... co zawodzi? OdpowiedzZ jest stosunkowo prosta. Zawodzil 1 za-
wodzi nadal (co widaé¢ jak na dloni!) system prawny 1 niska
sprawno$¢ zarzadzania szkolnictwem wyzszym 1 nauka. Decy-
denci/ politycy nie ucza sie na bledach, mimo ze wczesniej deklarowali, ze
ich nie popelnia. Po kazdej zmianie politycznej] mamy nie lepsze, a gorsze
ustawodawstwo dotyczace szkolnictwa wyzszego 1 nauki?®,

Ostatnio (2018-2020) wprowadzone akty prawne*! formujg, od strony
prawnej, status czasopism naukowych, a mianowicie:

— 1ich miejsce w ksztaltowaniu oblicza nauki polskiej (takze w skali — czego
moze tak na pierwszy rzut oka nie wida¢ — miedzynarodowej);

— ich wplyw na — zapowiadang na 2021 r. (to nie jest pewna data; wszystko
jeszcze moze sie zdarzyc) — ewaluacje jakoéci dziatalnoéci naukowej, prowa-
dzonej na uczelniach i w instytutach badawczych oraz PAN, w ramach dys-
cyplin naukowych; jej ustalenia beda sie bezpos$rednio przektadaé na prawo
rad dyscyplin naukowych do prowadzenia przewodéw doktorskich i habilita-
cyjnych (tego jeszcze nie przerabialiSmy 1 patrze na ten nowatorski zabieg
z wielkim niepokojem);

— ich wplyw na awanse naukowe pojedynczych badaczy, zwlaszcza: dok-
torskie 1 habilitacyjne;

— ich oddzialywanie na polityke kadrowa prowadzona (i planowana) przez
rektoréw 1 dziekanéw uczelni (na przyktad: konkursy na stanowiska profe-
sora, profesora uczelni, adiunkta 1 asystenta) oraz na analogiczna polityke
kadrowg prowadzonag, przez dyrektorow instytutéw badawczych 1 PAN;

— ich znaczenie w konkursach grantowych prowadzonych przez Narodowe
Centrum Nauki, Narodowy Program Rozwoju Humanistyki i Narodowe Cen-
trum Badan i1 Rozwoju, Fundacje na Rzecz Nauki Polskiej — ze ogranicze sie
tylko do tych najwazniejszych agend dzielacych érodki finansowe na badania
naukowe 1 wdrozenia w interesujacym nas obszarze nauk spolecznych.

Niestety brak spdjnosSci tego zestawu aktéw prawnych. Przykro to po-
wiedzied, ale niektore z nich powstawaty, aby zaspokoié oczekiwania regional-
nych, potencjalnych wyborcow partii rzadzacej — co uwidocznito sie wyraznie
w liscie wydawnictw podpisanej przez ministra Jarostawa Gowina.

0 W sprawie psucia ustawodawstwa dotyczacego awanséw naukowych zob. Brzezinski
(2017).

4 Zob. ustawy: Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce oraz Przepisy wprowadzajace usta-
we — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze bedace ich uszczegélowieniem: (1) Wykaz
wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe — komunikat Ministra NiSW
z 17 grudnia 2019 r. oraz jego uzupelniona wersja z 29 wrzesnia 2019 r., (2) Wykaz czasopism na-
ukowych 1 recenzowanych materiatéw z konferencji miedzynarodowych wraz z przypisana liczba
punktéw — komunikat Ministra NiSW z 18 grudnia 2018 r., (3) Klasyfikacja dziedzin nauki i dys-
cyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych — rozporzadzenie Ministra NiSW z 20 wrzeénia
2018 r. 1 (4) rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ewaluacji jakoéci dziatalnoéci
naukowej — rozporzadzenie Ministra NiSW z 31 lipca 2020 r.
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Czy kiedy$ doczekamy sie czasow, gdy prawo: (1) nie bedzie przeregulo-
wane, (2) bedzie stabilne 1 — co niezmiernie wazne dla oséb odpowiedzialnych
na uczelniach, w instytutach badawczych i PAN za polityke kadrowa i pozycje
naukowa kierowanych przez nich jednostek naukowych — (3) nie bedzie dzia-
tato wstecz (tak bylo 1 jest teraz)?

Czasopisma naukowe sa zbyt waznym ogniwem w tym tancuchu decyzyj-
nym. Zwr6¢émy nalezyta uwage na ksztaltowanie wtasciwych
nawykoéw publikacyjnych u poczatkujacych badaczy. To wlasnie
wérdd nich sa ci, ktdrzy maja szanse na przejecie — méwiac gérnolotnie — lutni
po Bekwarku.

Moim zdaniem poéréd nauk spolecznych to wlasnie psychologowie przy-
pisali wlaSciwe miejsce — w procesie edukowania mlodych psychologéw na
etapie doktorskim — artykulom publikowanym w czasopismach lokowanych
w bazach miedzynarodowych (WoS, Scopus czy Social Sciences Citation In-
dex). Artykutom, ktére tworzyé moga — jak napisano w Prawie o szkolnictwie
wyzszym (art. 187 ust. 3) — rozprawe doktorska rozumiana jako: ,,zbiér opubli-
kowanych 1 powigzanych tematycznie artykutéw naukowych”*2

VI. DO POCZATKUJACEGO BADACZA

Chce zakonczy¢ ten artykut zaleceniami skierowanymi do tych, ktérzy we-
szli na wyboista 1 niegwarantujaca dotarcia do wytyczonego celu droge: mto-
dych badaczy.

1. Jezeli masz co$ faktycznie waznego do powiedzenia, co$, co wykracza
poza ramy s$rodowiska lokalnego (czytaj: polskiego), poinformuj o tym Swiat.
Swiat jednak nie czyta prac publikowanych w jezyku polskim. Musisz to na-
pisa¢ w jezyku angielskim. Ale to za malo. Czasopism naukowych z obszaru
nauk spolecznych jest w $éwiecie kilkadziesiat tysiecy. Postaraj sie —1 nie znie-
checaj sie pierwszymi nieudanymi probami — aby to byly dobre czasopisma
w obszarze twoich zainteresowan naukowych.

2. Badz realista 1 nie zaczynaj od czasopism z najwyzsze] potki — powiedz-
my — ,Nature” czy ,Science” (200 pkt). Ale juz czasopisma za 20, a nawet
40 pkt moga/ powinny by¢ w twoim zasiegu.

3. Jezeli masz (wlasnie jako poczatkujacy badacz) rzeczywiscie fascy-
nujacy cie problem naukowy, a nie jeste$ tylko — juz zdemoralizowanym —
zobligowanym przez pracodawce, towca punktéw (nie ubarwiam — nauki
empiryczne, np. psychologia — zjawisko: p-hacking*®), to trzeba zachowac sie
dynamicznie. Swiat do ciebie nie przyjdzie. To ty musisz sie do niego zbli-
zy¢ 1 zasygnalizowad, ze masz co$ waznego do powiedzenia. Jak to zrobié¢?
Sprébuj wlaczyé sie do jakiego$ zespotu. Dobrze tez nawigzaé wspotprace

42 Zob. uchwate Komitetu Psychologii PAN: Rekomendacje dotyczace dla rozprawy doktor-
skiej sktadanej jako zbiér artykuléw, <http:/www.kompsych.pan.pl/images/Standardy_doktor-
skie_-_wersja_do_rozpowszechniania_-_27_czerwca_2019.pdf> [dostep: 8.01.2021].

4 Zob. np. Bruns, Ioannidis (2016); Szucs (2016).
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z zagranicznymi partnerami. Praca zespolowa na ogoét jest bardziej owocna
od pracy z samym sobg. Zatem warto aktywnie ich poszukiwaé — stypen-
dia 1 konferencje zagraniczne. Na poczatek skromnie, w kaciku, z plakatem.
Potem sie zobaczy itd. Ze kpie? Nie. Nalezy tez odréznié konferencje jako
miejsce zawiazywania kontaktow naukowych od ,turystyki konferencyjne;j”,
odbywanej na koszt podatnika. Wreszcie mamy tez Internet 1 mozliwo$é na-
wiazywania za jego posrednictwem kontaktéw naukowych — zwlaszcza teraz,
w czasach pandemii. Krdotko: badz aktywny. Zapamietaj jedno: na ogél nie
jest tak, ze wiecej znaczy lepiej. Ciutacze punktéw i tak nie wejda na szczyty.
Nadal beda zbieraé ziota w dolinach. Ich ,0siagnie¢” nikt nie zapamieta. To
nie jest dobry poczatek diugiej drogi.

VII. PODSUMOWANIE

Podsumowanie ujatlbym w czterech punktach:

1. Czasopisma naukowe — zwlaszcza te, ktore sa indeksowane w najwaz-
niejszych miedzynarodowych bazach — sa najlepszym medium, w ktérym ba-
dacze chca sie w miare szybko (np. dwumiesieczniki czy kwartalniki) podzielié
swolmi oslagnieciami z innymi badaczami.

2. Presja wywierana przez pracodawcéw na badaczy, aby publikowali wta-
$nie w czasopismach (prestiz oraz mozliwos¢ uzyskania przez uczelnie 1 insty-
tuty badawcze oraz PAN wysokich ,premii” punktowych), ktére jako pochodna
zebranych od wszystkich pracownikéw punktéw zapewnia wysoka, pozycje da-
nej instytucji w prowadzonej przez ministerstwo ocenie parametrycznej jedno-
stek naukowych, doprowadzita do powstania szarej strefy. Istnieja w niej dra-
piezne czasopisma (predatory journals) 1 takiez wydawnictwa, ktore wytudzaja
od naiwnych badaczy pienigdze za wydrukowanie w nich artykuléw czy roz-
dzialéw w pracach zbiorowych. Takze powazni wydawcy (np. Elsevier)*, kté-
rzy wydaja czasopisma w tzw. wolnym dostepie (open access journals), zadaja
oplat za wydrukowanie w nich artykutéw. W bliskiej przysziosci (2022 r.?),
uzyskanie kategorii co najmniej ,,B+” da radzie dyscypliny naukowej jednost-
ki prawo do nadawania stopni naukowych: doktora 1 doktora habilitowanego.
Jest zatem o co sie ,bi¢”. Rodzi sie jednak w tym kontekscie wazne etyczne
pytanie: Czy dopuszczalne jest publikowanie za wszelka cene, postugujac sie
metodami no fair — takimi jak wspomniane juz drukowanie w drapieznych
wydawnictwach czy tworzenie ,,spotdzielni autoréw”?

3. Tworzenie w warunkach polskich nowych czasopism naukowych stwa-
rza tylko ulude, ze polska nauka dynamicznie sie rozwija, a badacze maja
,co” albo majq ,,gdzie” (publikowac). Niekontrolowany rozrost sektora niepu-
blicznego szkolnictwa wyzszego — ponad racjonalng miare! (chociazby w re-
lacji do wielkoS$ci populacji oséb gotowych do podjecia studiéw wyzszych, tez
magisterskich) — wzmoégt apetyt wtascicieli szk6l na uzyskiwanie uprawnien
akademickich 1 spowodowat wzrost naciskéw na publikowanie pracownikow

4 Zob. przyp. 24.



24 Jerzy Marian Brzezinski

bywa, ze ksiazek drukowanych we wtasnych, lokalnych, ,garazowych” wydaw-
nictwach — tylko udajacych monografie naukowe. Ostatnie decyzje b. ministra
dra Jarostawa Gowina daty nam kuriozalna liste wyr6zniajacych sie poziomem
naukowym wydawnictw*. Tak samo wydawanie artykutéw polskich autoréow
(w przektadzie na jezyk angielski) i publikowanie ich w polskich czasopismach
tylko pozoruje miedzynarodowy poziom tych publikacji.

4. Niedopuszczalne (takze, czy nawet przede wszystkim, ze wzgledow
etycznych) jest przenoszenie zasad ocen jednostek naukowych na oceny osiag-
nie¢ naukowych pojedynczych badaczy — z odwotaniem sie do wskaznikéw
bibliometrycznych (np. doé¢ powszechnie krytykowanego wspélczynnika IF —
zob. zwlaszcza deklaracje DORA). Szczegdlnie ocena osiggnie¢ mtodych bada-
czy (réznorakie konkursy grantowe czy awanse naukowe) wymaga odwotania
sie do podejécia peer review 1 potraktowania wskaznikow bibliometrycznych
(takich jak: IF czy indeks Hirscha) wytacznie pomocniczo.
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ARE SCIENTIFIC JOURNALS NEEDED (AND BY WHOM)?
THE CONTEXT OF THE SOCIAL SCIENCES

Summary

The article raises a few issues — essential in the author’s view — which are related to the place of
scientific journals in the system of science, with special emphasis laid on the publishing practice
of scholars representing the social sciences. The practice of overusing bibliometric indices with
which individual journals are assigned — especially in evaluation procedures — is taken into ac-
count and subjected to criticism. The author strongly supports DORA (the declaration on research
assessment) when it comes to the common practice of replacing peer review with a simpler and
more effective procedure of using bibliometric indices (also to assess the performance of individ-
ual scholars). When employers (for instance, universities) exert pressure on scientists to obtain
points from publications, this results in a number of pathological phenomena: the emergence of
predatory journals and the appearance of ‘virtual’ teams of authors only pretending to collaborate.
The article ends with the author's recommendations for young scientists on how to design their
careers — including how to publish wisely in scientific journals.

Keywords: scientific journals; predatory journals; DORA; Impact Factor (IF); sumIF; Web of
Science; Scopus; open access; evaluation






