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AKTUALNE PROBLEMY CZASOPISM NAUKOWYCH
W POLSCE

I. WSTEP

Stulecie ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego 1 Socjologicznego”, jednego
z najstarszych 1 najbardziej prestizowych czasopism naukowych w Polsce, jest
Swietng okazja do podjecia refleksji na temat aktualnych probleméw polskich
czasopism naukowych. Krytycznej analizie poddane zostang wybrane kwestie
dotyczace czasopism naukowych w Polsce: waga artykuléw w czasopismach
wobec ksiazek, listy czasopism i punkty, preferowanie czasopism w jezyku an-
gielskim, przypisanie dyscyplin do czasopism, otwarty dostep, drapiezne czaso-
pisma. Artykul koncza refleksje na temat przysztoéci czasopism naukowych
w Polsce.

Artykul podejmuje wymienione kwestie w odniesieniu do nauk spolecz-
nych 1 humanistycznych, w tym gléwnie nauk ekonomicznych, a przede
wszystkim — wedtug aktualnej klasyfikacji dyscyplin naukowych w Polsce —
dyscypliny ekonomia i finanse'.

II. ARTYKULY W CZASOPISMACH A MONOGRAFIE NAUKOWE

Truizmem jest stwierdzenie, ze bez czasopism naukowych nie mozna sobie wy-
obrazi¢ wspoélczesne) nauki. , Dzisiejsza nauka jest zorientowana na publikacje™,
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! Do roku 2018 w polskiej klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych wyrézniano dziedzine
nauk ekonomicznych. Wedlug rozporzadzenia, ktére weszlo w zycie 1 pazdziernika 2018 r., w ra-
mach dziedziny nauk spolecznych wyrdznia si¢ m.in. dyscypliny ekonomia i finanse oraz nauki
o zarzqdzaniu i jakosci. O problemach klasyfikacji nauk ekonomicznych por. Gorynia (2019).
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a podstawowym narzedziem komunikacji naukowej staly sie wlaénie czasopisma
naukowe. Watpliwo$ci podnoszone sa natomiast niekiedy wobec preferowania
w formalnych systemach ewaluacji artykutéw w czasopismach wobec rozdzialow
w ksiazkach czy catych monografii.

W rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 22 lute-
go 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dzialalno$ci naukowej® uznaje sie
znaczenie monografii naukowych 1 rozdziatéw w monografiach naukowych
w trzech dziedzinach nauk: humanistycznych, spotecznych 1 teologicznych.
Takie preferencje dla tych dziedzin sa wyrazem uznania, ze w naukach hu-
manistycznych 1 spotecznych to wlaénie monografie sa wyjatkowo waznym
miejscem publikacji naukowych*. Generalnie jednak decydujace znaczenie
przypisuje sie publikacjom w czasopismach naukowych, zwlaszcza miedzy-
narodowych.

Analiza publikacji polskich naukowcéw z lat 2013—2016 pokazuje, ze na-
ukowcy publikujacy w monografiach sa bardziej ,produktywni” (publikujg
wiecej) oraz ze publikuja takze artykuly naukowe, ale czeéciej w czasopismach
o lokalnym charakterze. Polscy naukowcy publikuja monografie znacznie cze-
$ciej niz na przyktad norwescy (w naukach spolecznych: 45,5% naukowcow
opublikowalo monografie w Polsce 1 8,5% w Norwegii, a w humanistycznych
odpowiednio 49,5% 1 15,7%)°. Tak znaczacy odsetek reprezentantéw tych
dziedzin nauki w Polsce publikujacych monografie wynika miedzy innymi
z dominujacego dotad wzorca habilitacji. W latach 2011-2016 mniej niz 2%
naukowcéw w Polsce z nauk chemicznych 1 farmaceutycznych opublikowalo
monografie dla celéow habilitacyjnych, podczas gdy w naukach spotecznych
1 humanistycznych bylo to ponad 70%°.

W zakresie uwzgledniania monografii i rozdzialéw w monografiach nauko-
wych w stosunku do artykutéw w czasopismach naukowych obecne polskie
rozwiazania wydaja sie w dostatecznym stopniu uwzgledniaé specyfike nauk
spotecznych 1 humanistycznych. W tych naukach ksigzki (monografie) byly
1 sq bardzo waznym kanatem komunikacji. Nie powinny by¢ traktowane jako
»druga kategoria”, przy czym oczywiscie duze znaczenie maja prestiz 1 zasieg
wydawnictwa.

Nalezy spodziewaé sie wzrostu znaczenia publikacji w czasopismach na-
ukowych, zwlaszcza miedzynarodowych, takze w naukach ekonomicznych,
w tym dla celéw habilitacji. W odniesieniu do nauk ekonomicznych bytaby
to zapewne pozytywna zmiana, publikacje w monografiach miaty bowiem
dotad czesto tylko lokalny zasieg, nie wchodzily do szerszego obiegu na-
ukowego, byly rzadziej cytowane niz publikacje w czolowych czasopismach
naukowych.

Odrebna kwestia, wykraczajaca poza ramy tego artykulu, sa natomiast
wyzwania stojace przed autorami i wydawcami ksiazek naukowych 1 mozliwe

Dz. U. 2019, poz. 392.

Giménez-Toledo, Romén-Romén (2009).
Kulezycki, Korytkowski (2019): 1385.
Kulczycki, Korytkowski (2019): 1385.
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kierunki zmian w tym zakresie. Czeé¢ problemoéw jest wspdlna dla ksigzek
naukowych 1 czasopism naukowych, jak punktacja, otwarty dostep czy jezyk
publikacji’.

III. WATPLIWOSCI WOBEC LIST CZASOPISM I PUNKTOW

Poczatki bibliometrii umieszcza sie z reguly w latach pieédziesiatych
1 sze$cdziesiatych XX w., cho¢ wskazuje sie na pierwsze opracowania z tego
zakresu juz z poczatku XX8.

Bibliometria i naukometria sa zapewne przejawem ogélniejszych tenden-
cji we wspolczesnym $wiecie. ,Funkcjonujemy w rzeczywistosci spotecznej
poddawanej nieznoSnemu dyktatowi policzalnosci wszystkiego. Warto$c¢ 1 zna-
czenie ma jedynie to, co jest lub moze by¢ mierzalne. Kwantyfikacja stata sie
naszym fetyszem, bez ktdrego nie wyobrazamy sobie zycia we wspdlezesnym
Swiecie™.

Jest to ogblna tendencja, cho¢ rozwiazania réznia sie pomiedzy panstwa-
mi. Przyktadem bardzo rozbudowanego systemu ujecia publikacji naukowych
za pomoca jednego wskaznika, pozwalajacego poréwnaé efekty badan nauko-
wych w ramach 1 pomiedzy instytucjami badawczymi jest ,model norweski”,
zastosowany takze w innych panstwach: Belgii (Flandria), Danii, Finlandii
1 Portugalii, a takze lokalnie w kilkunastu uczelniach w Szwecji'°.

W Polsce takze stosunkowo dlugo juz funkcjonuje rozwiazanie ,parame-
tryczne” (a nie ,oceny eksperckiej”) w formie ministerialnej listy czasopism
naukowych z punktami przypisanymi do czasopisma. W przygotowanie listy
w roku 2019, pierwszej po przyjeciu nowej ustawy, zaangazowani byli eksperci
w 44 zespolach dokonujacych oceny w poszczegélnych dyscyplinach nauki, na
tej podstawie Komisja Ewaluacji Nauki (KEN) przygotowata wykaz''. Osta-
tecznie lista jest oglaszana komunikatem ministra — najnowsza, przygotowa-
na z pominieciem KEN, komunikatem Ministra Edukacji i Nauki z 9 lutego
2021 r., nastepnie zmieniona komunikatem z 18 lutego 2021 r.

Kazdy artykul w danym czasopiSmie otrzymuje te sama liczbe punktow.
W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyz-
szego z 7 listopada 2018 r. w sprawie sporzadzania wykazéw wydawnictw mo-
nografii naukowych oraz czasopism naukowych 1 recenzowanych materiatéw
z konferencji miedzynarodowych'? mowa jest o przyjeciu ,,zasady dziedziczenia
prestizu wydawnictwa lub czasopisma, polegajacej na tym, ze artykul nauko-
wy jest wart tyle, ile czasopismo, w ktorym jest opublikowany”. Zasada dzie-
dziczenia prestizu jest dyskusyjna 1 bylo wielokrotnie poddawana krytyce!s.

7 Por. m.in. Breczko (2016).

8 Godin (2017).

9 Szpunar (2019): 95.

10 Sivertsen (2017).

1 Hintz et al. (2019); Skoczen (2019).

12 Dz. U. 2018, poz. 2152.

13 Zob. m.in. Wréblewski (2018); Kokowski (2018): 459.
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Punktacja czasopism ma by¢ odzwierciedleniem istniejacego zjawiska
zrdoznicowania, rozwarstwienia prestizu'4, Tak uzasadniane sg bardzo duze
roznice w liczbie przyznawanych czasopismom punktéw — obecnie na mini-
sterialnej liscie jest to od 20 do 200 pkt. Ministerstwo deklarowato dazenie do
ograniczenia punktozy, jak nazywana jest strategia gromadzenia wielu nisko
punktowanych (a wiec w zalozeniu: nisko prestizowych) artykuléw. Pozada-
na ma by¢ strategia publikowania artykuléw w najlepszych czasopismach.
W skrajnej wersji, w ktorej naukowiec zaklada tylko takie publikacje, mamy
do czynienia z impaktozq (impactitis): licza, sie tylko artykuly z wysokim im-
pact factor®.

Podstawowe kryteria, od ktérych zalezy liczba przyznanych punktow,
zostaly sformulowane, pozostawiajac jednak nadal duze pole uznaniowosci.
Nawet jezeli przyjmie sie do wiadomosci konieczno§é tego rodzaju kwantyfi-
kacji, trudno czesto zrozumieé¢ ministerialne rozstrzygniecia. Tylko tytutem
przyktadu z zakresu nauk ekonomicznych: dlaczego ,Ekonomista” ma (tylko)
40 pkt, nie jest jasne. Watpliwoéci budzita kazda lista!, natomiast wyjatkowe
wywotata najnowsza, z lutego 2021 r., na ktérej znalazly sie nowe czasopi-
sma, a wczeéniej juz na niej umieszczone uzyskaty niekiedy zaskakujaco wy-
soka punktacje. Przyktadowo, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny”
uzyskal ponownie 40 pkt, natomiast ,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentow
1 Przyjaciét Wydziatu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” — 70 pkt
(poprzednio: 20). Taka uznaniowo§¢ ministra narusza zaufanie do tego roz-
wiazania 1 bardzo wzmacnia wszystkie watpliwosci zgltaszane wobec takiego
sposobu kwantyfikacji osiagnie¢ naukowych.

Niezaleznie bowiem od konkretnych rozwiazan zasada publish or perish
wzbudza kontrowersje w kazdym kraju. Dla przyktadu, z opublikowanych
wlasnie wynikéw badan wynika, ze dwie trzecie ekonomistéw pracujacych na
uniwersytetach w Holandii uznato, ze zasada ta ma, oprécz pluséw, takze po-
wazne negatywne skutki'’.

Wielu badaczy poddaje caly ten system zasadniczej krytyce: ,,Uprawianie
nauki zostalo zastapione gromadzeniem punktéw. Nieustanne, dokonywane
w krotkich okresach, rankingi oséb, wydzialow 1 uniwersytetow nie sprzyjaja
realizacji pasji 1 zainteresowan naukowych, bowiem »wszyscy« znajduja sie
pod presja zdobywania punktéw oraz zwiekszenia efektywnosci w tym zakre-
sie. Role gléwnego »klasyfikatora« oraz konstruktora wskaznikéw odgrywa
przy tym ministerstwo, ktére wyznaczajac odgornie reguly »parametryzacyj-
nej gry«, zmienia tozsamos$é (szczegélnie mlodych) naukoweow”8,

Zdecydowana krytyke sformutowal niedawno wybitny polski ekonomista:
»W rezultacie rodzi sie »przemyst produkowania publikacji« nakierowanych

* W odniesieniu do badan nad szkolnictwem wyzszym i najbardziej prestizowymi czaso-
pismami z tego zakresu — zob. Kwiek (2019a).

15 Kulezycki (2017).

16 Tylko tytulem przyktadu kontrowersji po ogloszeniu listy w 2019 r. — w odniesieniu do
nauk politycznych: Béacker (2019).

17 Van Dalen (2021).

18 Melosik (2016): 248.
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na zdobywanie punktéw, a nie przesuwanie granic wiedzy, nauki 1 wzboga-
canie dorobku intelektualnego. Zeruja na tym miedzynarodowe firmy (wy-
dawnictwa) o bardzo podejrzanym rodowodzie i jako$ci. W kraju trwa konku-
rencja, oparta jednak na watpliwych zasadach, o bardzo ograniczone érodki
przeznaczone na wspieranie badan i ksztalcenia. Ten proces czeka jeszcze na
poglebiona diagnoze 1 ocene, ale powody do zaniepokojenia lawinowo narasta-
ja. Nie dazenie do prawdy, wzbogacanie madro$ci, przesuwanie granic pozna-
nia, ksztalcenie elit 1 inne cele zawarte w misjach uniwersytetéw 1 jednostek
badawczych sa najwazniejsze, ale efekty rywalizacji zawarte w urzedowych
algorytmach oceny nauki i naukowcow”*.

Surowa jest tez ocena Noblistki: ,, Uczeni, rywalizujac o granty i punkty,
zmienili sie we wspélzawodniczacych ze soba wyrobnikow”?,

Te rozwazania nie prowadza do jasnej konkluzji. Z jednej strony przeko-
nujace zdaja sie argumenty, ze potrzebne sa sposoby pomiaru efektéw pra-
cy naukowcéw, takze dla oceny ,zwrotu” z inwestycji publicznych pieniedzy
w nauke. Z drugiej jednak — takie sformalizowane biurokratyczne systemy
groza wypaczeniem roli nauki i naukowcow. Zapewne potrzebne jest poszu-
kiwanie jakiego§ kompromisu, aby pogodzi¢ zalety konkurencji dla rozwoju
nauki z wolnos$cig badan naukowych 1 uprawiajacych je badaczy, a takze z rola
nauki wobec spoleczenstwa.

IV. POZADANA ROWNOWAGA MIEDZY CZASOPISMAMI
W JEZYKU POLSKIM A MIEDZYNARODOWYMI CZASOPISMAMI
W JEZYKU ANGIELSKIM

Nauka jest jedna, jest $wiatowa, a wspodlczesna tacing jest jezyk angiel-
ski — to kolejne truizmy. Sa silne argumenty za publikowaniem w jezyku
angielskim, gdyz tylko w ten sposdb osiagniecia badawcze moga wejs¢ do
Swiatowego obiegu naukowego. Preferowanie publikacji w jezyku angielskim
wystepuje na calym $swiecie.

Jednak, przynajmniej w odniesieniu do nauk humanistycznych i spotecz-
nych, zasadne jest pytanie, czy publikacje w tych naukach, dotyczacych kultu-
ry 1 spoteczenstwa, nie powinny réwniez, a moze przede wszystkim, ukazywacé
sie w jezykach narodowych. Tym bardziej ze nauka nie jest ,,dla siebie”, tylko
powinna wywiera¢ wpltyw na funkcjonowanie spoteczenstwa.

Studium poréwnawcze siedmiu panstw europejskich, w tym Polski, po-
twierdza, ze w naukach spotecznych 1 humanistycznych naukowcy publikuja
w swoich jezykach, nie tylko w jezyku angielskim?!. Autorzy tego studium opo-
wiadaja sie za rownowaga pomiedzy miedzynarodowa doskonato$cig (interna-
tional excellence) 1 lokalnym znaczeniem (local relevance) badan naukowych.

1 Wilkin (2020): 94-95.
20 Tokarczuk (2020): 26.
21 Kulezycki et al. (2020).
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Odwolujq sie do Helsinskiej inicjatywy na rzecz wielojezyczno$ci w komunika-
¢ji naukowej?.

W tym kontek§cie mozna postawié pytanie, czy uzasadniona jest az tak
znaczna réznica miedzy punktacja najlepszych czasopism w jezyku polskim
a najlepszymi czasopismami w jezyku angielskim. Obecnie najwyzej punkto-
wane czasopisma polskie w dyscyplinie ekonomia i finanse maja 70 pkt, a naj-
wyzej punktowane czasopisma zagraniczne (miedzynarodowe) — 200 pkt.

Trudno nie zgodzié sie z argumentami za konieczno$cia wspierania w pol-
skiej polityce naukowej najlepszych naukowcéw wspdlpracujacych z zagrani-
ca 1 publikujacych w najlepszych miedzynarodowych czasopismach. Jednakze
w naukach spolecznych 1 humanistycznych ,,miejscowi” sa niezbedni tak, jak
Lnternacjonali$ci”®®, a w konsekwencji czasopisma w jezyku polskim sa ko-
nieczne do wypelnienia przez te nauki ich cywilizacyjnej roli.

Jednak potrzebne sa zmiany w polskich czasopismach naukowych. Jest
ich bardzo duzo, czesto o bardzo malym zasiegu i oddziatywaniu. Celowe jest
kontynuowanie wspierania jako§ci, promowania dobrych czasopism o zasiegu
og6lnopolskim?:,

V. WATPLIWOSCI WOBEC PRZYPISANIA DYSCYPLIN
NAUKOWYCH DO CZASOPISM

Nowym elementem na ministerialnych listach czasopism, wprowadzonym
w ramach reformy 2.0 z 2018 r., jest przypisanie do czasopism dyscyplin na-
ukowych. Dla przyktadu, na liécie z 18 lutego 2021 r. do ,,Ruchu Prawniczego,
Ekonomicznego 1 Socjologicznego” przypisane sg trzy dyscypliny: ekonomia
i finanse, nauki prawne i nauki socjologiczne. Z jednej strony przypisanie tych
akurat dyscyplin wydaje sie oczywiste, co wynika juz z samego tytutu czaso-
pisma. Jednakze powstaje pytanie o sens tego rozwiagzania. W czasopi$émie
publikowane sa tez artykuly naukowcéw reprezentujacych inne, pokrewne
dyscypliny, tylko tytulem przyktadu: nauki o polityce i administracji, nauki
o zarzaqdzaniu i jakosci, geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka prze-
strzenna, historia. Wprawdzie zasady ewaluacji przewidujg uznanie publi-
kacji autora zwiazanego z dyscyplina, ktéra nie jest przypisana do danego
czasopisma, o ile da sie to uzasadnié, to jednak ,tlumaczenie sie” z publikacji
w czasopiSémie nie ze ,swoje]” dyscypliny jest co najmniej krepujace. Czy to
kolejne biurokratyczne ograniczenie nie jest przejawem braku zaufania usta-
wodawcy do naukowcow?

Podobnie jak omawiana wczesniej punktacja, takze to przypisanie dyscy-
plin budzi czesto kontrowersje. Przykladowo tylko z obszaru moich zaintere-
sowan badawczych, pominiecie na liscie z 18 lutego 2021 r. przypisania do

2 <https://[www.helsinki-initiative.org/pl>
% Kwiek (2019b). ’
2 W odniesieniu do nauk humanistycznych — zob. Drabek, Bemke-Switilnik (2020).
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czasopisma ,Journal of Social Policy” dyscypliny ekonomia i finanse jest ewi-
dentnym btedem, podobnie jak brak tej dyscypliny przy polskim czasopiSmie
,Polityka Spoteczna”. W moim przekonaniu najlepiej bytoby catkowicie zrezy-
gnowac z przypisywania dyscyplin do czasopism.

Wielodyscyplinarnoéé (jak w ,Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym i Socjo-
logicznym”) jest zaleta. Do ,Science” (za 200 pkt) na liscie z 18 lutego 2021 r.
przypisano 24 dyscypliny (ponownie nie wiadomo dlaczego bez ekonomicz-
nych, chociaz sa nauki prawne 1 nauki o bezpieczenstwie), a 23 do ,Nature” (tez
za 200 pkt; tutaj sa nauki o zrzqdzaniu i jako$ci, nie ma ekonomii i finanséw,
cho¢ sa nauki socjologiczne 1 nauki prawne).

VI. WATPLIWOSCI WOBEC OTWARTEGO DOSTEPU

Otwarty (bezptatny) dostep do publikacji naukowych jest przewaznie uza-
sadniany tym, ze cale spoleczenstwo powinno méc korzystaé z wynikéw badan
finansowanych ze érodkéw publicznych. Skoro wszyscy podatnicy zaptacili
za badania naukowe, powinni mie¢ bezplatny dostep do ich wynikéw. Jest to
przedstawiane jako realizacja zasady sprawiedliwosci.

Ale przeciez ,nie ma czego$ takiego jak darmowy obiad”. Kto§ musi zapta-
ci¢ za opublikowanie artykutu, wydanie czasopisma 1 jego dystrybucje. Skoro
czasopismo jest dostepne za darmo, przewaznie koszty te musi ponie$é autor
artykutu. Dla krajéw, uczelni 1 naukowcow z krajéw mniej zamoznych ozna-
czaé to moze bariere dostepu?. Jak to sie ma do zasady sprawiedliwosci?

Wséréd argumentéw za otwartym dostepem wymieniano takze zwiekszenie
ich wptywu 1 widocznoéci, w tym cytowan. Niedawne studium nie potwierdza,
aby czasopisma w otwartym dostepie mialy znaczna przewage w tym zakresie
nad czasopismami tradycyjnymiZ®,

Podzielam watpliwosci co do otwartego dostepu. Nauka nie jest dobrem
wolnym — kosztuje, i to sporo. Otwarty dostep promuja ci, ktérzy na nim zara-
biaja, w szczegdlnos$ci miedzynarodowi wydawcy.

Jedna z najpowazniejszych negatywnych konsekwencji otwartego dostepu
jest zjawisko drapieznych czasopism?’, o ktérych bedzie mowa w kolejnej cze-
$c1 artykutu.

Nie ma zapewne odwrotu od ruchu otwartego dostepu. Wazne jest zatem,
aby ograniczaé bariery dostepu autoréw z mniej zamoznych krajow oraz dbaé
o0 jako$¢. Pewnym kompromisem jest takze model hybrydowy, w ktorym nie-
ktore artykuly sa dostepne za darmo.

% Jajszczyk (2020).
26 Basson, Blanckenberg, Prozesky (2020).
27 Beall (2013).
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VII. DRAPIEZNE CZASOPISMA
- KONIECZNE ZWALCZANIE PATOLOGII

Skrajnym przypadkiem patologii w zakresie czasopism naukowych sg tzw.
drapiezne czasopisma (ang. predatory journals). Takim mianem okre§la sie
czasopisma, ktérych ,polityka publikacyjna charakteryzuje sie natarczywym
zachecaniem potencjalnych autoréw do publikacji, brakiem przejrzystego skta-
du redakcji czasopisma, ukryta siedzibg wydawcy/ redakcji oraz nierzetelnym
procesem recenzyjnym wyrazajacym sie w braku przestrzegania nalezytych
standardow”?®. Autorzy artykutu na ten temat w ,Nature” z 2019 r. uzgodnili
nastepujaca definicje: ,,Drapiezne czasopisma i1 wydawcy przedkladaja wlas-
ny interes nad wiedze, charakteryzuja sie falszywa lub mylng informacja,
odstepstwem od najlepszych praktyk edytorskich i1 wydawniczych, brakiem
przejrzystosci i/lub stosowaniem agresywnych 1 niewybrednych praktyk na-
rzucania sie”?°. Drapiezne czasopisma wykorzystuja model otwartego dostepu:
czasopismo jest dostepne za darmo, ale autorzy placa za opublikowanie swo-
jego artykutu.

Niestety, praktyki takie sa negatywna konsekwencja wzrostu znaczenia
publikacji w czasopismach (publish or perish), upowszechnienia oplat za pu-
blikacje w miedzynarodowych czasopismach, co rodzi niekiedy pokuse wyso-
kiego zarobku poprzez nieetyczne praktyki.

Z takimi patologiami trzeba zdecydowanie walczy¢. Nie powinno nas uspo-
kajac to, ze artykuléw w drapieznych czasopismach ,nikt nie czyta” i w konse-
kwencji nie sgq one cytowane®’. Niezbedne jest upublicznianie nazw czasopism
nieprzestrzegajacych zasad etyki. Od lat powstaja listy takich czasopism, za-
poczatkowane przez bibliotekarza Jeffreya Bealla.

Vit Machacek 1 Martin Srholec, ekonomis$ci z Pragi, zidentyfikowali w ba-
zie Scopus 324 czasopisma z listy potencjalnie drapieznych czasopism stworzo-
nej wezeséniej przez Bealla. W latach 2015-2017 czasopisma te opublikowaty
okoto 164 tysiecy artykuléw, co stanowito okoto 2,56% artykulow indeksowa-
nych w bazie Scopus w tym okresie, przy czym odsetek ten jest zréznicowany
pomiedzy krajami?!.

Na problem drapieznych czasopism w Polsce zwracano uwage od dawna,
miedzy innymi w 2018 r. zabral gtos dyrektor Narodowego Centrum Nauki.
Przyktadem upubliczniania tego problemu moze byé¢ artykul niestrudzonego
tropiciela patologii w polskiej nauce z tegorocznego numeru ,,Forum Akade-
mickiego”®?. W artykule opisano czasopismo z zakresu nauk ekonomicznych:
,2European Resarch Studies Journal”, zatozone w 1998 r. przez prof. Thalassino-
saz Uniwersytetu w Pireusie, obecnie wydawane w otwartym dostepie przez In-
ternational Strategic Management Association. Czasopismo byto indeksowane

28 Burdzik (2017): 131.

2 Grudniewicz et al. (2019): 211.
30 Brainard (2020).

31 Machacek, Srholec (2021).

32 Wronski (2021).
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w bazie Scopus w latach 2008-2017, od 2018 r. nie jest, nigdy nie byto indekso-
wane w JCR, nie ma impact factor. Na polskiej liScie ministerialnej ma 100 pkt,
co sktonilo wielu polskich autoré6w do publikowania w tym czasopiSmie.
W roku 2020 polscy badacze stanowili ponad 80% autoréw kolejnych nume-
réw. Jak latwo sprawdzi¢ na stronie czasopisma, w pierwszym numerze z roku
2021 na 76 artykutéw (!) az 71 jest autorstwa polskich naukowcéow. Niezrozu-
miate jest utrzymanie tak wysokiej punktacji dla tego czasopisma na liscie
z 2021 r. — to kolejny przyktad stabosci polskiego biurokratycznego systemu
list czasopism.

Bardzo wazne jest informowanie o problemie i ostrzeganie autoréw, ktorzy
niekiedy nieéwiadomie moga wpas¢ w szpony drapieznych wydawcow?. Waz-
ne jest, aby uczelnie czy instytuty badawcze nie finansowaty takich publikacji
z pieniedzy publicznych (za opublikowanie artykulu w omawianym czasopis-
mie pobierano optate okoto 650 euro®®), aby nie przyznawano za nie nagrod itd.
Walka z ta patologia, jak z kazda, nie jest tatwa, poniewaz drapiezne czasopi-
sma stale dostosowuja sie do nowych okoliczno$ci®.

Nie nalezy jednak wylewaé dziecka z kapiela, a tym grozitoby zakwestio-
nowanie znaczenia publikacji w miedzynarodowych czasopismach ze wzgledu
na drapiezne czasopisma. One stanowia margines, z ktorym nalezy stanow-
czo walczy¢. Walka z patologia lezy w interesie naukowcow, uczelni, panstwa
finansujacego nauke i samych wydawcow. Samo érodowisko naukowcoéw po-
winno by¢ przy tym najbardziej zainteresowane ,samooczyszczeniem sie”, bez
czekania wylacznie na interwencje panstwa, skadinad tez potrzebna (lista
czasopism, ewaluacja).

VIIL. PRZYSZELOSC CZASOPISM NAUKOWYCH

Czasopisma naukowe beda istniaty, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie nauke
bez tego podstawowego kanatu komunikacji. Réwnoczeénie czeka je wiele wy-
zwan, wobec zmieniajacego sie Swiata.

Nalezy sie spodziewaé poglebiania sie zréznicowania miedzy najbardzie]
prestizowymi, elitarnymi, miedzynarodowymi czasopismami w jezyku angiel-
skim, z jednej strony, a znacznie liczniejszymi czasopismami o bardziej lokal-
nym zasiegu, w tym w jezykach narodowych. Potrzebne sa jedne i drugie,
a systemy ewaluacji powinny promowac wieksza rownowage w tym zakresie.

Pozadane byloby ograniczenie negatywnych konsekwencji kultury pu-
blish or perish przez ostabienie zastosowania list czasopism, z przypisanymi
1im punktami, do oceny indywidualnych osiagnie¢ naukowcéw. Zdecydowanie
wazniejsze powinno by¢ to, co naukowiec odkryl, co jego badania wniosty do
zasobow wiedzy, niz to, ile zdobyl punktow.

33 Krajewski, Modrzewska (2015).
34 Wronski (2021): 54.
% Grudniewicz et al. (2019): 212.
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Czasopisma naukowe sa w zdecydowanej wiekszo$ci zwiazane z okreslony-
mi dyscyplinami, choé¢ nie wydaje sie zasadne sztywne 1 biurokratyczne okre-
§lanie tych granic. ROwnoczeénie mozna sie spodziewaé rozwoju takze czaso-
pism wielodyscyplinarnych, publikujacych wyniki badan z réznych dyscyplin,
a tym samym lepiej odpowiadajacych na realne problemy §wiata, ktérych nie
da sie ,zaszufladkowaé” wedlug dyscyplin. Sukces ,Nature” czy ,,Science” jest
tuta) wymownym przykladem.

Prawdopodobna wydaje sie ewolucja w kierunku krétszych, syntetycznych
artykutéw. By¢é moze takze w naukach spolecznych i humanistycznych, w kté-
rych jesteSmy dotad przyzwyczajeni do standardu arkusza wydawniczego, be-
dziemy sktonni zaakceptowaé standardy z innych dziedzin nauki, w ktérych
w bardziej syntetycznej formie przedstawiane sa wyniki badan.

Gdyby czasopisma naukowe ewoluowaly w kierunku krétszych tekstow,
prezentujacych syntetycznie wyniki badan (jak w ,Nature” albo ,,Science”),
miejscem na bardziej ,,tradycyjna” forme komunikacji naukowej pozostaé mog-
lyby monografie. Nalezy bowiem przyjaé, ze czasopisma naukowe nie wyelimi-
nuja ksiazek, monografii, ktére odgrywaja kluczowa role w komunikacji na-
ukowej w naukach spotecznych 1 humanistycznych.

Jestem przekonany, ze ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny”
bedzie umacnial swoja pozycje wsrod najlepszych polskich czasopism.
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CURRENT ISSUES FACING SCIENTIFIC JOURNALS IN POLAND

Summary

Scientific journals are and probably will remain the key research communication channel. In the
social sciences and humanities, journals will not eliminate or marginalize books (monographs).
Although measuring research results by means of lists and points is probably necessary, attempts
should be made to at least counteract the downsides of running after points and impactitis. Pub-
lishing in prestigious international journals in English is important for participation in interna-
tional research, but good journals in Polish should also be supported, especially those focused on
the social sciences and humanities and addressing issues associated with culture and society.
There are no strong arguments for the bureaucratic assigning of scientific disciplines to journals
on the Minister’s list, and multidisciplinary journals should be supported. Open access to scien-
tific journals has advantages, but it raises concerns about equal access of authors from poorer
countries, and about quality. The joint efforts of researchers, publishers and governments are
needed to fight against the pathology of predatory journals. Scientific journals in the field of the
social sciences and humanities could accept shorter, concise texts, taking the role of books in these
sciences into account.
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