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POLSKIE WYKAZY CZASOPISM NAUKOWYCH
— PODSUMOWANIE DOTYCHCZASOWYCH DOSWIADCZEN
7Z PERSPEKTYWY CZASOPISM PRAWNICZYCH

I. WPROWADZENIE

Okragty jubileusz ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego”
stanowi znakomita okazje do podsumowania stanu polskich czasopism praw-
niczych oraz podjecia proby zdiagnozowania najwazniejszych problemoéw,
przed jakimi stol obecnie polskie czasopiSmiennictwo prawnicze. Jednym
z obszardéw, ktéry budzi aktualnie znaczne zainteresowanie, jest ocenianie
czasopism naukowych za pomoca narzedzi bibliometrycznych. Od konca XX w.
czasopisma naukowe sg poddawane ocenom parametrycznym dokonywanym
przez organy zarzadzajace nauka polska 1 ich redakcje borykaja sie z szere-
giem problemoéw, ktore te oceny generuja. Tworzenie rankingdéw czasopism
naukowych jest szczegdlnie skomplikowane w przypadku czasopism interdy-
scyplinarnych, takich jakim jest Ruch. Niniejszy artykut analizuje doéwiad-
czenia z wydawaniem urzedowego wykazu czasopism naukowych w Polsce, ze
szczegdlnym uwzglednieniem czasopism prawniczych.

II. DOTYCHCZASOWE PODSTAWY PRAWNE TWORZENIA WYKAZU
CZASOPISM NAUKOWYCH

W Polsce, podobnie jak w wiekszos$ci panstw europejskich, nie powstat wy-
specjalizowany ranking czasopism prawniczych!. Jest to istotna stabosé §rodo-
wiska badaczy prawa, gdyz nie mamy narzedzia, do ktérego mogliby$Smy sie
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odwotaé przy dyskusjach nad tworzeniem ogélnej urzedowej listy czasopism
naukowych. Lista taka zaczela by¢ sporzadzana przez Komitet Badan Nauko-
wych pod koniec lat dziewiecdziesiatych. Ustawa z 8 pazdziernika 2004 r. o za-
sadach finansowania nauki? przekazala jego zadania w zakresie finansowania
ministrowi wlasciwemu dla spraw nauki i dlatego od 2005 r. wykazy czaso-
pism naukowych sg opracowywane przez Ministerstwo Nauki.

Pierwotnie wykazy czasopism nie byly oparte na powszechnie obowiazu-
jacym akcie normatywnym. Stalo sie tak dopiero po wydaniu rozporzadzenia
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 13 lipca 2012 r. w sprawie kry-
teriéw 1 trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym?.
Rozporzadzenie to traktowalo wykaz czasopism naukowych jako narzedzie
do ewaluacji jednostek naukowych. Zawarta w tym rozporzadzeniu regulacja
odnoénie do tworzenia wykazu czasopism naukowych byla mocno niepelna.
Dotyczacy tego zagadnienia § 14 stanowil, ze ,nie rzadziej niz raz w roku,
Minister oglasza, w formie komunikatu, w Biuletynie Informacji Publiczne;j
na stronie podmiotowej ministra, wykaz czasopism naukowych wraz z liczba
punktéw przyznawanych za publikacje w tych czasopismach” oraz ze wykaz
ten sktada sie z trzech czesci: A, B 1 C. Czes$¢ A okreslala liczbe punktéw za
publikacje w czasopismach naukowych posiadajacych wspétezynnik wplywu
impact factor (IF), znajdujacych sie w bazie Journal Citation Reports (JCR);
czeé¢ B okredlata liczbe punktéow za publikacje w czasopismach naukowych
nieposiadajacych wspoétczynnika wptywu impact factor (IF), cze$é C za$ okre-
§lata liczbe punktéw za publikacje w czasopismach naukowych znajdujacych
sie w bazie European Reference Index for the Humanities (ERIH)*. Rozpo-
rzadzenie nie okre$lato jednak ani kryteriéw, ani trybu oceny czasopism na-
ukowych, nie okreslato nawet zakresu, w ktorym miaty sie miesci¢ punkty za
publikacje w czasopismach naukowych przypisanych do poszczegélnych czesci
wykazu. Zamiast tej regulacji rozporzadzenie zawierato subdelegacje —w § 14
ust. 1 rozporzadzenia z 2012 r. Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego sam
siebie upowaznil do wydania komunikatu regulujacego omawiane kwestie®.
Komunikat w tej sprawie zostal wydany w maju 2013 r.® Zgodnie z tym ko-
munikatem cze$¢ B wykazu byla tworzona na podstawie ankiet sktadanych
przez zainteresowane redakcje (na aprobate zastuguje to, ze ankiety te byty
dostepne publicznie). W ankietach tych redakcje deklarowaly spetnianie okre-
$lonych kryteriéow formalnych, a jedynym warunkiem przejécia do drugiego

2 T.jedn.: Dz. U. 2008, Nr 169, poz. 1049 ze zm.

3 T.jedn.: Dz. U. 2014, poz. 1126 (dalej jako: rozporzadzenie z 2012 r.).

* To ostatnie rozwiazanie bylo nowoscig, gdyz wczesniej wykaz czasopism zawieral tylko
odpowiedniki czesci A i B.

> Formula ta naruszata zaré6wno art. 92 Konstytucji, jak 1 przepis upowazniajacy, na pod-
stawie ktorego wydano powotane rozporzadzenie, skoro bowiem Minister miat te zasady okresli¢
w drodze rozporzadzenia, to jednocze$nie oznacza, ze nie miat ich okresla¢ w drodze komunikatu.

5 Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 29 maja 2013 r. w sprawie kryteriow
1 trybu oceny czasopism naukowych, <http://www.bip.nauka.gov.pl/wykaz-czasopism-naukowych/
komunikat-ministra-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-z-dnia-29-maja-2013-r-w-sprawie-kryteriow-i-
trybu-oceny-czasopism-naukowych html> [dostep: 29.01.2021].
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etapu oceny bylo zadeklarowanie przez redakcje, ze dane czasopismo ma cha-
rakter naukowy.

Rozporzadzenie z 2012 r. sankcjonowalo réwniez istniejaca wezesniej prak-
tyke, ktora sprowadzala sie do tego, ze ministerialne wykazy czasopism dzia-
laty z wsteczna moca obowiazujaca. Zgodnie z § 14 ust. 4 powotanego rozporza-
dzenia ,,za publikacje w czasopiSmie naukowym przyznaje sie liczbe punktow
okreS§lona w wykazie czasopism naukowych obowiazujacym na koniec roku
kalendarzowego, w ktorym ukazala sie publikacja”. Poniewaz wykazy naj-
czeéciej ukazywaly sie wlaénie pod koniec roku, oznaczato to, ze naukowcy
dopiero po opublikowaniu danego artykutu dowiadywali sie, jak bedzie on oce-
niony w procesie ewaluacji naukowej. Zagadnienie to nie moze pozostaé bez
krytycznej wzmianki — przyjmowanie, ze wykaz dziala wstecz, jest w sposéb
oczywisty niezgodne ze wspoétczesnymi standardami praworzadnosci’, nie da
sie zarazem przekonujaco wskazaé innej zasady czy wartosci konstytucyjnej,
ktora usprawiedliwiataby odstapienie od ogélnego zakazu retroakcji w oma-
wianym przypadku.

Omoéwiony powyzej model regulacji zostat nastepnie powtérzony w rozpo-
rzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 27 pazdziernika 2015 r.
w sprawie kryteriéw 1 trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom
naukowym?® W tym rozporzadzeniu cze$¢ zasad odnoszacych sie do kryteriow
oraz trybu oceny czasopism naukowych zawartych wczeéniej w komunikacie
ministra zostalo rozbudowanych 1 przeniesionych do zalacznika do rozpo-
rzadzenia, ale cze$¢ kwestii wciaz byla regulowana w komunikacie ministra
(np. kwestia baz uwzglednianych w ocenie czasopism). Rozporzadzenie to nie
odegralo jednak znaczacej roli, gdyz utracito moc w tym samym momencie,
w ktorym wchodzilo w zycie, a w rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego z 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii naukowe]
jednostkom naukowym i uczelniom, w ktorych zgodnie z ich statutami nie
wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych®, postanowiono, ze
do ewaluacji jednostek naukowych za lata 2013—-2016 zastosowano zbiorczy
wykaz czasopism naukowych utworzony przez ujednolicenie wykazéw ogto-
szonych w tych latach przez ministra zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia
z 2012 r.1°

Zasadnicze zmiany przyniosla ustawa z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym 1 nauce!'. Po raz pierwszy w samej ustawie pojawily sie
przepisy odnoszace sie do tworzenia wykazu czasopism naukowych zawiera-
jacego punktacje tych czasopism. Zgodnie z art. 265 ust. 9 pkt 2 powolane;j

" Zob. chociazby Pietrzykowski (2004): 195-250.

8 Dz. U. poz. 2015.

9 Dz. U. poz. 2154.

10 Zob. komunikat Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 25 stycznia 2017 r. w sprawie
wykazu czasopism naukowych wraz z liczba punktéow przyznanych za publikacje naukowe w tych
czasopismach, ustalonego na podstawie wykazéw ogloszonych w latach 2013-2016, <https:/
www.bip.nauka.gov.pl/wykaz-czasopism-naukowych/komunikat-w-sprawie-wykazu-czasopism-
naukowych-wraz-z-liczba-punktow-przyznanych-za-publikacje-naukowe-w-tych-czasopismach-
ustalony-na-podstawie-wykazow-ogloszonych-w-latach-2013-2016.html> [dostep: 29.01.2021].

1 Tjedn.: Dz. U. 2020, poz. 85 ze zm.
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ustawy ewaluacja jednostek naukowych obejmuje artykuty naukowe opubli-
kowane w ,,czasopiSmie naukowym publikujacym recenzowane artykuty [...],
ujetych w miedzynarodowych bazach czasopism naukowych o najwiekszym
zasiegu” lub w ,czasopiémie naukowym bedacym przedmiotem projektéw fi-
nansowanych w ramach programu »Wsparcie dla czasopism naukowych«”. Juz
na poziomie ustawy przesadzono zatem, ze w wykazie czasopism naukowych
uwzglednione zostana tylko czasopisma indeksowane w miedzynarodowych
bazach czasopism naukowych (i to tylko tych ,,0 najwiekszym zasiegu”), a je-
dyny wyjatek zostal przewidziany dla czasopism, ktére zakwalifikowaly sie do
programu ,,Wsparcie dla czasopism naukowych”. Oznaczalo to, ze warunki za-
kwalifikowania sie do tego programu staty sie warunkami umieszczenia w wy-
kazie tych czasopism, ktére w chwili jego sporzadzania nie byty indeksowane
w miedzynarodowych bazach czasopism naukowych.

Artykul 265 ust. 10 Prawa o szkolnictwie wyzszym stanowi, ze ,wydaw-
nictwom, czasopismom i1 materiatlom z konferencji, o ktérych mowa w ust. 9,
przypisuje sie punkty bedace miara ich renomy”, oraz ze ,czasopismom i ma-
terialom z konferencji przypisuje sie dyscypliny naukowe” (problemy, jakie
generuje to postanowienie, zostana oméwione w dalszej czesci artykutu).

Zgodnie z art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Prawa o szkolnictwie wyzszym sposéb
sporzadzania wykazow czasopism naukowych 1 recenzowanych materiatéw
z konferencji miedzynarodowych, o ktérych mowa w art. 265 ust. 9 pkt 2, oraz
sposob ustalania 1 przypisywania im liczby punktéw, okresla w drodze rozpo-
rzadzenia minister wladciwy do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki, ,majac
na uwadze uznang renome czasopism 1 materialéw z konferencji”. Na pod-
stawie powotanego przepisu zostato wydane rozporzadzenie Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z 7 listopada 2018 r. w sprawie sporzadzania wyka-
z6w wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych i recen-
zowanych materiatéw z konferencji miedzynarodowych!2. Zgodnie z § 6 tego
rozporzadzenia wykaz czasopism mial objaé wytacznie:

1) czasopisma indeksowane w jednej z pieciu wskazanych miedzynarodo-
wych baz danych (Scopus oraz 4 bazy nalezace do Web of Science: Science
Citation Index Expanded, Social Sciences Citation Index, Arts & Humanities
Citation Index, Emerging Sources Citation Index),

2) czasopisma naukowe zakwalifikowane do ministerialnego programu
,Wsparcie dla czasopism naukowych”,

3) ,zagraniczne czasopisma naukowe ujete w miedzynarodowej bazie Eu-
ropean Reference Index for the Humanities and Social Sciences (ERIH+) oraz
nieujete w bazach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, jezeli jest to uzasadnione
pozycja, tych czasopism”.

Z jednej strony rozporzadzenie z 2018 r. zasadniczo zawezalo pojecie ,,mie-
dzynarodowych baz czasopism naukowych o najwiekszym zasiegu”, za bazy ta-
kie uznajac wytacznie bazy nalezace do grupy baz Web of Science, baze Scopus
oraz baze ERIH+. Z drugiej strony rozporzadzenie wykraczato poza upowaz-
nienie ustawowe, gdyz art. 265 ust. 9 pkt 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym

12 T jedn.: Dz. U. 2020, poz. 349 (dalej jako: rozporzadzenie z 2018 r.).
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1 nauce nie przewiduje uwzgledniania w ewaluacji artykutéw opublikowanych
w czasopismach nieujetych w miedzynarodowych bazach (z wyjatkiem tych
zakwalifikowanych do ministerialnego programu ,Wsparcie dla czasopism na-
ukowych”).

Skala punktacji znaczaco odbiega od wczeéniejszych skal — przyjeto 6 po-
zioméw punktacji: 20, 40, 70, 100, 140 1 200. W pierwszym, bibliometrycz-
nym etapie oceny czasopisma, o ktérych mowa w punkcie 1, mogty zyskaé¢ do
200 pkt (zalezalo to od indeksow cytowan w tych bazach), natomiast czasopi-
sma, o ktérych mowa w punkcie 2 1 3, uzyskiwaty minimalna liczbe (20) punk-
tow. W drugim etapie zespoly ekspertéw z poszczegdélnych dyscyplin nauko-
wych mogly zmienié¢ ocene wynikajaca z pierwszego etapu o maksymalnie dwa
poziomy. Przeprowadzenie obu tych etapéw prac zostato powierzone Komisji
Ewaluacji Nauki.

Na podstawie tak ustalonych zasad sporzadzono wykaz czasopism nauko-
wych 1 recenzowanych materiatéw z konferencji miedzynarodowych, ktéry zo-
stal opublikowany jako zatacznik do komunikatu MNiSW z 31 lipca 2019 r.*?
Sposréd wydawanych w Polsce naukowych czasopism prawniczych tylko dwa
byty indeksowane w bazach, o ktérych mowa w punkcie 1: ,Journal of Juristic
Papyrology” oraz ,,Polish Yearbook of International Law”. Dla pozostatych pol-
skich czasopism prawniczych jedyna realnie dostepna drogg do wykazu byto
zakwalifikowanie sie do ministerialnego programu ,Wsparcie dla czasopism
naukowych”. Jednym z takich czasopism byt ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
1Socjologiczny”. Wiele innych prestizowych polskich czasopism prawniczych nie
zakwalifikowalo siedowspomnianego programu, gdyzbytonskierowany wytacz-
nie do czasopism wydawanych w otwartym dostepie (nie pézniej niz w terminie
6 miesiecy od dnia wydania danego numeru)!*. W wyniku wieloletniego braku
wsparcia publicznego wiele polskich czasopism prawniczych ukazuje sie wy-
lacznie dzieki wplywom z prenumeraty, a wsparcie finansowe mozliwe do uzy-
skania w powolanym programie byto zbyt niskie, zeby zréwnowazy¢ rezygna-
cje z tych wpltywéw. Pozostale kryteria, od ktérych zalezato zakwalifikowanie
czasopisma do powolanego programu, mialy charakter formalny 1 w efekcie
ta droga do wykazu czasopism naukowych trafily nie tylko czasopisma o po-
wszechnie uznanej pozycji, ale rOwniez takie, ktore takiej pozycji nie maja.
7 jednej strony w wykazie zabraklo wielu uznanych czasopism prawniczych,
a z drugiej — znalazly sie w nim czasopisma, ktére nie ciesza sie¢ powszech-
nym uznaniem. Sytuacji nie zmienil drugi etap procedury — zesp6t doradczy do
spraw czasopism przypisanych do dyscypliny nauki prawne podwyzszyl ocene
kilku czasopismom z 20 do 40 pkt, ale kryteria tego podwyzszenia nie zostaty
ujawnione, a wyniki tej oceny sg catkowicie niejasne. Taka samag liczbe punk-

13 Wykaz zostal ogloszony na: <http://www.bip.nauka.gov.pl/akty-prawne-mnisw/komunikat-
ministra-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-z-dnia-31-lipca-2019-r-w-sprawie-wykazu-czasopism-
naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-konferencji-miedzynarodowych-wraz-z-przypisana-
liczba-punktow.html> [dostep: 5.02.2021].

4 Zob. § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 20 wrzeénia
2018 r. w sprawie pomocy de minimis w ramach programu ,,Wsparcie dla czasopism naukowych”,
Dz. U. poz. 1832.
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tow, jak ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny” (40) uzyskalo kilka
czasopism prawniczych, ktérych prestiz w Srodowisku polskich badaczy prawa
oraz wspotczynniki cytowan sa znacznie nizsze.

Na poczatku grudnia 2019 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Na-
uki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 28 listopada 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie sporzadzania wykazéow wydawnictw monografii naukowych oraz
czasopism naukowych 1 recenzowanych materialéw z konferencji miedzyna-
rodowych'®. Rozporzadzenie to zmienito § 6 rozporzadzenia z 2018 r. w ten
sposéb, ze usuneto wymaganie, by czasopisma, ktére byly dodawane na zasa-
dzie wyjatku (zob. punkt 3 powyzej), byly wylacznie zagraniczne. Dzigki temu
réwniez polskie czasopisma mogly wystepowaé o wpisanie do wykazu na tej
podstawie, ze sq indeksowane bazie European Reference Index for the Huma-
nities and Social Sciences (ERIH+). Jednocze$nie umozliwiono Ministrowi Na-
uki 1 Szkolnictwa Wyzszego sporzadzenie wykazu czasopism wedlug uprosz-
czonej procedury, z pominieciem etapu oceny eksperckiej. Na podstawie tak
zmienionych kryteriéw i w tak uproszczonej procedurze opracowano nowy wy-
kaz, ktéry ogloszono w formie zalacznika do komunikatu MNiSW z 18 grud-
nia 2019 r.** W efekcie do wykazu dopisano pokazna liczbe czasopism prawni-
czych, ale z minimalna liczbg punktéw. W omawianym stanie prawnym baza
ERIH+ oraz program ,Wsparcie dla czasopism naukowych” (WCN) przejety
funkcje dotychczasowej listy B. W poréwnaniu z poprzednim stanem praw-
nym nalezy odnotowaé pewien regres w kwestii jawno$ci procesu tworzenia
tej czeSci wykazu — jawne ankiety redakcji czasopism zostalty zastapione przez
wnioski sktadane do bazy ERIH+ oraz wnioski sktadane w ramach programu
WCN, a w obu tych przypadkach wnioski te nie sa powszechnie dostepne.

Zeby zrozumieé to, co sie wydarzylto z ministerialnym wykazem czasopism
naukowych na poczatku 2021 r., trzeba wyjaénié, ze znaczenie tego wykazu
znacznie wzrosto wraz z wejéciem w zycie Prawa o szkolnictwie wyzszym i na-
uce. Ustawa ta powigzala uprawnienia jednostek naukowych do nadawania
stopni naukowych (doktora i doktora habilitowanego) z posiadaniem przez
nie odpowiedniej kategorii naukowej. Zgodnie z art. 185 ust. 1 oraz art. 218
ust. 1 uprawnienia te maja wylacznie te uczelnie 1 instytuty, ktore w danej
dyscyplinie posiadaja kategorie naukowa A+, A lub B+. W procesie ewaluacji
jednostek naukowych zasadnicze znaczenie ma ocena dorobku naukowego,
a ocena ta odbywa sie za pomoca dwoch narzedzi — wykazu czasopism nauko-
wych oraz wykazu wydawnictw naukowych. Inng istotna zmiang byto wpro-
wadzenie zasady, ze ewaluacja jednostek naukowych obejmuje osiagniecia
wszystkich pracownikéw naukowych 1 naukowo-badawczych przypisanych do
danej dyscypliny naukowej zatrudnionych w danej jednostce (art. 265 ust. 2
Prawa o szkolnictwie wyzszym 1 nauce). Trzecia istotna zmiang byla znacza-
ca deprecjacja rozdzialéw w monografiach naukowych. Wszystkie te zmiany

> Dz. U. poz. 2341.

16 Wykaz zostal ogloszony na: <http://www.bip.nauka.gov.pl/inne2/komunikat-ministra-nauki-
i-szkolnictwa-wyzszego-z-dnia-18-grudnia-2019-r-w-sprawie-wykazu-czasopism-naukowych-i-
recenzowanych-materialow-z-konferencji-miedzynarodowych.html> [dostep: 5.02.2021].



Polskie wykazy czasopism naukowych 147

spowodowaly, ze w poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym znaczenie wy-
kazu czasopism znaczaco wzroslo. Pierwsza ewaluacja jednostek naukowych
na podstawie tak zmienionych zasad ma sie odby¢ w 2022 r. i objaé lata 2017—
2021. Ewaluacja ta odbedzie sie na podstawie ostatniego wykazu czasopism
ogloszonego przez Ministra Edukacji 1 Nauki.

Minister Edukacji 1 Nauki 9 lutego 2021 r. wydat komunikat w sprawie
wykazu czasopism naukowych 1 recenzowanych materialéw z konferencji'’.
Juz dwa dni pdézniej Komisja Ewaluacji Nauki wydala o§wiadczenie w spra-
wie tego wykazu'®. Komisja poinformowata w nim, ze ,zostata zaskoczona
publikacja wykazu czasopism naukowych”, gdyz zawiera on ,pozycje, kto-
rych Komisja nie procedowata i nie rekomendowata”. Komisja oSwiadczy-
la, ze przygotowala projekt tego wykazu, uwzgledniajac czasopisma, ktére
zostaly ujete we wskazanych w rozporzadzeniu miedzynarodowych bazach
danych, ale w wersji opublikowanej przez Ministra ,,znalazly sie 73 czasopis-
ma, ktére nie byly procedowane ani rekomendowane przez KEN”, a , w przy-
padku 237 czasopism pojawita sie podwyzszona punktacja, ktéra réwniez nie
byla konsultowana z KEN”. Komisja podkreélita, ze ,,w zadnym dostepnym
zrodle nie znalazta merytorycznego uzasadnienia wprowadzonych zmian”.
O skali naduzy¢ éwiadczy chociazby to, ze niektérym czasopismom niein-
deksowanym w bazach Web of Science i Scopus podniesiono punktacje do
100 pkt, co bylo sprzeczne z merytorycznymi zasadami przewidzianymi
w rozporzadzeniu z 2018 r.

Wiele sposrdd tych czasopism, ktore zostaty wpisane na liste lub ktérym
podwyzszono punktacje bez wymaganego trybu oraz wbrew obowigzujacym
zasadom merytorycznym, to czasopisma prawnicze. Dlatego jednym z pierw-
szych gremidéw, ktére zareagowaly na opisane zdarzenia, byl Komitet Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk. W uchwale nr 1/2021 z 15 lutego 2021 r.'*
Komitet zdecydowanie zaprotestowat ,,tak w sprawie sposobu opracowywania
powolanego wykazu, jak i jego zawarto$ci”. Komitet podkreslil, ze ,wladczy
akt ministra nie moze by¢ dziataniem arbitralnym, sprzecznym z prawem”,
1 ocenil, ze czasopisma, o ktérych mowa w oSwiadczeniu Komisji Ewaluacji
Nauki: ,,zostaly dodane do wskazanego wykazu, badz wartos¢ punktowa cza-
sopism zostata podniesiona, w sposob nietransparentny, z myéla o dowarto-
$ciowaniu pewnych §rodowisk, a przede wszystkim wbrew zasadom ustalania
punktacji wynikajacym z powolanego rozporzadzenia”.

17 Komunikat zostal ogloszony na: <https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/nowy-roz-
rozszerzony-wykaz-czasopism-naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-konferencji-miedzynarodo-
wych> [dostep: 22.02.2021].

18 Oéwiadczenie KEN z 11 lutego 2021 r. zostalto ogloszone na: <https://forumakademickie.pl/
sprawy-nauki/komunikat-komisji-ewaluacji-nauki/> [dostep: 22.02.2021].

1 Uchwala zostata ogloszona na: <http://www.knp.pan.pl/index.php?option=com_content
&view=article&id=216:uchwala-nr-01-2021-komitetu-nauk-prawnych-polskiej-akademii-nauk-
z-dnia-15-lutego-2021-roku-dot-wykazu-i-punktacji-czasopism-naukowych-i-recenzowanych-
materialow-z-konferencji-miedzynarodowych&catid=69&Itemid=167> [dostep: 22.02.2021].
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W tym samym dniu zaprotestowal tez Komitet Psychologii PAN?. Pod-
kreslit, ze ,tryb powstania wykazu — z pominieciem Komisji Ewaluacji Na-
uki — stanowi powazne naruszenie Ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkol-
nictwie Wyzszym 1 Nauce oraz Rozporzadzenia MNiSW z dnia 7 listopada
2018 r. [...]”, ,aktualizowanie punktacji wybranych czasopism nie opiera sie
na obiektywnych kryteriach i jest nietransparentne, podczas gdy dotychcza-
sowa punktacja, opracowana przez Komisje Ewaluacji Nauki i konsultowana
z ekspertami ze wszystkich dziedzin nauki, wynikata z wiarygodnych wskaz-
nikéw bibliometrycznych”, ,podwyzszenie punktacji polskojezycznych czaso-
pism regionalnych, o krétkiej historii i niskiej renomie, bedzie motywowato
wielu pracownikéw nauki do publikacji wynikéw badan poza obiegiem nauki
Swiatowe)”, ,w ten sposéb nie buduje sie prestizu nauki polskiej, natomiast
powoduje jej marginalizacje”’, ,umieszczenie w wykazie periodykéw stricte
publicystycznych, ktére nie posiadaja odpowiednich procedur niezaleznych
recenzji, rozmywa wazne rozréznienie pomiedzy piémiennictwem naukowym
a publicystyka”, co ,prowadzi do upadku autorytetu nauki i utraty jej unikal-
nego statusu”, a takze, ze ,podwyzszanie punktacji szeregu czasopism zwia-
zanych z okreS§lonymi oSrodkami naukowymi oraz wybranymi dyscyplinami
prowadzi do konfliktowania érodowiska naukowego 1 stawia w dwuznacznej
sytuacji niektore redakcje oraz uczelnie”.

Roéwnie zdecydowane stanowisko zajat Komitet Etyki w Nauce Polskiej
Akademii Nauk. W stanowisku nr 2/2021 z 16 lutego 2021 r.2! Komitet ten
uznal miedzy innymi, ze sposdb wprowadzenia zmian do wykazu byt nie tylko
niezgodny z prawem, ale byt tez ,bezprecedensowym pogwalceniem etycznych
zasad bezstronnej 1 sprawiedliwej oceny, ktére bedzie skutkowaé spadkiem
zaufania do nauki, obnizeniem poziomu badan naukowych w kraju, a takze
niekorzystnym postrzeganiem polskiej nauki na arenie miedzynarodowe;j”.
Komitet zwrécil tez uwage miedzy innymi na to, ze ,,arbitralne zmiany w wy-
kazie przekre§laja wysitki tysiecy polskich badaczek 1 badaczy majace na celu
uzyskiwanie jak najlepszych wynikow, sugerujac, ze o ich karierze naukowej
decyduja nie rzeczywiste osiggniecia naukowe, lecz spelnianie motywowanych
swiatopogladowo oczekiwan rzadzacych”. Komitet ocenil, ze tryb wprowadza-
nia zmian w wykazie ,podwaza reputacje o$rodkéw wydajacych czasopisma,
ktore bez merytorycznego uzasadnienia dodano do wykazu lub ktérych punk-
tacja zostala w ten sposob podniesiona”, ,moze by¢ podstawa do kwestionowa-
nia lub zaskarzania wynikéw ewaluacji jednostek naukowych, ktéra stanowi
m.in. podstawe podziatu $§rodkéw przeznaczonych na finansowanie nauki”
oraz ,pozostaje w sprzecznosci z zasadami réwnego traktowania i szacunku
dla ludzi nauki”.

20 Stanowisko opublikowano na: <http:/www.kompsych.pan.pl/images/Uchwa%C5%82y/
Stanowisko_KP_PAN_ws_zmiany_punktacji_czasopism_naukowych.pdf> [dostep: 27.02.2021].

21 Stanowisko zostata ogloszone na: <http:/www.ken.pan.pl/images/KEN_stanowisko_2_2021.
pdf> [dostep: 22.02.2021].
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18 lutego zaprotestowata Akademia Mtodych Uczonych PAN?2. Mtodzi na-
ukowcey stwierdzili miedzy innymi, ze ,ta uznaniowa ingerencja jest [...] wyra-
zem lekcewazenia wynikéw pracy kilkudziesieciu zespoldéw ekspertéw, ktore
wypracowaly obowigzujacy dotychczas wykaz, rekomendacji Komisji Ewalu-
acji Nauki, a takze glosu wielu instytucji akademickich i naukoweéw, ktérych
dzialalnoé¢ bezposrednio zalezy od przejrzystosSci i stabilno$ci kryteriéw oce-
ny. Podwaza ona zaufanie do procesu ewaluacji, na ktérym opiera sie polityka
jakoéci 1 finansowania badan, co moze mie¢ w niedalekiej przysztoéci fatalne
konsekwencje. Tryb, w jakim wprowadzono zmiany, budzi réwniez zastrzeze-
nia prawne. Dokonane w wykazie modyfikacje nie odzwierciedlaja w wiekszo-
$ci przypadkéw poziomu naukowego czy znaczenia czasopism, zacieraja nato-
miast granice pomiedzy pismami znakomitymi a miernymi, a takze promuja
publicystyke kosztem prac naukowych”.

Mimo tak zdecydowanych reakcji ze strony Srodowiska akademickiego, Mi-
nister Edukacji i Nauki wydat kolejny komunikat 18 lutego 2021 r. ,,0 zmianie
1 sprostowaniu” komunikatu z 9 lutego??, w ktérym dodal do wykazu 5 nowych
czasopism naukowych oraz zwiekszyt liczbe punktéw 96 czasopismom nauko-
wym. Komisja Ewaluacji Nauki 22 lutego 2021 r. opublikowata komunikat,
w ktorym oswiadczyla, ze ,nie uczestniczyla w opracowaniu” zmian wprowa-
dzonych powotanym komunikatem z 18 lutego 2021 r.2* W efekcie do wymie-
nionych powyzej komitetéw naukowych PAN wyrazajacych sprzeciw wobec
sposobu utworzenia wykazu czasopism dolaczyly m.in.: Konferencja Rektoréow
Akademickich Szkél Polskich?®, Komitet Nauk Filozoficznych PAN?, Komi-
tet Nauk o Kulturze PAN?’, Komitet Nauk Demograficznych PAN?28, Komitet
Nauk o Literaturze PAN?®, Komitet Nauk Politycznych PAN?*°, Komitet Nauk

22 Stanowisko opublikowano na: <https://amu.pan.pl/amu-pan-sprzeciwia-sie-arbitralnym-
zmianom-w-wykazie-czasopism> [dostep: 27.02.2021].

23 Komunikat zostal ogloszony na: <https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/zmiana-
i-sprostowanie-komunikatu-ministra-edukacji-i-nauki-z-dnia-9-lutego-2021-r-w-sprawie-
wykazu-czasopism-naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-konferencji-miedzynarodowych>
[dostep: 22.02.2021].

2 Komunikatnr 2/2021 KEN z 22 lutego 2021 r. zostal ogloszony na: <https:/forumakademickie.
pl/sprawy-nauki/komunikat-komisji-ewaluacji-nauki> [dostep: 27.02.2021].

% Stanowisko Prezydium KRASP z 22 lutego 2021 r., opublikowane na: <https://www.krasp.
org.pl/resources/upload/dokumenty/Uchwa%C5%82y/kadencja%202020-2024/dok_9VIII-wykaz_
czasopism_naukowych.pdf> [dostep: 12.03.2021].

26 Sprzeciw opublikowano na: <https://knf.pan.pl/> [dostep: 27.02.2021].

2T Poparcie opublikowane na: <http://www.knok.pan.pl/index.php/apele-i-stanowiska> [dostep:
12.03.2021].

28 Uchwatanr 2/2021 Komitetu Nauk Demograficznych PAN z 22 lutego 2021 r., opublikowana
na: <http://knd.pan.pl/images/Uchwa%C5%82a_2_2021.pdf> [dostep: 12.03.2021].

2 Stanowisko Komitetu Nauk o Literaturze PAN z 23 lutego 2021 r., opublikowane na:
<http://www.knp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=219:stanowisko-nauk-
o-literaturze-pan-z-23-02-2021-r-dla-uchwaly-komitetu-nauk-prawnych-w-sprawie-wykazu-i-
punktacji-czasopism-naukowych&catid=67&Itemid=164> [dostep: 19.03.2021].

30 Stanowisko Komitetu Nauk Politycznych PAN z 23 lutego 2021 r., <http://www.knpol.pan.
pl/images/KNP_News/Stanowisko_nr_1-I1-2021.pdf> [dostep: 12.03.2021].
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Orientalistycznych PAN®!, Rada Gléwna Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego®?, Ko-
mitet Jezykoznawstwa PAN?? Komitet Socjologii PAN?*, Komitet Stowiano-
znawstwa PAN® Prezydium Komitetu Nauk Historycznych PAN?®¢ i Komitet
Nauk Pedagogicznych PAN?’,

Zmiany wykazu czasopism naukowych wprowadzone w lutym 2021 r.
przez Ministra Edukacji 1 Nauki, ktére nie wynikaly z przewidzianej przez
rozporzadzenie z 2018 r. uchwaly Komisji Ewaluacji Nauki, zostaty dokonane
z istotnym naruszeniem obowiazujacego prawa. Minister jest w omawiane]j
procedurze organem wladzy publicznej, a zatem — zgodnie z wyrazona w art. 7
Konstytucji RP zasada legalizmu — moze dziataé¢ wylacznie na podstawie
1 w granicach prawa. W Swietle obowigzujacych przepiséow uchwala Komisji
Ewaluacji Nauki zawierajaca projekt wykazu czasopism wraz z ich punkta-
cja jest koniecznym proceduralnym warunkiem wydania przez ministra sa-
mego wykazu®®, W tym zakresie, w jakim minister wydal wykaz czasopism
z pominieciem tej uchwaty (niezaleznie od tego, czy pominiecie to polegalo na
dopisaniu czasopisma czy na zmianie mu punktacji), wykroczyl poza granice
obowiazujacego prawa.

W obecnym stanie faktycznym trudno liczy¢ na prawidlowa reakcje karna
na to dzialanie, gdyz prokuratura zostala podporzadkowana rzadowi i poste-
powania w sprawach urzedujacych ministréw albo nie sa wszczynane, albo
sq umarzane. Jesli za$ chodzi o reakcje w postaci skargi do sagdu administra-
cyjnego, to nalezy wspomnieé, ze w wyroku z 10 grudnia 2020 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie uznal, ze ,wykaz wydawnictw jest aktem
(czynnoécia) odnoszaca sie wylacznie do relacji zachodzacych pomiedzy oce-
nianym (podlegajacym ewaluacji) podmiotem naukowym lub naukowo-dydak-

31 Poparcie dla uchwaty KNP PAN z 23 lutego 2021 r., opublikowane na: <http://kno.pan.pl/
images/Poparcie_ KNO_dla_Uchwa%C5%82y_KNP_PAN.pdf> [dostep: 12.03.2021].

32 Stanowisko Nr 30/2021 Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 26 lutego 2021 r.,
opublikowane na: <http://www.rgnisw.nauka.gov.pl/stanowiska/stanowisko-nr-30-2021-rady-glownej-
nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-z-dnia-26-lutego-2021-r-w-sprawie-najnowszego-wykazu-czasopism.
html> [dostep: 12.03.2021].

3 Uchwata nr 2/2021 Komitetu Jezykoznawstwa PAN z 1 marca 2021 r., niepublikowana.

34 Stanowisko Komitetu Socjologii PAN z 1 marca 2021 r., opublikowane na: http:/www.knp.
pan.pl/images/Stanowsko_Komitetu_Socjologii_ PAN_w_sprawie_listy_czasopism.png> [dostep:
12.03.2021].

3 Uchwata nr 1/2021 Komitetu Slowianoznawstwa PAN z 4 marca 2021 r., ogloszona na:
http://komslow.pan.pl/images/Uchwala_nr_1_2021.pdf> [dostep: 12.03.2021].

3 Uchwala nr 1/2021 Prezydium Komitetu Nauk Historycznych PAN z 11 marca 2021 r.,
opublikowana na: <http://www.knp.pan.pl/images/KNH_Uchwaa_Prezydium_nr_1-2021.png> [dostep:
19.03.2021].

37 Stanowisko Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN opublikowane na: <http://www.
knped.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=397:stanowisko-komitetu-
nauk-pedagogicznych-pan-w-sprawie-publikacji-przez-ministerstwo-edukacji-i-nauki-nowego-
rozszerzonego-wykazu-czasopism-naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-konferencji-
miedzynarodowych-opublikowanego-w-dniu-19-lutego-2021-roku&catid=47&Itemid=182>
[dostep: 16.03.2021].

3 W postanowieniu z 4 grudnia 2019 r. WSA w Warszawie wyrazil taki sam poglad
w odniesieniu do uchwat KEN w sprawie proponowanych kategorii naukowych (II SAB/Wa
575/19, Lex nr 2778006), a procedura w tych sprawach jest taka sama.
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tycznym 1 ministrem do spraw nauki 1 szkolnictwa wyzszego”, ,nie dotyczy
natomiast w jakikolwiek sposéb sytuacji prawnej wydawnictwa umieszczone-
go lub nieumieszczonego w wykazie”. Na tej podstawie WSA uznal, ze wy-
kaz wydawnictw nie moze byé¢ zaskarzony do sadu administracyjnego przez
zainteresowane wydawnictwa®®. Status prawny wykazu czasopism jest taki
sam jak wykazu wydawnictw, nalezy wiec przyjacé, ze rOwniez w tej sprawie
WSA w Warszawie orzeklby podobnie. Oznacza to, ze mozliwos¢ zaskarzenia
do sadu administracyjnego pojawi sie dopiero w momencie wydania decyzji
w sprawie przyznania kategorii naukowej 1 beda ja mialy wylacznie jednost-
ki naukowe (a nie — wydawcy czasopism). Kwestia legalno$ci ustanowienia
wykazu czasopism bedzie jedynie posrednio przedmiotem tego postepowania,
ktorego gléwnym przedmiotem bedzie legalnoéé wydania decyzji w sprawie
przyznania kategorii naukowej?.

Omawiana sytuacja unaocznila istotne bledy dotychczasowej procedury
tworzenia wykazu czasopism naukowych. Juz wczeéniej mozna byto podno-
si¢ watpliwoéé, czy wykaz ten powinno tworzy¢ ministerstwo w trybie wtasci-
wym dla wydawania aktow wewnetrznie obowigzujacych. Ministerstwo nie
jest bowiem organem, ktéremu wydawcy tych czasopism podlegaja w takim
sensie, ktéry uzasadnialtby regulowanie ich dzialalnosci aktem wewnetrznie
obowiazujacym. Teraz jasne sie stalo, ze powierzenie tego zadania minister-
stwu nie daje gwarancji, ze prace zostang przeprowadzone w sposob legalny,
transparentny 1 niezalezny od naciskéw ze strony zainteresowanych podmio-
tow. Dlatego poprawnym rozwiazaniem byloby powierzenie tego zadania wy-
specjalizowanej agencji panstwowej niezaleznej od wtadz politycznych, ktorej
dzialalnoé¢ opierataby sie na powszechnie obowigzujacych aktach prawnych,
bytaby objeta prawem do informacji publicznej. W zakresie merytoryczne;j
oceny czasopism podmiot taki powinien wspélpracowaé z komitetami nauko-
wymi Polskiej Akademii Nauk, poniewaz sa one ,samorzadna reprezentacja
dyscypliny lub pokrewnych dyscyplin naukowych stuzaca integrowaniu uczo-
nych z catego kraju” (art. 33 ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii
Nauk?'), a do ich ustawowych kompetencji nalezy miedzy innymi ,ocena wy-
dawnictw naukowych” (art. 36 ust. 1 pkt 9 powotanej ustawy).

Decyzje o wpisie do wykazu czasopism oraz o przypisaniu czasopismom
okre§lonej liczby punktéw powinny byé szczegdélowo uzasadniane i powinny
podlegaé kontroli sadowej, a mozliwosci skladania skargi powinny mieé nie
tylko jednostki naukowe, ale rowniez zainteresowani wydawcy czasopism.

W sytuacji, w ktérej wykaz utrzymywany bylby w sposéb ciagly przez wy-
specjalizowany podmiot, w sposéb $ciSle przewidziany przez prawo 1 kontro-
lowany pod tym katem przez sad, nie byloby zadnych powodéw, zeby konty-
nuowaé zasade, ze wykaz jest stosowany wstecz, do oceny publikacji, ktére
ukazaty sie przed wydaniem wykazu.

39 11 SA/Wa 1476/20, Lex nr 3124402.

4 Tak uznal WSA w Warszawie w powolywanym juz postanowieniu z 4 grudnia 2019 r.,
II SAB/Wa 575/19, Lex nr 2778006.

4 T jedn.: Dz. U. 2019, poz. 1183 ze zm.
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ITI. METODOLOGIA TWORZENIA POLSKICH WYKAZOW
CZASOPISM NAUKOWYCH

Metody tworzenia wszystkich dotychczasowych polskich wykazéw czaso-
pism naukowych tacza dwie prawidlowosci:

1) tylko czeéé wykazu zawierajaca czasopisma indeksowane w wybranych
przez prawodawce bazach tworzona byta w sposéb bibliometryczny, na podsta-
wie wskaznikéw cytowan;

2) punktacja czasopism ustalana byla zgodnie z zatozeniem, ze czasopis-
ma, o ktérych mowa w punkcie 1, sa znacznie wyzszej jakosci od pozostatych
czasopism.

Wykazy z lat 2005—-2010 byly podzielone na dwie czeéci — czasopisma
uwzgledniane w Journal Citation Report oraz pozostale czasopisma. Przykta-
dowo, w wykazie z 2008 r. czasopismom uwzglednionym w Journal Citation
Report przypisano od 10 do 30 punktéw (na podstawie wskaznikéow cytowan
danego czasopisma w tymze rankingu). Pozostalym czasopismom przypisywano
od 2 do 6 punktéw. Przyjmowano zatem, ze czasopisma nieindeksowane
w dJournal Citation Report w najlepszym wypadku moga uzyskaé 60% punk-
téow najstabszych czasopism indeksowanych w tym rankingu. W obecnie obo-
wigzujacym rozwiazaniu jest zasadniczo podobnie — lista baz ulegta pewnemu
rozszerzeniu (cztery bazy nalezace do Web of Science oraz baza Scopus), ale
wciaz czasopismom nieujetym w tych bazach nie mozna przypisa¢ wiecej niz
35% maksymalnej liczby punktéw, a gérna czesé skali (100, 140 lub 200 pkt) jest
zarezerwowana wyltacznie dla najlepiej cytowanych czasopism indeksowanych
w wybranych bazach. Pozostatym czasopismo przypisuje sie 20 pkt, a zespdt eks-
pertéw moze to zmieni¢ o maksymalnie dwa poziomy, a wiec na 40 lub 70 pkt.

Zalozenie, ze tylko czasopisma indeksowane w okreslonych bazach moga
uzyskac wysoka liczbe punktow, byloby prawidlowe tylko w sytuacji, w ktorej
spelnione bylyby okreS§lone warunki faktyczne, w szczegdlnoéci takie jak:

1) cytowanie prac naukowych odbywa sie wedlug takich samych regut
w kazdej dyscyplinie naukowej;

2) 1loé¢ badaczy 1 prac publikowanych w poszczegdlnych dyscyplinach na-
ukowych jest podobna;

3) bazy, na ktorych opiera sie ocena, w pelni (albo przynajmniej w takim
samym stopniu) reprezentuja wyniki badan naukowych z kazdej dyscypliny
naukowej.

W rzeczywistosci zaden z tych warunkow nie jest spetniony. Poszczegdlne
dziedziny nauki (a niekiedy nawet dyscypliny w obrebie tej samej dziedziny)
wykazuja sie istotna statystycznie specyfika w zakresie typow publikowanych
prac (np. w naukach spotecznych duza czes¢ dyskursu naukowego toczy sie na
lamach monografii naukowych), oznaczania autorstwa publikacji naukowych
(widocznym tego skutkiem jest to, ze w niektérych bazach mozna zawezaé li-
ste cytowan do okre§lonego typu autorstwa) 1 cytowania wczeéniejszych prac.
Iloé¢ badaczy 1 prac publikowanych w poszczegélnych dyscyplinach nauko-
wych jest bardzo zréznicowana. Zaréwno bazy nalezace do grupy Web of Sci-
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ence, jak 1 Scopus w bardzo réznym stopniu sa reprezentatywne dla publika-
¢ji z poszczegblnych dziedzin 1 dyscyplin nauki. Oparcie rankingu czasopism
na tych wtaénie bazach z géry dyskryminuje te dyscypliny naukowe, ktére
sa w mniejszej skali w nich reprezentowane. Tymczasem tak wlaénie jest
w przypadku nauk prawnych. Nie dysponujemy wynikami badan na temat
tego, w jakim stopniu bazy Web of Science 1 Scopus sa reprezentatywne dla
oceny publikacji polskich naukowcéw. Badania takie niedawno przeprowadzo-
no w Norwegii. Poréwnano w nich norweskie publikacje naukowe z lat 2015—
2016 w narodowej bazie publikacji naukowych z tymi samymi publikacjami
w bazach Web of Science 1 Scopus*?. Uzyskano nastepujace wyniki:

— baza Scopus obejmuje 72% norweskich publikacji naukowych z lat 2015
12016;

— bazy Web of Science obejmuja 69% norweskich publikacji naukowych
z lat 20151 2016;

— w przypadku nauk medycznych baza Scopus obejmuje 89% tych publika-
¢ji, a bazy Web of Science — 87%;

—w przypadku nauk przyrodniczych, $cistych oraz technicznych baza
Scopus obejmuje 85% tych publikacji, a bazy Web of Science — 84%;

— w przypadku nauk spotecznych baza Scopus obejmuje 48% tych publika-
¢ji, a bazy Web of Science — 40%;

—w przypadku nauk humanistycznych baza Scopus obejmuje 27% tych
publikacji, a bazy Web of Science — 23%*.

Juz te dane pokazuja, ze punktacja czasopism w wykazie, ktéry obejmuje
czasopisma ze wszystkich dziedzin nauki, nie moze by¢ uzalezniona wytacznie
od danych z baz Web of Science 1 Scopus, gdyz bazy te w bardzo réznym stop-
niu reprezentuja wyniki badan naukowych z poszczegélnych dziedzin nauki.

Cytowane badania nie ograniczyly sie jednak do wskazania réznic pomie-
dzy dziedzinami nauki, ale zeszly rowniez na poziom poszczegdlnych dyscy-
plin naukowych. Prawo nalezy do nauk spotecznych, a te ogélne wskazniki
reprezentatywnosci mialy znacznie lepsze od nauk humanistycznych. Okazuje
sie jednak, ze w obrebie nauk spolecznych wskazniki reprezentatywnosci oma-
wianych baz dla poszczegélnych dyscyplin sa bardzo zréznicowane. O ile nauki
ekonomiczne mialy wskazniki na poziomie 72%, socjologia i politologia — po-
miedzy 40% a 55%, o tyle dla nauk prawnych wskazniki te byly najnizsze
z wszystkich dyscyplin naukowych. Baza Scopus obejmuje 20% wszystkich
norweskich publikacji z zakresu nauk prawnych z lat 201512016, a bazy Web
of Science — zaledwie 12%. W przypadku polskich badan te wspétezynniki by-
lyby zapewne jeszcze nizsze**. Nalezy bowiem wskazaé, ze dysproporcje w re-

42 Aksnes, Sivertsen (2019): 1.

4 Aksnes, Sivertsen (2019): 1.

4 W bazie Scopus w kategorii ,prawo” 8 lutego 2021 r. odnotowywano 596 publikacji z lat
2017-2019 afiliowanych przy uczelniach norweskich i 540 publikacji afiliowanych przy uczelniach
polskich. Biorac pod uwage wielko$¢ panstw oraz ilo$¢ uczelni w obu panstwach, nalezy ocenic,
ze znacznie mniejszy odsetek polskich publikacji z zakresu nauk prawnych jest zindeksowany
w omawianej bazie niz publikacji norweskich.
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prezentatywnosci opisywanych baz wystepuja nie tylko pomiedzy dyscyplina-
mi naukowymi, ale rowniez pomiedzy poszczegdlnymi panstwami.

Omawiane dysproporcje w reprezentatywnosci baz Web of Science 1 Scopus
w odniesieniu do poszczegdlnych dyscyplin naukowych majg podwdjne znacze-
nie dla tworzenia rankingu czasopism naukowych:

1) w odniesieniu do czasopism ujetych w tych bazach dysproporcje te za-
burzaja mozliwo$¢é porownywania ze soba wskaznikow cytowan czasopism na-
lezacych do réznych dyscyplin (poniewaz czasopisma nalezace do dyscyplin,
ktorych wyniki sa w znacznym stopniu prezentowane w bazach, beda miaty
znacznie wyzsze wskazniki cytowan niz czasopisma nalezace do dyscyplin,
ktérych wyniki tylko w niewielkim stopniu sa prezentowane w tych bazach),

2) w odniesieniu do czasopism nieujetych w tych bazach oparcie sie wy-
lacznie na danych z tych baz uniemozliwia utworzenie rankingu, w ktérym
bytyby uwzglednione zaréwno czasopisma indeksowane, jak i nieindeksowane
w tych bazach.

Rozwigzaniem pierwszego problemu (a takze innych zasygnalizowanych
powyzej problemoéw, ktore skutkuja réznicami pomiedzy poszczegblnymi dzie-
dzinami i dyscyplinami naukowymi) bytoby przyjecie, ze w obrebie kazdej dys-
cypliny naukowe]j stosuje sie podobne proporcje pomiedzy grupami czasopism
o okreslonej punktacji.

Drugi problem jest znacznie trudniejszy do rozwiazania. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przyjete obecnie rozwigzanie (ze czasopisma nieindeksowane
w bazach Web of Science 1 Scopus nie sg oceniane w sposob bibliometryczny
1 w efekcie nie maja szans na uzyskanie wysokiej liczby punktow) nie jest je-
dynym mozliwym. Oceny bibliometryczne moga by¢ bowiem dokonywane nie
tylko na podstawie baz Web of Science 1 Scopus. Uzupelniajaco mozna bowiem
korzystac z bazy Google Scholar, a takze z baz dziedzinowych.

Na mozliwo§¢ korzystania z bazy Google Scholar* wskazuje coraz wie-
cej badaczy z zakresu bibliometrii. Wszystkie dostepne wyniki badan poka-
zuja, ze Google Scholar wykazuje znacznie wyzszy stopien pokrycia (szcze-
gbélnie w naukach spotecznych 1 humanistycznych) niz bazy Web of Science
1 Scopus*, co znaczaco wplywa na wskazniki wynikajace z analizy cytowan
pomiedzy dziedzinami nauki. Jak tatwo przewidzie¢, dokonywanie tych ana-
liz na podstawie Google Scholar daje mozliwo$¢ zmniejszenia dyskryminacji
dziedzin nauki, ktére sa stosunkowo mniej reprezentowane w bazach Web of
Science 1 Scopus*’, oraz publikacji naukowych, ktére powstaty w innych je-
zykach niz jezyk angielski*®. Sa to kwestie szczegélnie istotne dla czasopism
z zakresu nauk prawnych. Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze nie ma prze-

4 Baza Google Scholar zostata udostepniona w 2004 r. Byta zaprojektowana jako wyspecja-
lizowana wyszukiwarka internetowa, a nie — narzedzie do dokonywania ocen bibliometrycznych.
W 2007 r. udostepniony zostal program Publish or Perish (autorka pomystu na ten program jest
A.W. Harzing); umozliwia on dokonywanie analiz cytowan na podstawie danych z Google Scholar
zaréowno dla poszczegblnych publikacji, jak i dla autoréw oraz czasopism.

46 Zob. podsumowanie dotychczasowych badan w Harzing, Alakangas (2016): 788.

47 Zob. np. Harzing, Alakangas (2016): 797.

48 Zob. Martin-Martin et al. (2018): 1160.
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szkoéd formalnych, zeby baze Google Scholar wlaczyé do procesu tworzenia pol-
skiego wykazu czasopism naukowych, gdyz powolywany juz art. 267 ust. 2 lit. b
w zwigzku z art. 265 ust. 9 pkt 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym 1 nauce sta-
nowi, ze wykazy czasopism naukowych powinny obejmowac czasopisma ,,ujete
w miedzynarodowych bazach czasopism naukowych o najwiekszym zasiegu”,
a baza Google Scholar niewatpliwie jest taka baza (nawet w wigkszym stopniu
niz bazy Web of Science 1 Scopus). Dzieki jej wlaczeniu caly wykaz bytby two-
rzony w sposob jednolity, bibliometryczny. Dzieki temu, ze istnieja czasopisma
indeksowane w bazach Web of Science/ Scopus, a jednoczeénie w bazie Google
Scholar, mozliwe jest tworzenie kompleksowych zestawien bibliometrycznych,
w ktorych wedlug tych samych kryteriéw oceniane beda wszystkie czasopisma
naukowe. Czasopisma indeksowane w bazach Web of Science/ Scopus 1 w ba-
zie Google Scholar moga pelnié role czasopism referencyjnych dla czasopism,
ktére sg indeksowane tylko w tej ostatnie;.

Niecheé do wlaczania bazy Google Scholar do procesu tworzenia polskiego
wykazu czasopism naukowych wynika zapewne z tego, ze powstaje ona w spo-
séb zautomatyzowany 1 zawiera bledy typowe dla tego sposobu tworzenia
bazy (np. kilkukrotne liczenie cytowan z tego samego artykulu udostepnione-
go w kilku repozytoriach naukowych, mylne przypisywanie cytowania ksiaz-
ki artykutowi recenzujacemu te ksigzke itp.). Wystepowanie takich bledow
wymaga jednak tylko, zeby wyniki uzyskane w danej bazie poddawane byty
krytycznej ocenie eksperckiej, a dokonywanie takiej oceny jest przewidziane
w procedurze okreslonej w rozporzadzeniu z 2018 r.

Innym powodem oporu przed witaczaniem bazy Google Scholar do proce-
su tworzenia wykazu czasopism naukowych moze by¢ obawa, ze moze zostaé
w kazdej chwili zamknieta. W przeciwienstwie do baz Web of Science i Scopus,
na korzystanie z bazy Google Scholar nie zawiera sie uméw, ktére gwaran-
towalyby, ze bedzie ona dostepna przez okreslony czas. Nie powinno to jed-
nak powstrzymywacé przed korzystaniem z niej, poki jest dostepna. Podmiot
odpowiedzialny za nia powinien archiwizowaé¢ wyniki jej przeszukiwan, zeby
w przyszlo$ci mozna je byto odtworzy¢, nawet jesli sama baza przestanie by¢
dostepna.

W celu weryfikacji, czy wykaz czasopism uwzgledniajacy cytowania za-
indeksowane przez baze Google Scholar bylby podobny do wykazéw z lat
2019 1 2021, przeprowadzilem analize kilkunastu wybranych polskich cza-
sopism prawniczych. Analiza dotyczyla artykuléw opublikowanych w tych
czasopismach w latach 2010-2019. Przyjecie 10-letniego okresu dla anali-
zy znacznie odbiega od standardowo stosowanego w bazach Web of Science
1 Scopus okresu 3 lat. Trzyletni cykl zycia publikacji naukowej jest typowy
dla nauk §cistych i medycznych. W naukach prawnych znacznie czeéciej niz
w naukach $cislych 1 medycznych cytuje sie prace starsze niz z ostatnich
3 lat*®. Z drugiej strony jeszcze dalej idace wydtuzenie okresu branego pod
uwage nie odpowiadaloby celowi analizy, jakim jest ocena aktualnego pozio-
mu czasopism. Wykorzystane do analizy dane o cytowaniach zostaly uzyska-

49 Maru (1976): 247.
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ne z programu Publish or Perish®® w dniach 16-20 lutego 2021 r. za pomoca
przeszukiwania zasoboéw Google Scholar. Dane o liczbie artykuléw opubliko-
wanych na tamach danego czasopisma byly pozyskiwane z r6znych dostep-
nych zrédet. R6znig sie od danych w bazie Google Scholar, gdyz w przypadku
wielu czasopism w Google Scholar zaindeksowane byty jedynie artykuty, kto-
re zostaty przez kogokolwiek zacytowane, a nie byly zaindeksowane artykuty
nigdy niecytowane. Zdarza sie rowniez, ze w Google Scholar ten sam artykut
zaindeksowany jest kilkukrotnie w réznych wersjach jezykowych. Jako ar-
tykul potraktowano kazdy tekst autorski niepochodzacy od redakcji danego
czasopisma.

Do préby wybratem polskie czasopisma prawnicze, ktérym znaczaco pod-
niesiono punktacje w wykazach z lutego 2021 r. oraz, dla poréwnania, dwa
czasopisma o utrwalonej pozycji w Srodowisku polskiej nauki prawa: ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny” oraz ,,Panstwo i1 Prawo”. Obydwa
te czasopisma w wykazach z lutego 2021 r. utrzymaly punktacje przypisana
im w ramach wykazu z lipca 2019 r. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” otrzymal wéwcezas 40 pkt (wszedl na liste jako beneficjent programu
»Wsparcie dla czasopism naukowych” 1 zespdt ekspertow podwyzszyt punkta-
cje o jeden poziom). ,,Panstwo 1 Prawo” otrzymato wéwczas 70 pkt (zostato do-
dane do wykazu na podstawie deklaracji o wystapieniu o wpis do bazy ERTH+
1 zespol ekspertéw podwyzszyl mu punktacje o dwa poziomy).

Do czasopism prawniczych, ktérym znaczaco podniesiono punktacje w wy-
kazach z lutego 2021 r., zaliczylem te czasopisma prawnicze, ktérym w wyka-
zach z lutego 2021 r. podwyzszono punktacje na 70 lub 100 pkt. Zaliczam do
nich ,,Biatostockie Studia Prawnicze”, ,,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentow
1 Przyjaciél Wydzialu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”, ,,Ko-
$cidl 1 Prawo”, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, ,Nieruchomo$ci@”, ,Prze-
glad Konstytucyjny”, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, ,,Przeglad Sadowy”,
,Przeglad Sejmowy”, ,Review of European and Comparative Law”, ,Roczniki
Nauk Prawnych”, ,Studia Iuridica”, ,Studia Iuridica Lublinensia”, ,Studia
Prawnicze KUL”, , Teka Komisji Prawniczej”>!.

»Bialostockie Studia Prawnicze” w wykazie z grudnia 2019 r. mialy 20 pkt
(gdyz byly indeksowane w bazie ERIH+), a w wykazie z 18 lutego 2021 r. przy-
pisano im 100 pkt. Na tamach tego czasopisma w latach 2010-2019 opubliko-
wano lacznie 512 artykuléw®?, ktore zostaly zacytowane w 162 publikacjach.

,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentéw 1 Przyjaciél Wydzialu Prawa
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” nie byt uwzgledniony w wykazach
z 2019 r. Jest indeksowany w bazie ERIH+. Zostat dodany do wykazu w lutym
2021 r., przy czym od razu przypisano mu 70 pkt. W czasopiémie tym w latach

% Harzing’s Publish or Perish, wersja 7.29.3156.7695.

1 W wykazach z lutego 2021 r. znalazlo sie nieco wiecej czasopism przypisanych do
dyscypliny nauki prawne, ktére uzyskaty po 70 lub 100 pkt, ale w poréwnaniu pominatem te,
ktoére nie ograniczajq sie do nauk prawnych.

%2 Na podstawie strony czasopisma. Baza Google Scholar wykazywala mniejsza liczbe
artykulow.
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2010-2019 opublikowano tacznie 172 artykuly®, ktore zostaly zacytowane
w 25 publikacjach.

Czasopismo ,, Ko§ciot i Prawo” w wykazie z grudnia 2019 r. miato 20 pkt
(gdyz byto indeksowane w bazie ERIH+), a w wykazie z 18 lutego 2021 r. przy-
pisano mu 70 pkt. Na tamach tego czasopisma w latach 2010-2019 opubliko-
wano lacznie 239 artykuléw®, ktore zostaly zacytowane w 150 publikacjach.

L,2Kwartalnik Prawa Prywatnego” nie byl uwzgledniony w wykazie z grud-
nia 2019 r. Zostal zaaprobowany do bazy ERIH+ w marcu 2020 r. 1 na tej pod-
stawie zostal dodany do wykazu z 2021 r., przy czym od razu przypisano mu
70 pkt. W latach 2010-2019 na tamach tego czasopisma opublikowano tacznie
291 artykutow®, ktore zostaty zacytowane w 291 publikacjach.

Kwartalnik , Nieruchomos$ci@” zaczal sie ukazywac¢ w 2019 r. 1 dlatego nie
byt uwzgledniony w wykazie z grudnia 2019 r. Nie byt widoczny 25 lutego
2021 r. w bazie ERIH+, nie byl tez beneficjentem programu WCN. Mimo to
zostal dodany do wykazu z 2021 r., przy czym od razu przypisano mu 70 pkt.
W roku 2019 na lamach tego czasopisma opublikowano 21 artykuléw®é, ktore
zostaly zacytowane w 2 publikacjach.

L2Panstwo 1 Prawo”, jak juz wspomniatem, w wykazach z 20191 2021 r. ma
po 70 pkt. Jest wpisane do bazy ERIH+. W latach 2010-2019 na tamach tego
czasopisma opublikowano tacznie 1818 artykutlow?®’, ktore zostaly zacytowane
w 2006 publikacjach.

»Przeglad Konstytucyjny” ukazuje sie od 2017 r. 1 nie byt uwzgledniony
w wykazie z grudnia 2019 r. Zostal zaaprobowany do bazy ERITH+ w marcu
2020 r. 1 na tej podstawie zostatl dodany do wykazu z 2021 r., przy czym od
razu przypisano mu 70 pkt. W latach 2017-2019 na tamach tego czasopisma
opublikowano lacznie 98 artykutéw?®, ktore zostaly zacytowane w 67 publi-
kacjach.

»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” w wykazie z grudnia 2019 r. miat
40 pkt (gdyz byt indeksowany w bazie ERITH+ oraz byt beneficjentem progra-
mu WCN), a w wykazie z 18 lutego 2021 r. przypisano mu 100 pkt. Na tamach
tego czasopisma w latach 2010-2019 opublikowano lacznie 1003 artykuty®,
ktére zostaly zacytowane w 801 publikacjach.

% Na podstawie strony czasopisma. Baza Google Scholar wykazywala mniejsza liczbe
artykulow.

5 Na podstawie strony czasopisma. Baza Google Scholar wykazywala wieksza liczbe
artykuléw.

% Na podstawie SIP Lex [dostep: 25.02.2021]. Baza Google Scholar wykazywata mniejsza
liczbe artykulow.

% Na podstawie strony czasopisma [dostep: 25.02.2021]. Baza Google Scholar wykazywata
nieco mniejsza, liczbe artykuléw.

57 Na podstawie SIP Lex [dostep: 25.02.2021]. Baza Google Scholar wykazywata znacznie
mniejsza liczbe artykutéw.

% Na podstawie strony czasopisma [dostep: 25.02.2021]. Baza Google Scholar wykazywata
nieco mniejszg liczbe artykutow.

% Na podstawie bazy CEJSH [dostep: 25.02.2021]. Baza Google Scholar wykazywata
mniejsza liczbe artykutéw.
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»Przeglad Sadowy” w wykazie z grudnia 2019 r. miat 20 pkt (gdyz byt in-
deksowany w bazie ERIH+), a w wykazie z 18 lutego 2021 r. przypisano mu
70 pkt. Na tamach tego czasopisma w latach 2010-2019 opublikowano tgcznie
1122 artykuly®®, ktére zostaly zacytowane w 494 publikacjach.

»Przeglad Sejmowy” w wykazie z grudnia 2019 r. mial 70 pkt (byl benefi-
cjentem programu WCN, a obecnie jest indeksowany w bazie Emerging So-
urces Citation Index nalezacej do grupy Web of Science), z kolei w wykazie
z 18 lutego 2021 r. przypisano mu 100 pkt. Na lamach tego czasopisma w la-
tach 2010-2019 opublikowano tacznie 1101 artykuléw®!, ktére zostaty zacyto-
wane w 1039 publikacjach.

Czasopismo ,,Review of European and Comparative Law” (wczeéniej zaty-
tutowane , Review of Comparative Law”) w wykazie z grudnia 2019 r. mialo
40 pkt (byto beneficjentem programu WCN, obecnie jest rowniez indeksowane
w bazie ERIH+), a w wykazie z 18 lutego 2021 r. przypisano mu 70 pkt. Na
lamach tego czasopisma w latach 2010-2019 opublikowano lacznie 163 arty-
kuty®?, ktore zostaty zacytowane w 19 publikacjach.

»Roczniki Nauk Prawnych” w wykazie z grudnia 2019 r. miaty 40 pkt (byty
indeksowane w bazie ERIH+), a w wykazie z 18 lutego 2021 r. przypisano im
70 pkt. Na tamach tego czasopisma w latach 2010-2019 opublikowano tacznie
451 artykulow®®, ktore zostaty zacytowane w 248 publikacjach.

,2Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny”, jak juz wspomnialem,
w wykazach z 2019 1 2021 r. otrzymal za kazdym razem 40 pkt. Byl bene-
ficjentem programu WCN. W latach 2010-2019 na tamach tego czasopisma
opublikowano tacznie 857 artykutow®, ktore zostaty zacytowane w 1468 pu-
blikacjach.

Czasopismo ,,Studia Iuridica” w wykazie z grudnia 2019 r. miato 20 pkt
(gdyz byty indeksowane w bazie ERTH+), a w wykazie z 18 lutego 2021 r. przy-
pisano mu 100 pkt. Na tamach tego czasopisma w latach 2010-2019 opubli-
kowano tacznie 502 artykuly®, ktore zostaly zacytowane w 214 publikacjach.

Czasopismo ,,Studia Iuridica Lublinensia” w wykazie z grudnia 2019 r.
miato 40 pkt (bylo indeksowane w bazie ERITH+ oraz bylo beneficjentem pro-
gramu WCN), z kolei w wykazie z 18 lutego 2021 r. przypisano mu 70 pkt. Na

% Na podstawie SIP Lex [dostep: 25.02.2021]. Baza Google Scholar wykazywata mniejsza
liczbe artykulow.

61 Na podstawie SIP Lex [dostep: 25.02.2021]. Baza Google Scholar wykazywala mniejsza
liczbe artykutéw.

52 Liczba artykutéw z lat 2015-2019 na podstawie SIP Lex [dostep: 25.02.2021], do tej liczby
dodano liczbe artykuléw z lat 2010-2014 na podstawie strony czasopisma. Baza Google Scholar
wykazywata mniejsza liczbe artykutow.

5 Na podstawie bazy CEEOL [dostep: 25.02.2021]. Baza Google Scholar wykazywala wieksza
liczbe artykulow.

54 Na podstawie SIP Lex [dostep: 25.02.2021]. Baza Google Scholar wykazywata mniejsza
liczbe artykulow.

% Liczba artykuléw z lat 2010-2018 na podstawie SIP Lex [dostep: 25.02.2021], do tej
liczby dodano liczbe artykuléw z 2019 r. Baza Google Scholar wykazywala nieco wieksza liczbe
artykulow.
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lamach tego czasopisma w latach 2010-2019 opublikowano lacznie 628 arty-
kuléw®, ktore zostaty zacytowane w 888 publikacjach.

Czasopismo ,Studia Prawnicze KUL” w wykazie z grudnia 2019 r. miato
40 pkt (byto indeksowane w bazie ERIH+ oraz byto beneficjentem programu
WCN), a w wykazie z 18 lutego 2021 r. przypisano mu 100 pkt. Na tamach tego
czasopisma w latach 2010-2019 opublikowano tacznie 540 artykuléw®’, ktére
zostaly zacytowane w 81 publikacjach.

Czasopismo ,,TEKA Komisji Prawniczej;” w wykazie z grudnia 2019 r.
miato 40 pkt (byto indeksowane w bazie ERITH+ oraz byto beneficjentem pro-
gramu WCN), a w wykazie z 18 lutego 2021 r. przypisano mu 100 pkt. Na
lamach tego czasopisma w latach 2010-2019 opublikowano lacznie 236 arty-
kuléwss, ktore zostaty zacytowane w 82 publikacjach.

Gdyby powyzsze dane przedstawi¢ w postaci rankingu, w ktérym o miejscu
danego czasopisma decydowalbym wspoétezynnik cytowan do liczby opubliko-
wanych artykutéw®, otrzymaliby$émy liste przedstawiona w tabeli 1.

7 powyzszego zestawienia wynika, ze warto$ci punktowe przypisane ana-
lizowanym czasopismom w dotychczasowych wykazach w wiekszo$ci przy-
padkéw nie znajduja uzasadnienia w danych dotyczacych cytowan tych cza-
sopism. Gdyby caly wykaz byt sporzadzany zgodnie z metodologia analogiczna
do metodologii tworzenia wykazu dla czasopism indeksowanych w bazach
Web of Science czy Scopus (a wiec na podstawie analizy wplywu danego cza-
sopisma, postrzeganego przez pryzmat liczby cytowan artykutéw z tego czaso-
pisma w poréwnaniu z liczba opublikowanych w nim artykutéw), to wiekszosci
z analizowanych czasopism zostalyby przypisane liczby punktéw odmienne
od tych, ktéore znalazly sie w wykazach z lutego 2021 r. Punktacja ,Ruchu
Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego” nie odzwierciedla jego fak-
tycznej pozycji w polskiej nauce. Na tle tych czasopism, ktore w wykazie maja
wiece] punktéw, jest on zdecydowanie niedoszacowany. Punktacje adekwat-
na do uzyskanych cytowan maja czasopisma ,Studia Iuridica Lublinensia”,
,2Panstwo 1 Prawo” oraz ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”. Punktacja pozosta-
lych czasopism jest zawyzona, niekiedy znacznie. To, jaka punktacja bytaby
wlasciwsza dla tych czasopism, wymagatoby przeprowadzenia dalszych analiz
obejmujacych pozostale czasopisma prawnicze, ktore obecnie w wykazie maja
nizsza punktacje.

% Na podstawie SIP Lex [dostep: 25.02.2021]. Baza Google Scholar wykazywata znacznie
wieksza liczbe artykutéw.

57 Na podstawie SIP Lex [dostep: 25.02.2021]. Baza Google Scholar wykazywata mniejsza
liczbe artykulow.

5 Obliczenia wlasne na podstawie strony czasopisma [dostep: 25.02.2021]. Baza Google
Scholar wykazywata znacznie mniejsza liczbe artykulow.

% Tak dziala np. CiteScore — wskaznik bibliometryczny stanowigcy miare cytowalnosci
czasopism w bazie Scopus. Réznica polega na tym, ze CiteScore bierze pod uwage artykuly
z trzech lat.



160

Grzegorz Wierczynski

Tabela 1
Zestawienie liczby artykutéw publikowanych w wybranych czasopismach
w latach 2010-2019 z liczbg cytowan tych artykutéw
Liczba artykuléw | Li€Zba cytowas ) .
. artykulow Wspoélczynnik
. opublikowanych A . .
Czasopismo w latach opublikowanych | cytowan do liczby
2010-2019 w latach artykulow
2010-2019
Rl}ch Pr.awn?czy, 'Ekono- 857 1468 17
miczny 1 Socjologiczny
S.tudla Turidica Lublinen- 628 338 1.4
sia
Panstwo i Prawo 1818 2006 1,1
Kwartalnik Prawa Pry- 291 291 1.0
watnego
Przeglad Sejmowy 1101 1039 0,9
Pr?eglqd Prawa Konstytu- 1003 801 0.8
cyjnego
Przeglad Konstytucyjny 98 67 0,7
Koécidt i Prawo 239 150 0,6
Roczniki Nauk Prawnych 451 248 0,5
Przeglad Sadowy 1122 494 0,4
Studia Iuridica 502 214 0,4
Teka Komisji Prawniczej 236 82 0,3
B}alostockle Studia Praw- 512 162 0.3
nicze
Studia Prawnicze KUL 540 81 0,2
Review of .European and 163 19 0.1
Comparative Law
Biuletyn Stowarzyszenia
Absolwentéw 1 Przyjaciét
Wydzialu Prawa Kato- 172 25 0,1
lickiego Uniwersytetu
Lubelskiego
Nieruchomo$ci@ 21 2 0,1

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jednoczeénie warto powtérzyé, ze dzieki temu, ze czasopisma indeksowa-
ne w bazach Web of Science 1/ lub w bazie Scopus sa jednoczesnie indeksowane
w bazie Google Scholar, dysponujemy danymi, ktére umozliwiaja tworzenie
wykazu czasopism w sposéb jednolity dla wszystkich czasopism. Nie ma po-
trzeby przyjmowania domniemania, ze czasopisma nieindeksowane w bazach
Web of Science czy Scopus sa znacznie nizszej jakoSci. Dzieki danym z Google
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Scholar mozliwe jest bowiem miarodajne, rzetelne poréwnanie takich czaso-
pism z czasopismami indeksowanymi w bazach Web of Science czy Scopus.

Najwiekszym problemem przy bibliometrycznej ocenie czasopism, ktore
nie sa indeksowane w bazach Web of Science czy Scopus, jest ustalanie liczby
artykuléw opublikowanych w danym czasopiémie. Baza ERIH+ nie zawiera
takich informacji, dlatego obowiazujace rozporzadzenie powinno zawieraé wy-
maganie, by czasopismo starajace sie o wpis do wykazu czasopism, niezaleznie
od wpisania sie do bazy ERIH+, wskazywato baze referencyjna, na podstawie
ktorej ustalana bedzie jego zawarto$é. W przypadku stwierdzenia, ze wskaza-
na przez wydawnictwo baza nie reprezentuje petnej zawarto$ci danego czaso-
pisma z ostatnich 10 lat, nie powinno by¢ ono poddawane analizie bibliome-
trycznej 1 otrzymywaltoby wylacznie minimalna liczbe punktéw.

IV. OCENY PARAMETRYCZNE POLSKICH CZASOPISM
PRAWNICZYCH
- PROBLEMY CZASOPISM INTERDYSCYPLINARNYCH

Specyficzne problemy pojawiaja sie w przypadku czasopism, ktére publi-
kuja artykuty nalezace do r6znych dyscyplin naukowych. Problemy te ujaw-
niaja sie zaréwno na etapie ocen bibliometrycznych (gdyz — jak juz wspomnia-
lem — poszczegdlne dyscypliny naukowe wykazuja znaczace zréznicowanie we
wskaznikach cytowan), jak 1 na etapie oceny eksperckiej (gdyz czasopismo
cieszace sie powaznym prestizem w danej dyscyplinie moze by¢ znacznie nizej
oceniane przez ekspertéw z innej dyscypliny).

Jak juz byla o tym mowa, art. 265 ust. 10 Prawa o szkolnictwie wyzszym
stanowi, ze ,,czasopismom i materiatom z konferencji przypisuje sie dyscypliny
naukowe”. Ani ustawa, ani rozporzadzenie z 2018 r. nie precyzuja procedu-
ry przypisywania dyscyplin do czasopism, nie przewiduja réwniez mozliwo-
$c1 odwolania sie od decyzji w tej sprawie. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
1 Socjologiczny” zostal prawidlowo przypisany do dyscyplin ,,ekonomia i finan-
se”, ,nauki prawne” i ,nauki socjologiczne”. Jednakze w wielu przypadkach
dyscypliny przypisane czasopismom nie odpowiadaty ich profilowi. W takich
przypadkach zdarzaly sie znaczace réznice w ocenie eksperckiej dokonywane;]
przez zespoly z poszczegblnych dyscyplin. Przykladem moze byé czasopismo
,Polish Yearbook of International Law”: mimo ze jest to czasopismo wytacznie
prawnicze, zostalo przypisane nie tylko do ,nauk prawnych”, ale réwniez do
,hauk o bezpieczenstwie” oraz do ,prawa kanonicznego”™. W efekcie zespdt
reprezentujacy nauki prawne przyznal temu czasopismu najwyzsza mozliwg
liczbe punktéw (czyli 70), ale zespoty reprezentujace dwie pozostate dyscypli-
ny przyznaly jedynie po 20 pkt. W takiej sytuacji, zgodnie z § 14 ust. 3 rozpo-

0 Inne przyktady takich btedéw to np. czasopismo ,Religion & Human Rights” przypisane
do ,,historii”, ,nauk o kulturze i religii” oraz ,,prawa kanonicznego” (a do nauk prawnych nie), albo
LAustralian Feminist Law Journal” przypisane wylacznie do ,nauk o kulturze i religii”.
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rzadzenia z 2018 r., czasopismu przypisano 40 pkt jako punktacje zblizong do
$redniej arytmetycznej z punktacji uzyskanej w poszczegoélnych dyscyplinach.
W tym przypadku znaczacy wplyw na ostateczna punktacje mialy wiec dyscy-
pliny, dla ktérych omawiane czasopismo miato marginalne znaczenie. Nie byt
to odosobniony przypadek, dlatego w nowelizacji z listopada 2019 r. zmieniono
§ 14 rozporzadzenia z 2018 r. w ten sposéb, ze w przypadku gdy réznica war-
tosci punktéw przypisanych w ramach poszczegélnych dyscyplin naukowych
wynosi co najmniej dwa progi punktowe, Komisja Ewaluacji Nauki dokonuje
dodatkowej oceny tego czasopisma 1 na tej podstawie przypisuje mu punkty.
Poniewaz jednak oceny eksperckie nie zostaly juz pdzniej przeprowadzone,
rozwiazanie to nie zostalo zastosowane 1 btedy popelnione w zakresie przy-
pisywania dyscyplin naukowych przy ocenie eksperckiej przeprowadzonej
w 2019 r. nie zostaly do tej pory poprawione. W procedurze przypisywania
dyscyplin do czasopism powinno sie tez uwzgledniaé¢ stanowisko redakeji da-
nego czasopisma.

V. PODSUMOWANIE

Dotychczasowe zasady wydawania urzedowego wykazu czasopism nauko-
wych w Polsce miaty wiele wad. W szczegdlnoéci za wadliwe nalezy wskazad,
ze wykazy dzialaly 1 wcigz dziataja retroaktywnie. Nie sprawdzito sie powie-
rzenie wydawania wykazu ministerstwu, ostatnimi czasy doszto bowiem do
wielu naduzy¢ przy wydawaniu tego wykazu. De lege ferenda nalezy wiec zgto-
si¢ nastepujace postulaty:

1) wykaz czasopism naukowych nie powinien by¢ sporzadzany przez mini-
sterstwo, lecz przez niezalezna agencje naukowa;

2) decyzje o wpisie do wykazu 1 nadaniu punktéw powinny by¢ szczegéto-
wo uzasadniane 1 powinny podlega¢ kontroli sadowej (przy czym redakcjom
czasopism powinny przyshugiwaé uprawnienia strony postepowania);

3) wykaz powinien wywolywacé wylacznie skutki na przyszlosc.

W odniesieniu do metodologii tworzenia wykazu powyzsze uwagi pozwala-
ja na sformulowanie kolejnych postulatéow:

4) wykaz powinien w catoéci by¢ opracowywany zgodnie z ujednolicong
metodologia, w ktérej zasadniczym elementem oceny jest analiza cytowan;

5) procedura przypisywania czasopismom dyscyplin naukowych powinna
by¢ bardziej transparentna 1 powinna uwzgledniaé¢ stanowiska redakecji zain-
teresowanych czasopism.
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POLISH LISTS OF SCIENTIFIC JOURNALS
— A SUMMARY OF EXPERIENCES TO DATE FROM THE PERSPECTIVE
OF LAW JOURNALS

Summary

The first part of the article discusses the rules regulating the creation of the official list of scientific
journals in Poland. The author concludes that these rules have many flaws. Among the de lege
ferenda conclusions, the author mentions: (i) the list cannot be applied retroactively, it should
only have effects for the future; (i1) decisions concerning inclusion on the list and awarding points
should be justified, and these justifications should be publicly available; (iii) decisions concerning
inclusion on the list of scientific journals and the awarding of points to scientific journals should
be subject to judicial control; (iv) the list of scientific journals should not be prepared by the min-
istry, but by an independent scientific agency; (v) the list should be fully developed on the basis of
a unified, transparent methodology, in which the essential element of the evaluation is the analysis
of journal citations. The second part of the article discusses the scientific databases used to create
rankings of scientific journals. The author points out that in relation to European legal journals, the
Web of Science and Scopus databases include content that is too limited to be properly used for this
purpose. The author suggests taking into account the citations from the Google Scholar database to
evaluate European scientific legal journals.

Keywords: scientific legal journals; science evaluation






