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WOKOL PROBLEMATYKI GATEKEEPEROW
W PRAWNICZEJ KOMUNIKACJI NAUKOWEJ

,Gatekeeper — w klasycznym ujeciu — oznacza selekcjonera, odZwierne-
go, bramkarza, ktéry jest osoba decydujaca o tym, ktore informacje 1 w jakiej
formie (filtrowanie) beda rozpowszechniane. Inaczej ujmujac, rozstrzyga on,
ktore informacje wejda do obiegu, a ktére nie. Wazne jest zwrdcenia uwagi na
fakt, 1z gatekeeperzy przez swoje decyzje moga realnie kontrolowaé poziom
wiedzy w spoteczenstwie. Nalezy dodacé, iz role selekcjonera moga odgrywac
nie tylko jednostki, ale instytucje, ktére okreSlaja, ktéore wydarzenia maja
wartosé, a ktore nie’!.

Przedmiotem artykutu sa wybrane problemy podmiotéw majacych istotny
wplyw na wybér prawniczych wynikow badan naukowych, ktére sa ujawnia-
ne, publikowane, dostarczane adresatom, a niekiedy traktowane jako poufne
1 niejawne?. To zadania, w ktorych realizacji biora udzial r6zne podmioty, moz-
na uznac, ze sa to selekcjonerzy (gatekeeperzy) uczestniczacy w prawniczej
komunikacji naukowej.

Prawnicza komunikacja naukowa jest rozumiana w tym tekécie jako ko-
munikacja miedzy naukowcami oraz jako komunikacja transformowana z na-
uki do praktyki prawniczej. To takze przekazywanie przez naukowcoéw zama-
wianych wynikéw badan innym interesariuszom zewnetrznym (do biznesu,
przemystu, polityki) oraz komunikacja naukowcéw ze spoteczenstwem, bezpo-
$rednia albo poprzez dziennikarzy naukowych. Chodzi o komunikacje nauko-
wa, ktora jest adekwatna, czyli taka, ktéra dociera do adresatéw z informacja-
mi, ktérych oni potrzebujg (standard istotnoéci treéci przekazu), w miejscach,
do ktérych maja dostep, biorac pod uwage ich typowe wzorce wyszukiwania

* Jolanta Jabloriska-Bonca, Akademia Leona Kozminiskiego w Warszawie,
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! Szpunar (2013): 57.
2 Na temat zaufania do réznych typéw aktoréw w komunikacji naukowej oraz do réznych
kanatéw uzywanych do przekazywania wiedzy naukowej zob. np. Weingart, Guenther (2016).
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(standard bliskos$ci) dla dostepnosci informacji, oraz w formie, z ktérej moga
korzystac?.

Poczawszy od wieku XVII do konica XX komunikacje naukowg utozsamia-
no gtéwnie z publikowaniem artykuléw i recenzji w tradycyjnych, papierowych
czasopismach naukowych, wystapieniami na konferencjach oraz monografia-
mi i podrecznikami*. W XXI w. no$nikami komunikacyjnymi — poza trady-
cyjnymi mediami masowymi popularyzujacymi i1 udostepniajacymi wiedze
prawnicza — staly sie takze e-czasopisma, repozytoria online, e-blogi naukowe,
naukowe serwisy online, platformy udostepniajace wideo online®. Pojawily sie
tez nowe zjawiska samopublikowania i autoarchiwizacji tekstéw online przez
naukowcow.

Te nowe kanaty udostepniaja naukowa 1 popularnonaukowa wiedze praw-
nicza czesto bezplatnie, sq zazwyczaj otwarte (open access), bez wzgledu na
miejsce 1 czas umozliwiaja bezposrednie interaktywne relacje naukowca 1 od-
biorcéw komunikatéw, w tym miedzy innymi natychmiastowe nieautoryzowa-
ne komentarze czytelnikow. Tylko niektére utwory oryginalne udostepniane
przez te kanaly moga by¢ jednak uznawane za spelniajace wymagania arty-
kutéw naukowych®.

Podstawowe pytania stawiane w tym tekécie sa nastepujace: Czy 1 jak
zmieniaja sie obecnie drogi prawniczej komunikacji naukowej, kto ma waz-
ny albo decydujacy wplyw na filtrowanie wynikéw naukowych badan prawni-
czych, ktére trafiaja do publicznego dyskursu prawniczego, oraz kto i dlaczego
moze zamykacé niektére ,bramki” (gate), ograniczajac albo wykluczajac dostep
naukowcéw, praktykéw albo spoteczenstwa do okreSlonych treéci?” Czy 1 jaki
wplyw na zjawiska istnienia ,bramek” ma kultura cyfrowa? Czy fakt dyna-
micznego rozwoju otwarte] komunikacji naukowej (open access) ma wplyw na
to, kto jest gatekeeprem? Czy wraz z upowszechnianiem Internetu jest mniej
punktéw selekcji, a moze sa, ale inne?®

3 To wazne, aby na przyktad komunikowaé wyniki dogmatycznych nauk prawnych w jezyku,
w ktérym mowig prawnicy na co dzien.

+ Utwor opublikowany to taki, ,ktéry za zezwoleniem twércy zostal zwielokrotniony i kté-
rego egzemplarze zostaly udostepnione publicznie” (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo autorskie
Dz. U. 1994, Nr 24, poz. 83). Artykul naukowy natomiast jest to ,recenzowany artykut opubliko-
wany w czasopi$mie naukowym albo w recenzowanych materiatach z miedzynarodowej konferen-
¢ji naukowej: 1) przedstawiajacy okre§lone zagadnienie naukowe w sposéb oryginalny 1 twoérczy,
problemowy albo przekrojowy; 2) opatrzony przypisami, bibliografia lub innym wtasciwym dla
danej dyscypliny naukowej aparatem naukowym. 2. Artykulem naukowym jest réwniez artykut
recenzyjny opublikowany w czasopiémie naukowym zamieszczonym w wykazie czasopism. 3. Ar-
tykulem naukowym nie jest: edytorial, abstrakt, rozszerzony abstrakt, list, errata i nota redakcyj-
na”. (Por. rozporzadzenie z 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakos$ci dzialalnosci naukowej,
Dz. U. 2019, poz. 394).

5 Pomijam tu problemy wydawnictw ksigzkowych, tradycyjnych i e-bookow.

5 Wymagania sa okre§lane przez prawo. W Polsce zob. przy. 4. Uznanie artykulu za naukowy
przez uczelnie albo instytut naukowy nadal jest uzaleznione na ogét od listy czasopism ogloszonej
jako decyzja organu panstwa lub od miedzynarodowej, prywatnej, uznanej listy czasopism.

7 ,Bramka” — tu: punkt selekcjonowania tekstéw w kanatach komunikacji naukowej.

8 Szeroko na temat zmian w gatekeepingu por. Shoemaker, Vos (2009).
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Fakt istnienia ,bramek”, czyli punktéw, w ktérych informacje (tu: naukowe
1 popularnonaukowe teksty prawnicze) sa filtrowane, , przepuszczane” do ad-
resatéow albo ,blokowane”, nie podlega dyskusji. Jest dobrze udokumentowany
w naukach spotecznych, szczegdlnie w naukach o komunikowaniu i w medio-
znawstawie®. Decyzje o filtrowaniu podejmujq tzw. gatekeeperzy. Kim sa ijaki
maja wplyw na przepustowo$¢ medialnych drég prawniczej komunikacji na-
ukowej? Czy 1 jaki maja wplyw na istotno$é, bliskosé 1 formy przekazu?

Gatekeeperami sg wydawcy naukowych pism (uczelnie, instytuty nauko-
we, wyspecjalizowani wydawcy komercyjni), inne podmioty finansujace wy-
dawane czasopisma, redaktorzy naczelni, recenzenci, dziennikarze naukowi,
organy panstwa (twoércy polityk naukowych), sponsorzy, fundatorzy, zlece-
niodawcy zamawiajacy badania dla biznesu, przemystu i struktur panstwa,
miedzynarodowe bazy danych naukowych, a takze wyszukiwarki interne-
towe zaliczane do tzw. gatekeepingu technologicznego!®. Podmioty te maja
wplyw na oglaszanie 1 udostepnianie oraz hierarchizowanie tekstéw nauko-
wych, a co za tym idzie — tez naukowych, ktére sa przekazywane odbiorcom.
Obraz komplikuja rézne formy samopublikacji w Internecie, jednak nie ma
watpliwoéci, ze w dobie cyfrowej transformacji komunikacji naukowej teksty
naukowe sa nadal filtrowane, cho¢ niektére ,,bramki” sa ustawione w innych
miejscach.

Przeobrazaja sie takze drogi popularyzacji prawniczych wynikéw nauko-
wych, czyli komunikacja tych wynikéw do spoteczenstwa. Przekaz naukow-
ca docieral do odbiorcow w czasach tradycyjnych mediéw masowych bardzo
czesto poprzez gatekeepera, jakim byt profesjonalny dziennikarz naukowy,
ktory mial wplyw na tresci rzeczywiscie docierajace do odbiorcy. Dziennikarz
naukowy to specjalista w udostepnianiu zltozonych tematéw czytelnikom, ale
moze tez zmieni¢ akcenty w przekazie pierwotnym, dokonywaé selekcji prze-
kazywanych treéci'l.

Naukowcy rozumieja obecnie na og6l, ze powinni sami tez popularyzowacé
swoje wyniki. Prawnicze dziennikarstwo naukowe z powodu wielu nowych
mozliwosci rozpowszechniania wiadomosci w Internecie traci na znaczeniu.

Komunikacje naukowg podzieli¢ mozna na ,otwarta” 1,zamknietg”'% Kie-
runek open access w naukach finansowanych ze $rodkéw publicznych jest bar-
dzo wyrazny, rozwija sie szybko. Akcentowane jest w nim dobro publiczne.
Podnosi sie, ze wyniki badan finansowane ze Srodkéw publicznych powinny
by¢ bezposrednio 1 nieodplatnie przekazywane spoteczenstwu, wszechstronnie
rozpowszechniane, nalezy sie nimi dzieli¢'®,

9 Por. np. White (1950): 383-390, cyt. za: Szpunar (2013): 56—65; McCombs (2008).

10°W panstwach niedemokratycznych polityczni cenzorzy.

1 Lojko (2013).

12 Tdea otwartej nauki i otwartego dostepu jest wspierana przez Unie Europejska. Od 2015 r.
Polska ma oficjalng polityke open access.

13 Por. Deklaracja berlinska w sprawie otwartego dostepu do wiedzy w naukach $cistych
1 humanistyce. Dostepna na: <http://oa.mpg.de/lang/en-uk/berlin-prozess/berliner-erklarung/>
[dostep: 20.02.2021].
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Czasopisma prawnicze open access sa powszechnie dostepne w Internecie'.
W ramach otwartego dostepu sa dwa gltéwne kanaly dostepu: ,zlota droga”
1,zielona droga”'®. ,Ztota droga” oznacza, ze czasopismo gwarantuje otwarty
dostep do wszystkich artykuléw na swojej internetowej stronie, ,zielona dro-
ga” otwartego dostepu to deponowanie 1 archiwizowanie wlasnych utworéw,
a takze preprintow 1 postprintéw w repozytoriach!'®.

Czasopisma prawnicze pelnia wiele funkcji w komunikacji miedzy na-
ukowcami i specyficznych funkcji w naukach prawnych, majg istotny wplyw
na ksztatt treéci prawa, oddziatujac na praktyki interpretacyjne i prawotwor-
cze. Doktryna prawnicza wspoétksztattuje normy systemu prawa. Autorzy tek-
stow ustalaja granice ,pola wladzy” nad znaczeniami, decydujac o drogach
wykltadni przepisow prawa.

Aktualnym problemem w Polsce jest wyrazne rozwarstwienie czasopism,
na te, ktore z powodu takich, a nie innych zasad ewaluacji i akredytacji walcza,
o ,,punkty”, i te, ktore — choé maja dluga tradycje i sa waznymi elementami
polskiej kultury prawnej i prawniczej — ,poddaty sie”. Sa wydawane miedzy
Innymi przez podmioty zwigzane z organami samorzadéw prawniczych, przez
stowarzyszenia prawnikow. Sg uzyteczne w praktyce prawniczej.

Ponadto krajobraz form komunikacji 1 standard bliskoSci w ostatnich
30 latach ulegl przeksztalceniu: obieg informacji naukowej globalizuje sie,
a wiele funkcji tradycyjnych czasopism przejely internetowe kanaty dystry-
bucji wiedzy!".

Sa jednak dwie bardzo wazne dla kultury prawnej funkcje pelnione trady-
cyjnie przez czasopisma naukowe oraz niektore czasopisma praktykéw ,wy-
pchniete” z listy ministerialnej, ktérych nie udato sie dotad skutecznie przejaé
nowym formom informacji w sieci, takim jak np. e-blogi, repozytoria online czy
e-platformy spoteczno$ciowe.

Po pierwsze, czasopisma (i ksiazki, wystapienia na konferencjach) w formie
papierowej, hybrydowej 1 elektronicznej tradycyjnie sa uznawane za funda-
ment procesu ugruntowywania wiedzy prawniczej jako rodzaju waznej prak-
tyki spotecznej. Staje sie to problemem, jesli z tradycyjnym $rodowiskowym
uznaniem wagi pism nie do pogodzenia sa koncepcje popierania okreslonej
linii polityki naukowej panstwa, a listy czasopism ustalane przez organy wla-
dzy albo prywatne firmy sa przez $rodowisko prawnicze kwestionowane. A po
drugie, nadal to czasopisma (ksigzki 1 wystapienia) sa podstawa jakoSciowe;]

4 Conte; Schmitz (2017); Gannon (2004).

15 W literaturze odréznia sie takze otwarty dostep 1 wolny dostep: ,w pierwszym przypadku
chodzi o udostepnienie publikacji przez Internet kazdemu bez ograniczen technicznych, jednak bez
zezwolenia na korzystanie szersze, niz wynika to z przepiséw prawa autorskiego o dozwolonym
uzytku. Natomiast w drugim przypadku publikacja jest udostepniona wraz z dodatkowa zgoda
uprawnionego na korzystanie z niej przez kazdego w bardzo szerokim zakresie”, cyt. za: Siewicz
(2012): 12. Na temat otwartego dostepu, otwartej nauki zob. prace zbiorowa Kulczycki (2017).

16 Sa tez w pelni otwarte czasopisma, otwarte czasopisma z embargiem czasowym oraz hy-
brydowe otwarte czasopisma. Szeroko na temat open access np. Kulezycki (2013). Por. tez: Mro-
zowska (2017).

17 Elektroniczne czasopisma hybrydowe — dostepne za posrednictwem kanatéw elektronicz-
nych, ale zachowujace dystrybucje oparta na papierze.
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weryfikacji udostepnianej wiedzy. Komunikacja naukowa poprzez czasopisma
(ksiazki, wystapienia) jest uznawana za wazng cze$¢ procesu naukowego tak
samo jak gromadzenie, analiza czy synteza danych.

Od ponad 200 lat uznane czasopisma prawnicze, wydawnictwa 1 konferen-
cje okreslaja, kto nalezy do mainstreamu debat o prawie. Obecnie w Polsce
oficjalne uznanie jest efektem politycznej decyzji wladcze] panstwa, nie jest
skutkiem oceny $srodowiskowej. Uznanie to poprzedza jednak selekcja tekstow
w redakcjach.

Na czym polega gatekeeping w redakcjach czasopism? Redakcje dysponuja,
wladza nad prawniczymi nurtami badan, moga skutecznie promowacé albo eli-
minowaé¢ mozliwo§¢ podejmowania okre$lonych tematow, zamykaé dyskursy
dla ochrony pewnych warto$ci politycznych 1 prawnych albo dla ochrony para-
dygmatéw badan 1 strategii stosowania prawa.

Dostep otwarty do czasopism konkuruje z dostepem zamknietym, tra-
dycyjnym (zwanym tu ,pierwszym poziomem zamkniecia”), ktéry oznacza na
og6l optaty za prenumerate pisma albo za pojedyncze strony'®. Czasopisma
closed access sa dostepne w wersji papierowe]j albo sa widoczne online wylacz-
nie dla oséb w instytucjach, ktére sa subskrybentami, oraz na ogdét jedynie
z komputeréw jednostek, ktore zakupity te subskrypcje. Instytucje akademic-
kie 1 badawcze oplacaja dostep do konkretnych baz danych. Ceny subskrypcji
sq jednak dla wielu potencjalnych zainteresowanych (takze uczelni) zaporowe.
Wysokie koszty subskrypcji powoduja, ze wiele bibliotek na §wiecie je w ostat-
nich latach anuluje!. Autor artykulu nie ma na ogdt na podstawie umowy
z wydawca prawa rozpowszechniaé¢ nigdzie jego kopii 1 samodzielnie umiesz-
czaé go na swojej stronie w Internecie. Dostep zamkniety catkowicie (tu:
,drugi poziom zamkniecia”) oznacza, ze wyniki badan naukowych sa poufne
1jawne wylacznie dla zamawiajacego podmiotu.

Znaczenie dla rozwoju nauk prawnych kazdej z tych drog jest inne. W kaz-
dym przypadku wlacza sie gatekeeper, a jego pozycja wyraza jakis$ poziom wia-
dzy nad prawnicza komunikacja naukowa.

Walka o wladze nad nauka, w tym o dostep oraz o opublikowanie, jest co-
dzienno$cia i jest to, niestety, czesto walka per fas et nefas. Wiekszo$é prawni-
kéw naukowcedéw prowadzacych wspodteze$nie badania musi podejmowacé rézne
transakcyjne gry z interesariuszami systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki
albo z interesariuszami praktyki prawniczej, biznesu, przemyshu 1 wiadzy,
ubiegajac sie o dobra, ktére sa waznymi albo nawet koniecznymi srodkami do
uzyskania satysfakcjonujacych (np. satysfakcja z pracy dla dobra wspdlnego
albo z wynagrodzenia) efektéw pracy badawczej?’. Naukowiec musi stosowaé

18 Dwa poziomy zamkniecia wyodrebniam dla potrzeb tego tekstu.

9 W tle jest powazny problem optacalnoéci ekonomicznej otwartego dostepu zaréwno dla
wydawcéw, jak 1 dla autorow. Na $wiecie rosng oplaty autorskie za publikacje w otwartym do-
stepie. Ksztaltuja sie one od 1,5 tys. dolaréw do 6 tys. dolaréw za artykul. Zob. blizej: Gannon
(2004). Dane nie odnosza sie do Polski, gdzie publikowanie w uczelnianych pismach prawniczych
otwartych jest co do zasady nieodptatne. Sytuacja taka w dluzszej perspektywie wydaje sie nie
do utrzymania.

20 Karcz (2016): 173-184.
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rozmaite strategie 1 taktyki w réznych fazach procesu badawczego; poczawszy
od etapu zdobywania $§rodkéw na badania po faze przenoszenia komunikowa-
nia wynikéw badan naukowych do §wiata nauki 1 praktyki.

Gatekeeperami w tradycyjnej 1 elektronicznej prawniczej komunikacji na-
ukowe] sa wiec przede wszystkim wydawcy czasopism, redaktorzy naczelni
1 kolegia wydawnicze, recenzenci. To uznane czasopisma prawnicze de facto
przez dziesiatki lat okreslaly, kto nalezy do mainstreamu debat o prawie, two-
rzyly ,bariery wejécia” do Swiata nauki prawa?. Redakcje skutecznie mogty
wykluczaé mozliwoéci podejmowania okre§lonych tematéw, kreowacé obszary
tabu, zamykajac dyskursy dla ochrony tradycyjnych, uznanych paradygma-
tow badan 1 strategii stosowania prawa, okreslonych wartosci politycznych
1 prawnych. Mogly orientowaé sie na wartoSci wewnetrzne albo na ,,modne”
tematy w kraju lub na $wiecie, np. aby podnie$¢ wskaznik cytowan. Obecnie
polityka — z celami innymi niz jako$¢ badan — wkroczyta do $wiata polskich
czasopism. ,Zmiana punktacji za publikacje w czasopismach naukowych ma
zapobiec utracie pewnych uprawnien przez uczelnie wyzsze — wyjaénia wice-
minister”?2,

»Skolonizowani” badacze, aby publikowaé, powinni pracowaé¢ pod dyktan-
do rzadowego albo organizacyjnego audytora w celu uzyskania wynikéw, kto-
re precyzyjnie zmierza urzednicy ministerstwa albo inna instytucja. Kontrola
wytwarzania wiedzy zmuszaé ma badaczy do ulegloéci i promuje takie wyniki,
ktére mozna tatwo zmierzy¢, zwazy¢, zrozumiec i1 zestandaryzowac.

Jesli ministerialna lista czasopism bylaby zgodna z lista uznana w praw-
niczym naukowym érodowisku, to wyznaczataby potozenie prawniczego, kul-
turowego centrum, poza ktére mozna byloby wyjs¢, proponujac inne tematy,
problemy i ujecia, ale — trzeba przyznaé — nie bylyby one formalnie uznane za
znaczace (w uczelniach 1 w instytutach badawczych), cho¢ mogtyby by¢ orygi-
nalne 1 istotne poznawczo?.

Jesli jednak lista oficjalna i1 érodowiskowa sg rézne, poniewaz stuza in-
nym celom — tworza sie dodatkowe problemy. Powstawaé moga na przyktad
dwa nurty komunikacji, a kazdy z nich bedzie wptywal na katalogi tematow
uznawanych za wazne, np. tworzac bariery ,wejscia” — dzieki redakcjom
czasopism — 1 skutecznie wykluczajac (np. przez dobdr recenzentéw) mozli-
wo$¢ podjecia niewygodnych zagadnien. W efekcie ksztattuje sie skompliko-
wana mozaika oséb nalezacych 1 wykluczonych z mainstreamowych debat
publicznych.

Lista ministerialna w Polsce, dzialajac wstecz, stwarza ponadto autorom
tekstow sprzed kilku lat nieoczekiwane ,prezenty” albo wymierza im ,kary”.
Wysoka punktacja oznacza uznanie i bezpieczenstwo pracy w miejscu pracy,

21 Pomijam tu znaczenie wydawnictw, zwlaszcza wydajacych monografie i komentarze, ar-
tykul dotyczy gtéwnie krétszych tekstow, artykutéw, recenzji, glos, a takze opinii, raportow 1 eks-
pertyz.

2 Wiceminister Wtodzimierz Bernacki o zmianach w punktacji” — Portal edukacyjny Per-
spektywy, 20.02.2021 <www.perspektywy.pl/portal/idex.php?option=com/> [dostep: 20.02.2021].

23 Miejsce czasopisma na licie ministerialnej ma znaczenie dla oceny parametrycznej jed-
nostki oraz dla oceny aktywnoéci naukowca w procesie awansu naukowego.
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a nawet by¢ moze wzmacnia legitymizacje tez wyrazonych w tych czasopis-
mach. Powazny spadek czasopisma w rankingu oznacza dla autora w nim
publikujacego niepewno$é jutra, a by¢é moze propozycje przeniesienia sie na
etat dydaktyczny.

Redaktorzy naczelni czasopism — liczac sie z polityczna selekcja — tworza,
jednak nadal jako$ciowe ,bramki” zar6wno w ramach komunikacji ,otwarte;j”,
jak 1 ,,zamknietej” (I poziom). To redaktorzy decyduja ostatecznie o profilu pi-
sma, z wielu nadsylanych artykuléw wybieraja wraz z recenzentami do pu-
blikacji tylko niektdre z nich, decyduja tez o czasie ich publikacji. Kieruja sie
wieloma przestankami, wybieraja teksty oryginalne i istotniejsze od innych
w pierwszej kolejnoéci, ciekawsze, lepiej napisane, od oséb uznawanych za
autorytety. Teksty odrzucone przez recenzentow staja sie naukowo ,martwe”.
W ten sposéb redaktorzy i recenzenci jako gatekeeperzy nadaja w pismach
range okreslonym problemom prawnym, inne uznajac za niewazne. Kreuja
W pewnym sensie wizje istotnych zagadnien §wiata prawa, moga kreowaé na-
wet wiele wizji, jesli naukowe §rodowisko jest wyraznie podzielone.

Polityki publikacyjne (w tym decyzje o otwarciu czasopisma) sa uzaleznio-
ne od tradycji pism, zrédetl ich finasowania, strategii uczelni, od zmiennych
okolicznosci spotecznych 1 politycznych. Proces selekcji tekstéw do czasopisma
jest wypadkowag wielu elementow, poza jakoScia 1 oryginalnoscig liczy sie duzo
innych czynnikéw, ktore ksztattuja linie redakcyjne.

Publikacje naukowe zamieszczane w czasopismach otwartych i zamknie-
tych tworza fundament procesu praktycznego ugruntowywania doktryny
prawniczej. Ten fakt staje sie powaznym problemem, jesli urzedowa lista cza-
sopism jest zbyt silnie spolityzowana, zmienna i chwiejna aksjologicznie. Poza
tym globalne rankingi czasopism sa takze mato reprezentatywne dla czaso-
pism prawniczych spoza USA i nie sg reprezentatywne dla oceny polskich cza-
sopism prawniczych?:.

Biorac pod uwage fakt, ze kanaty uznanych prawniczych czasopism w kra-
ju 1 za granica (czyli tych, ktére znajduja sie na krajowej ministerialnej liscie
czasopism, oraz tych, ktore znalazly sie w uznanych prywatnych bazach mie-
dzynarodowych) otwieraja sie 1 zamykaja w zalezno$ci od wielu okolicznosci —
problem jest powazny?. Rankingi czasopism sa niestabilne, nie moga wobec
tego stanowié przestanek dla tworzenia wieloletnich strategii rozwoju pism?®,

Przepustowo$é, widoczno$é, prestiz 1 tempo, w jakim ukazuje sie publika-
cja, sa trudne do wiarygodnej 1 stabilnej oceny, jesli ranking jest niestabilny.

24 Szeroko na ten temat: Wierczynski (2020). Tam tez o bledach formalnych i materialnych
polskich rankingéw czasopism oraz postulaty dotyczace zmian.

% Krytycznie o liScie czasopism z 9 lutego 2021 r. por. np. Uchwatla nr 01/2021 PKP PAN
z 15 lutego 2021 r.: ,\W wykazie znalazla sie grupa czasopism z zakresu nauk prawnych, ktérych
punktacja zostata ustalona w sposéb arbitralny i sprzeczny z zasadami merytorycznymi i procedu-
ralnymi okre§lonymi w obowiazujacym w tej materii rozporzadzeniu MNiSW z dnia 7.11.2018 r.
[...], a wiec w sposdb niezgodny z prawem [...]. Wladczy akt ministra nie moze byé¢ dzialaniem
arbitralnym, sprzecznym z prawem”.

%6 Wydawcy, redaktorzy 1 kolegia redakcyjne w Polsce tworza wiec rézne strategie, jedni
orientuja sie na uznanie przez miedzynarodowe bazy (np. Scopus, Web od Science), inni na tra-
dycje czasopisma.
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Wobec tego autorzy w obecnej sytuacji z trudem ustalaja, ktére czynniki maja
wziaé pod uwage przy podejmowaniu decyzji, do jakiego czasopisma skierowacé
artykut?’.

Jest tez w Polsce duzo czasopism prawniczych typu closed access (I poziom)
wydawanych przez organy prawniczych samorzadéw zawodowych, stowarzy-
szenia prawnikéw. Wiele z nich ma wieloletni prestiz pism profesjonalnych,
publikuja tam naukowcy i praktycy teksty istotne dla praktyki orzeczniczej.
Wiele z tych pism zrezygnowalto z walki o punkty. Ich dalszy los jest niejasny.
Sa dostepne w prenumeracie.

Prawnicza naukowa komunikacja nie konczy sie w XXI w. na czasopismach,
monografiach, konferencjach i rozpowszechnianiu w Internecie (o czym nizej),
ale polega tez na tworzeniu 1 przekazywaniu do otoczenia wynikow badan
o cechach wiedzy ,prywatnej”, a nie publicznej, bedacej partykularna wtasno-
$cig jakiego$§ podmiotu, ktory zamowil badania (z kregu biznesu, przemystu,
polityki). Komunikowanie wynikow w raportach, opiniach, ekspertyzach ma
cechy closed access (II poziom). Odbiorcy wynikéw sa fundatorami, sponsora-
mi, zleceniodawcami badan i chca zachowaé pelna kontrole nad wynikami.
Nauki prawne zawsze oferowaly wyniki o duzym potencjale wptywu spotecz-
nego 1 majace walor wdrozeniowy, nie wszystkie wyniki sie publikuje. W tym
przypadku gatekeeperami sg zamawiajacy badania, to oni zamykaja dostep do
efektéw prac badawczych.

Ten rodzaj closed access w komunikacji naukowej jest nurtem o wiele
mniej widocznym w literaturze i rzadko omawianym w otwartych dyskusjach
naukowych. Wartosci, jakim stuzy, sa zlozone 1 nie tak oczywiste dla przeciet-
nego obywatela jak bezinteresowne publikowanie wynikéw badan dla dobra
wspoélnego.

Dlaczego ,,prywatne wyniki badan” w komunikacji prawniczej pozostaja
w cieniu?

Od lat osiemdziesigtych ubieglego wieku wiele panstw, w tym takze Pol-
ska, nie mogac zaspokoi¢ z budzetéw publicznych wymagan finansowych
uczelni (pow6d: moda na publiczne, masowe, kosztowne egalitarne ksztalce-
nie), w tym wydzialéw prawa, zaczely zachecaé¢ uniwersytety do uruchamia-
nia alternatywnych zrédet finansowania, miedzy innymi przez komercjaliza-
cje wynikéw badan. Z czasem ostra konkurencja, miedzynarodowe rankingi
1 akredytacje doprowadzily do wyraznego rozwarstwienia pracownikéw na-
ukowych wydziatéw prawa. Niektorzy znalezli dla swoich badan zewnetrzne
zrédla finansowania, podjeli wspdtprace z agencjami rzadowymi, przemystem
1 biznesem. Zaczeli prowadzi¢ prywatne prace badawcze, zaréwno podstawo-
we, jak 1 wdrozeniowe, przynoszace duze zyski 1 wysokie honoraria. Inni po-
zostali gtéwnie nauczycielami akademickimi publikujacymi w czasopismach

27 Czasopismo prawnicze majace 20 pkt otrzymuje na nowej ministerialnej liScie w 2021 r.
100 pkt, inne, ktére miato 40 pkt, a w okresie od opublikowania ostatniej listy dostato sie do bazy
Scopus, nadal utrzymuje tylko 40 pkt. Miedzynarodowa widoczno$é wynikéw naukowych okazuje
sie nie mie¢ znaczenia. Artykul (10 stron) w jezyku polskim w piSmie awansowanym na nowej
liScie o trzy stopnie (z 20 pkt, poprzez 40, 70, do 100) jest o 20 pkt wiecej wart niz recenzowana,
szeroko dyskutowana monografia naukowa wydana w Polsce (80 pkt).



Wokét problematyki gatekeeperéw w prawniczej komunikacji naukowej 173

typu open access na podstawie badan wtasnych i1 grantéw publicznych. Czeéé
naukowcéw z wydzialéw prawa zmienila z czasem swoje relacje z otoczeniem,
oérodki swojej gltéwnej aktywnoséci umieScita poza uniwersytetami, w orga-
nach panstwa, biznesie, w prywatnych kancelariach i firmach doradczych.

Tradycyjny model uniwersytetu Humboldta, ktory taczy ze soba ksztatce-
nie 1 badania naukowe, nastawiony na potrzeby kadry akademickiej (faculty-
-centered) oraz anglosaski model wywodzacy sie miedzy innymi od Johna
Henry’ego Newmana, nastawiony w wiekszym stopniu na ksztalcenie 1 na
studentéw (student-centered) uzupelniaé zaczal nowy model ,uniwersytetu
przedsiebiorczego”?. Ustawa 2.0 w Polsce nie deklaruje wprost, jaki model
uniwersytetu przyjmuje?. Jednak kierunek jest jednoznaczny: uczelnie maja
odchodzi¢ od modelu Humboldta w strone uniwersytetu przedsiebiorczego.

Sheilai Slaughter 1 Larry Leslie przed wielu laty w pracy Academic Capi-
talism przeprowadzili wywiady z naukowcami z czterech krajow. Ich wniosek
z wywiadéw byl nastepujacy: ,Sadzimy, ze pracownicy naukowi jako zawodo-
wi uczestnicy kapitalizmu akademickiego beda porzucali takie wartoSci, jak
altruizm 1 stuzba publiczna, 1 zwracali sie ku warto$ciom rynkowym”3°. Mieli
racje, nazwa ,kapitalizm akademicki”, na okreslenie tych zjawisk, na state
weszla do jezyka opisu sytuacji.

Open access nie przystaje oczywiscie do ,kapitalizmu akademickiego”.
Uczelnie (w tym wydzialy prawa) powinny przynosié¢ zyski, komercjalizowac
wyniki badan 1 nawiazaé silniejsze rynkowe wiezi kooperacyjne z otoczeniem.
Sheldon Krimsky, wybitny amerykanski naukowiec, autor pracy Nauka sko-
rumpowana?, badat te procesy 1 juz w 2003 r. stwierdzil, ze ,kapitalizm aka-
demicki” jest faktem 1 prowadzi nie tylko do waznych osiagnie¢ naukowych,
ale tez czesto do zjawisk niekorzystnych. Opisal tendencje do stronniczosci na-
uki, powstawanie niewyraznych granice miedzy nauka, interesem publicznym
1 dazeniem do prywatnych korzysci; pomiedzy korporacjami, uniwersytetami
1 agencjami rzadowymi zlecajacymi badania naukowe. ,,Skoro wyzsze uczelnie
zmieniaja swoje laboratoria w przedsiebiorstwa komercyjne, a kadre nauko-
wa w narzedzie do realizacji celéw biznesowych, coraz mniej miejsca bedzie
w nich dla nauki dziatajacej w interesie publicznym — z niepowetowana, strata,
dla spoteczenstwa’s!.

Ta teza Krimskiego dotyczy tez sytuacji nauk prawnych w Polsce w okre-
sie wdrazania ustawy 2.0. Wiele interesujacych naukowych badan w naukach
spolecznych, w tym w naukach prawnych, prowadzonych jest obecnie na zle-
cenie biznesu 1 przemystu, a ich wyniki ujawniane sa tylko w niewielkim za-
kresie. Nie sa rekomendowane przez zleceniodawcéw do bezptatnej publikacji
otwartej.

Dostosowanie polskiego érodowiska prawniczego do wizji ,uczelni przed-
siebiorczej” nie jest tatwe, poniewaz dzi$é prawnik — naukowiec, ktéry odnidst

28 Blizej zob. Jablonska-Bonca (2020): rozdz. IV i tam podana literatura.

2% Ustawa 2.0, czyli: ustawa z 18 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce,
Dz. U. poz. 1668.

30 Slaughter, Leslie (1997).

31 Krimsky (2006): 48.
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sukces, to przede wszystkim ten, ktéry uczestniczy z sukcesem w wysScigu
naukowym, co owocuje miedzy innymi pewnymi publikacjami open access,
a jednoczeénie umiejetnie przeksztatca wlasna wiedze w wiedze ,prywatna”
1 w honoraria pozauczelniane, je§li potrafi by¢ sam dla siebie project manage-
rem. Kto powinien rozstrzygac, ktére informacje z dwéch S§wiatéow, w ktérych
uczestniczy powinny zostaé opublikowane? Na przyktad, co ma zrobié¢, jesli
uznaje, ze presja fundatora badan jest nadmierna? Czy powinien poswiecié
kreatywno$é¢ na rzecz oportunizmu? Kto powinien byé¢ w takiej sytuacji gate-
keeperem?

Problem stronniczoéci w publikowaniu wynik6w badan i analiz w naukach
prawnych w Polsce narasta w takim stopniu, ze Komitet Nauk Prawnych PAN
uznal za konieczne przyjecie rekomendacji w sprawie ujawniania konfliktu
interesow w prawniczych publikacjach naukowych?®.

W obszarze nauki przemystowej o darowaniu wynikéw spoteczenstwu nie
ma na ogét mowy. Poufnoéé wynikéw przekazywanych zamawiajacym ma tu
znaczenie kluczowe, gdyz wilaénie ona zapewnia standard istotno$ci tresci
przekazu. W tym przypadku wyniki sg dostepne dla wybranych, a autor nie
moze sie nimi podzieli¢ w czasopi$émie, na swoim blogu czy w repozytorium.
Naukowcy moga wyniki — jesli umowa z firma to przewiduje — przeksztatcié
w teksty popularnonaukowe, moga tez — zachowaniem zasad umowy o poufno-
éci 1 anonimizacji danych z firma — umiejetnie wykorzystaé uzyskana wiedze,
uczac studentow.

Zastosowane wyniki moga przynosi¢ sukcesy finansowe, gospodarcze, spo-
leczne albo polityczne, jednak autor jest zmuszony pozosta¢ w cieniu. W ra-
dach wydziatu (teraz radach dyscyplin) zasiadaja obok siebie przedstawiciele
nauki akademickiej 1 kapitalizmu akademickiego. Na ogél niewiele wiedza
wzajemnie o swoich drogach zawodowych.

Badania aplikacyjne (wdrozeniowe), majace na celu zdobycie wiedzy oraz
umiejetnoéci, nastawione sa na opracowywanie nowych zasad, struktur i pro-
cedur instytucji prawnych, zmiany istniejacych lub wprowadzanie do nich
znaczacych ulepszen. Tym celom stuza przede wszystkim prace dogmatyczno-
prawne zawierajace postulaty de lege lata oraz prace pokazujace optymalne
zastosowania regulacji w praktyce. Prace rozwojowe stuza wykorzystywaniu
dostepnej aktualnie wiedzy 1 umiejetno$ci prawniczych do planowania kon-
kretnych zmian w prawie oraz projektowania nowych instytucji prawnych.

John Ziman, brytyjski uczony, przeanalizowal, jak obok nauki akade-
mickiej roénie znaczenie nauki o innych wtasno§ciach, nazwal ja umownie
,hauka przemystowg’®. ,Nauka przemystowa to taka, ktora: tworzy wiedze
bedaca, czyjaé partykularng wlasnoscia [...], czeSciej zajmuje sie rozwiazywa-
niem lokalnych probleméw o szerszym zasiegu; podlega $Scislej kontroli; jej
celem jest osiagniecie konkretnych 1 praktycznych wynikéw; zatrudnia raczej

32 Rekomendacja z 3 lutego 2021 r. KNP PAN, <http://www.knp.pan.pl/> [dostep: 20.02.2021];
cyt: ,konflikt interes6w moze mie¢ miejsce w przypadku wystepowania zwiazku autorek lub auto-
row z instytucja, przedsiebiorstwem lub urzedem publicznym [...], ktére sa bezposrednio zainte-
resowane lub czerpia korzy$ci z przyjecia okreélonej interpretacji prawa”.

3 Bielinski (2016).
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ekspertéw od rozwigzywania okre$lonych probleméw niz ludzi prowadzacych
niezalezne i1 niezdeterminowane niczym badania”®*. Wlasnoséci wiedzy tego
typu — bez wzgledu, czy jest wytwarzana dla przemystu czy dla wiadzy pu-
blicznej — zostaly wskazane trafnie.

Wyrazne réznice miedzy naukg akademicka a ,przemystowa” (i ekspercka
dla organéw witadzy) polegaja na odmiennym poziomie autonomii badan i do-
stepnosci wynikéw. W nauce akademickiej kontrola nad naukowcem uwazana
jest za ograniczenie jego autonomil poznawcze], grozl zachwianiem bezstron-
noéci wynikéw. Wyniki powinny by¢ przekazane spoteczenstwu, w ,,otwartym
dostepie”, nalezy sie nimi dzieli¢. W ,nauce przemyslowej” (i eksperckiej dla
organéw wtadzy) — kontrola nad informacja 1 poufno$é¢ wynikéw ma znaczenie
kluczowe dla zleceniodawcy. Efekty badan uzyskuje sie dla rozwigzania kon-
kretnych zagadnien 1 czesto nie ujawnia sie ich w cato$ci. Rodzi to problemy
w przypadku badan dla organéw wladzy z uwagi na przepisy o dostepie do
informacji publicznej®®. Powstaja tez dylematy zwigzane z ujawnianiem kon-
fliktow interesow?®.

W konicu warto tez zauwazy¢, ze obok obszaru wiedzy ,,zamknietej” ro$nie
obszar jawnej, demokratycznej nauki, poniewaz uznaje sie, ze mimo tendencji
do komercjalizacji wynikow badan przekazywanie wiedzy spoteczenstwu jest
takze waznym obowigzkiem naukowcéw?®’. Nie wszyscy naukowcy uwazaja,
ze do ich obowigzkdéw nalezy zwracanie sie wprost do opinii publicznej, wielu
twierdzi, ze tym samym przekraczaja granice profesji. Ale wszyscy maja $wia-
domo$é, ze oczekuje sie od nich w XXI w. kontaktéw z otoczeniem.

Wprawdzie Internet spowodowal, ze kazdy naukowiec moze byé autono-
micznym nadawca przekazu, takich mozliwosci nie byto w erze tradycyjnych
masowych §rodkow przekazu, nie oznacza to jednak, ze kazdy umie komu-
nikowac sie z osobami niebedacymi naukowcami. Wigekszoéé naukowcow nie
przechodzi formalnego szkolenia w zakresie publicznego przekazywania wie-
dzy naukowej®.

Ponadto media cyfrowe z jednej strony umozliwily otwarty 1 wolny do-
step do wiedzy prawniczej, a z drugiej — maja takze swoich zupelnie nowych
gatekeeperow. Selekcjonerami sg sami odbiorcy komunikatéw oraz komercyj-
ne wyszukiwarki internetowe®. Nie wiadomo przeciez, dlaczego te, a nie inne
informacje pokazujq sie jako pierwsze. System zrédel informacji w Internecie
jest nieprzejrzysty. Wladza nad informacja znajduje sie w istocie w rekach
globalnych firm — ,,prywatnych mocarstw”#’. \Wiedza to dobro publiczne, ktore

34 Ziman (2000): 33.

3% Ustawa z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz. U. 2001, Nr 112,
poz. 1198.

36 Zob. przyp. 32.

37 Na styku powstaja powazne etyczne problemy konfliktu intereséw, to zagadnienia prakty-
ki i polityki w badaniach finansowanych ze zrédel zewnetrznych.

3 Qczywiscie wyjatek stanowi dla prawnikéw dialog zawodowy: wiekszo§é naukowcdéw ma
jednocze$nie aplikacje, wielu praktykuje w zawodach prawniczych i prawie kazdy moze uczestni-
czy¢ w profesjonalnym dogmatycznoprawnym dyskursie zawodowym.

3 Szpunar (2013).

40 Okreslnie Asha (2018).
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jest dostarczane przez prywatne mocarstwa” — zauwaza Timothy Garton Ash,
majac na mysli na przyktad Google (obecnie: Alphabet)*. Wyszukiwarki sa
pozornie neutralne, ale faktycznie na wiele sposobéw decyduja, jakie wyniki
badan (np. prawniczych) beda publicznie i darmowo (albo odptatnie) rozpo-
wszechniane. To zjawisko zwane jest tzw. gatekeepingiem technologicznym.

Wyszukiwarka ,staje sie kolejna brama, odzwiernym, determinujacym,
ktore informacje 1 w jakiej formie do nas trafiaja’?. Wyszukujac teksty praw-
ne, wiemy, ze tworcy wyszukiwarki przyjeli okres§lona hierarchie wartosci,
jest ona niejawna, ale jedno jest pewne: to hierarchia komercyjna*.

Dotarcie do adresatéw oglaszanych wynikéw naukowych nie zalezy od
nadawcy, ale tez od odbiorcy, ktéry swobodnie serfuje w cyberprzestrzeni.
To odbiorca wraz z wyszukiwarka jest teraz gatekeeperem!

Skoro kazda informacja o prawie moze by¢ natychmiast wygooglowana, to
na jakiej podstawie specjalny autorytet ma mieé¢ na przyktad profesor prawa,
autor artykutu w czasopiémie naukowym? Kazdy moze przeciez,,zdoby¢” wiedze
wprost z Internetu bez posrednika, jakim jest profesjonalista — tak sadza czesto
nieprawnicy. Zainteresowany informacja prawna nieprawnik nie ma metodo-
logicznego przygotowania, nie zna zasad etyki pracy naukowej, nie dysponuje
wobec tego kryteriami, ktére pozwolityby mu odrézniaé¢ wiedze uzyteczna od
wiedzy godnej zaufania czy informacje prawdziwe od falszywych. Dla nauk
prawnych taki mit wiedzy prawniczej jako taniego 1 dla kazdego dostepnego
LJtowaru”, ktory bardzo latwo mozna uzyskaé, ma daleko idace konsekwencje
spoleczne i polityczne, o wiele glebsze niz w naukach przyrodniczych czy tech-
nicznych. Zaciera miedzy innymi specyficzna role, jaka pelni i1 pelni¢ powinna
ustalona doktryna prawnicza. Nie jest to przeciez wylacznie rola neutralne-
go badacza zjawisk prawnych. Wiedza (a moze raczej zbioér informacji), ktéra,
,zdobywa” sie w sieci, a nie z tradycyjnego czasopisma czy podrecznika, jest
hipertekstualna, ma strukture rozgaleziona, sktadajaca sie z wielu fragmen-
tow laczacych sie ze soba poprzez liczne odsytacze. Wybdr i sposéb wiazania
fragmentow zalezy od decyzji odbiorcy komunikatu. To on jest teraz gléwnym
selekcjonerem?. Czuje zazwyczaj, ze jest autonomicznym, upodmiotowionym
autorytetem.

Prawnicza komunikacja naukowa zostata w ostatnim ¢éwieréwieczu wzbo-
gacona takze o r6zne nowe formy otwartej, autorskiej promocji samych na-
ukowcow 1 ich dorobku oraz szeroko dotarta do réznych kategorii nowych
podmiotéw. Otworzyla sie tez globalnie na kontakty naukowe, ktére mozna
teraz szybko nawigzywac. Rozwdj otwarte] prawniczej komunikacji w Inter-

4 Ash (2018): 269.

42 Ash (2018): 61.

4 Warto zauwazy¢ takze, ze w pozornie ,bezbramkowym” §wiecie Internetu wolni uczestnicy
komunikacji moga, by¢ ignorantami prawnymi, wprowadzajacymi nieSwiadomie albo Swiadomie
czytelnikéw w btad. Sa to nie tylko dzialajacy pro publico bono popularyzatorzy wiedzy prawni-
czej, ale takze mitomani, niebezpieczni dyletanci oraz profesjonalni dezinformatorzy. Pojawiaja
sie w komunikacji prawniczej niezaleznie od tego, czy zostali zaproszeni do udzialu w konkretnym
dyskursie naukowym czy nie. Postepuja tez prace nad sztuczna inteligencja. Na Swiecie jest coraz
wiecej udanych préb pisania tekstéw z przegladami informacji naukowych przez boty.

# Szeroko na ten temat: Jabtoriska-Bonca (2018).



Wokét problematyki gatekeeperéw w prawniczej komunikacji naukowej 177

necie jest nie do przecenienia w demokratycznych spoteczenstwach, prawnicy
powinni przedstawiaé¢ spoleczenstwu wyniki badan prowadzonych za srodki
publiczne, poddawaé je spotecznej ocenie, treSci zawarte w prezentowanych
tekstach powinny pomagaé w podejmowaniu decyzji przez obywateli.

Trzeba przyznaé, ze w Polsce ustawa 2.0 nie docenila roli naukowca jako
popularyzatora nauki. Nie ma w polityce naukowej panstwa ani w ustawie 2.0
przepiséw tworzacych zZrédla motywacji do podejmowania przez naukowcow
aktywnosci tego typu. W praktyce decyduja wiec indywidualne checi tych
pracownikow, ktorzy rozumieja wage popularyzacji, autopromocji i szukaja
kontaktéw z otoczeniem. Niekiedy jest to takze wymodg grantodawcy, a po-
pularyzacja jest efektem realizacji zobowiazan wobec instytucji finansujacej
badania.

Dziataja liczne naukowe serwisy spotecznosciowe (academic social networks),
np. ResearchGate czy Academia.edu, ale prawnicy w Polsce nie korzystaja z nich
powszechnie®. Gléwnym celem tych serwiséw jest budowanie sieci komunika-
cyjnych wéréd naukowcow, udostepnianie danych badawczych 1 informacji na
temat prowadzonych badan, grantéw oraz inicjowanych projektéw badan.

Sa tez inne profesjonalne portale, ktére maja narzedzia nadajace sie do
wykorzystania w komunikacji na temat nauki, cho¢ na razie nie sa takze zbyt
aktywnie uzytkowane przez prawnikow?*s, Naukowcy zauwazyli na przykiad
walory serwisu LinkedIn, ktory poczatkowo byt uznawany za ,,wirtualne CV”.
Obecnie to serwis gtéwnie biznesowy, ale dajacy tez duze mozliwos$ci marke-
tingu naukowego*’. Portal wprowadzil opcje wewnetrznego bloga. Skutecznoséé
popularyzacji wiedzy prawnicze]j oraz jej transferu do praktyki mogltaby byé
z jego pomoca wysoka®®. Starsza forma otwartej internetowej komunikacji
prawnikow z otoczeniem sa prawnicze blogi o tresciach naukowych. Naukow-
cy umieszczaja na nich datowane wpisy, wyéwietlane kolejno, zaczynajac od
najnowszego*’. Blogi umozliwiaja szybkie umieszczenie postéw, co daje im
przewage nad czasopismami naukowymi. Sa widoczne 1 bezptatne. To otwarta
komunikacja selekcjonowana przez wplyw wyszukiwarek.

Posty nie sa wypowiedziami naukowymi recenzowanymi, nie sa selekcjo-
nowane, nie sa wiec uznawane za teksty naukowe. To jedynie forma marketin-
gu osobistego oraz droga nawigzywania kontaktéw naukowych. Anonimowo§é
0s6b dyskutujacych z blogerem czyni te forme kontaktéw dyskusyjna.

Komunikacja za pomoca serwisu spoleczno$ciowego, jakim jest Twitter, po-
zwala na nieprzekraczajace 140 znakéw wiadomosci tekstowe wySwietlane na
stronie uzytkownika oraz dostarczane pozostaltym uzytkownikom, ktorzy ob-
serwuja dany profil. Chodzi tu takze o autopromocje oraz o promowanie wilas-

4 To moja hipoteza, sprawdzona wyrywkowo.

4 To takze hipoteza, sprawdzona wyrywkowo.

47 G. Furgatl, <http://www.gfpr.pl> [dostep: 20.02.2021].

4 Na razie jest wykorzystywany gléwnie przez przedstawicieli biznesu, ktérzy systematycz-
nie publikuja wyniki badan i raporty, tworzac w ten sposob portfolio wlasne lub reprezentowanej
firmy, pozyskujac nowe kontakty biznesowe oraz partneréw do przysztych badan.

4 <www.lawprofessors.com/>. Blogi sa popularne w USA, w Polsce nie bardzo. W USA
np. blog R.A. Posnera i G. Beckera, <www.becker-posner-blog.com/> [dostep: 28.02.2021].
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nych albo cudzych tez, wskazywanie miejsc ogloszenia artykultéw czy miejsc
1 dat wyglaszania referatéw, co moze mieé¢ wplyw na cytowalnosé.

Krajobraz komunikacyjny uzupeiniaja w coraz szerszym zakresie prawni-
cy — eksperci zatrudniani w dzialach PR 1 marketingu naukowym w agencjach
rzadowych, biznesie, organizacjach pozarzadowych 1 innych podmiotach. Ich
celem jest zapewnienie zrozumialtych dla spoleczenstwa 1 naukowo doklad-
nych materiatéw komunikacyjnych. Przygotowuja popularnonaukowe tresci
prawnicze na strony internetowe instytucji. Tworza tradycyjne i elektroniczne
broszury i popularnonaukowe raporty z badan, ktére sa dla ich firm wykony-
wane. W ten sposéb udostepniaja bezplatnie wiedze prawnicza w profesjonal-
nej formie 1 nieanonimowo.

Najwieksze przeobrazenia krajobrazu otwarte) prawnicze] komunikacji
naukowcéw dokonuja sie obecnie za posrednictwem repozytoriow naukowych
zapewniajacych proste metody oglaszania, przechowywania, wyszukiwania
1 udostepniania publikacji. Czy repozytoria maja gatekeeperéw? Uznaje sie, ze
stworzenie sieci repozytoriéw przeklada sie na wzrost liczby cytowan i posze-
rza mozliwoéci nawigzywania kontaktéw naukowych. Ponadto przyczynia sie
do lepszego wykorzystania wynikéw badan w praktyce. Prawnicy takze z tego
medium nie korzystaja masowo, chyba ze instytucja zatrudniajaca naukowca
ma wlasne repozytorium i sama tam umieszcza prace. ,Repozytorium to narze-
dzie informatyczne, stuzace do deponowania, przechowywania i udostepniania
w formie elektronicznej dorobku naukowego (publikacji 1 wynikéw badan) in-
stytucji naukowych (repozytorium instytucjonalne) lub z okreélonych dziedzin
nauki (repozytorium dziedzinowe)®. Repozytoria tworza rézne podmioty, pu-
bliczne 1 prywatne (np. uniwersytety, instytuty naukowe). Wydawcami sa na
og6l biblioteki. W repozytoriach umieszczane sa przede wszystkim artykuty
naukowe, ktére otrzymaly dofinansowanie publiczne, a wiec takie, ktére po-
winny zapewnié¢ otwarty (darmowy) dostep gratis (Gratis Open Access) albo
otwarty (wolny) dostep libre (Libre Open Access)®.

Niektére repozytoria zawieraja wylacznie recenzowane artykuly z czaso-
pism, inne takze prace doktorskie, materialy dydaktyczne, pierwotne dane,
raporty, sprawozdania, preprinty i postprinty. Selekcja materialéw jest wiec
takze w tych miejscach. Regulaminy repozytoriow ustalane przez zaktadajace
je instytucje okreslaja zakres gromadzonych treéci. W polskich repozytoriach
instytucjonalnych umieszczane sa przede wszystkim utwory, czyli materiaty
podlegajace ochronie wynikajacej z norm ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych, a ponadto materialy niechronione, czyli
teksty 1 inne formy wyrazu, ktére nie spetniaja kryteriéw ,,utworu” (np. rézne
spisy 1 wykazy)®’. Mozna tez w nich umieszczaé utwory znajdujace sie w do-

0 Bujko (2018).

51 Siewicz (2012: 12): ,W otwartym dostepie gratis chodzi o udostepnienie publikacji nauko-
wych [...] w publicznym Internecie, bez blokad technicznych i optat. Natomiast otwarty dostep
libre zachodzi, jezeli poza udostepnieniem publikacji w powyzszy sposéb zostanie do niej udzie-
lona licencja na nieograniczone, nieodplatne i niewylaczne korzystanie z oryginaléw oraz z ich
ewentualnych opracowan (wolna licencja)”.

%2 Dz. U. 2017, poz. 880.
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menie publicznej, czyli te, do ktérych wygasta ochrona wynikajaca z prawa
autorskiego, oraz rozprawy doktorskie, prace magisterskie, licencjackie 1 dy-
plomowe powstale w jednostkach prowadzacych repozytoria®®. Moment depo-
nowania materialu w repozytorium jest opatrzony data, godzing 1 miejscem.
Pozwala to ustali¢ pierwszenstwo ustalenia tresci utworu.

W Polsce w repozytoriach nalezy umieszczacé teksty z czasopism otrzymu-
jacych dofinansowanie publiczne, poniewaz powinny one zapewniaé¢ otwarty
dostep gratis lub libre. Dyskusyjna jest sprawa publikacji w czasopismach,
ktére nie otrzymuja dofinansowania, a ich wydawcy naktadaja embargo.

Repozytoria polskie zawieraja na razie niewiele prawniczych publikacji
naukowych®. Autorzy, nie bedac zobowiazanymi do ich archiwizacji 1 upo-
wszechniania, na ogé! nie robia tego. Uczelnie 1 instytuty naukowe nie przed-
stawiaja swoim pracownikom korzySci, jakie z tego ptyna. Niektérzy z pyta-
nych prawnikéw w ogdle nie wiedzieli o takiej mozliwosci.

Poczatki tworzenia sieci repozytoriow w $wiecie wzbudzily bardzo powaz-
ne dyskusje w §rodowisku wydawcow naukowych. Niepokoje te przeniosty sie
takze do Polski. Wydawcy uwazali, ze model otwartego publikowania zagraza
ich komercyjnym modelom wydawniczym®®,

Krytycy repozytoriéw podnosza, ze nie mozna w nich czesto archiwizo-
wacé materialow, ktore nie zostaly ujete w artykule z powodu limitu objeto-
éci tekstu. Ponadto repozytoriom spotecznym czesto brakuje profesjonalne;j
redakeji czuwajacej nad selekcja jakoéciowa tekstéw. W wielu repozytoriach
kazdy uzytkownik moze zamiesci¢ dowolny artykul. Nie ma wiec w ogdle
gatekeeperow. Repozytoria oferuja mozliwos¢ dokonywania adnotacji, inte-
gracji 1 eksportowania danych, publikowania danych w uzgodnionych for-
matach oraz mozliwo§¢ monitorowania zainteresowania danym tekstem za
pomoca statystyk.

Powstawanie repozytoriéow spowodowalo zamieszanie: e-artykuly sa teraz
czesto wielokrotnie archiwizowane, nie ma jasnosci co do sposobéw cytowania.
Po pierwsze, e-czasopisma w systemie open access pelnia de facto funkcje re-
pozytoriéw (archiwizuja wilasne edycje); po drugie, artykuly sa umieszczane
w repozytoriach uczelni czy innych podmiotéw; po trzecie, czasem trafiaja do
innych repozytoriéw (np. spotecznych); po czwarte, sa umieszczone przez au-
torow na prywatnych internetowych stronach; po piate, bywaja zataczone do
bloga autora; po szdste, sa zatacznikami do portali (np. portalu LinkedIn®®).

5 Repozytoria jako serwisy internetowe podlegaja ustawie z 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu
ushug droga elektroniczna (Dz. U. 2002, Nr 144, poz. 1204), ktéra naktada na ustugodawce (w tym
przypadku twércéw repozytorium) liczne obowiazki.

5 To hipoteza, sprawdzalam wybidrczo.

% Bednarek-Michalska (2017): 17.

% Komisja Europejska, wspiera open access, instytucjonalne zarzadzanie wynikami badan
i publikacjami za posrednictwem repozytoriow, wspélprace miedzy sieciami repozytoriéw, na
przyktad w ramach projektu OpenAIRE. Finansuje tez europejska chmure dla otwartej nauki,
federacje infrastruktur danych w Europie i poza nia. Por. tez Konkluzje Rady Unii Europejskiej
z 27 maja 2016 r. — Przejécie na system otwartej nauki, okreslajaca cel, jakim jest uzyskanie do
2020 r. obowiazku publikowania wynikéw badan fnansowanych ze érodkéw publicznych w modelu
otwartym (Konkluzja Rady Unii Europejskiej z 27 maja 2016).
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Jesli autor zamieszcza w repozytoriach nie tylko tekst opublikowany w czaso-
piSmie, lecz takze preprinty 1 postprinty, sytuacja sie komplikuje®’.

Pod wplywem nowych mediéw autor tekstu, uznajac go we wltasnym prze-
konaniu za tekst naukowy, uzyskal wiele nowych drég komunikacji. Moze
na ogot bez ograniczen, poza obszarem ,nauki prywatne)”, sam decydowacé
0 umieszczeniu swoich ustalen w wielu miejscach w przestrzeni publicznej.
Moze rozpowszechni¢ tekst w Internecie. Wyszukiwanie tekstu to zadanie
odbiorcy, ale nie jest ono autonomiczne, wyszukiwarka to takze zewnetrz-
ny selekcjoner. Pozostaje tez problem formalnoprawnego braku uznania tak
ujawnionego tekstu za tekst naukowy i sposobéw wykorzystania go w prowa-
dzonych badaniach.

Gatekeeperzy w czasopismach naukowych nie znikneli, wladza autoréw
na tekstami jest z nimi nadal dzielona, Internet nie zmienit zasad w tym za-
kresie, cho¢ wzmocnil pozycje odbiorcy tekstu. Teksty prezentowane w repozy-
toriach czy na innych prywatnych stronach nie sa uznawane za artykuly na-
ukowe, jesli nie sa recenzowane 1 publikowane jednoczeénie w czasopismach
naukowych. Najwazniejszym gatekeeperem w Polsce pozostaje polityka na-
ukowa panstwa. Internet nie uwolnit komunikacji naukowej od urzedowej in-
stytucjonalizacji.

Warto byloby zbadaé blizej te zagadnienia, ich wplyw na kreowanie rze-
czywisto$ci prawnej w XXI w., na warto$ciowane jakosci badan i na tworzenie
obszarow tabu w nauce.
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ON THE ISSUE OF GATEKEEPERS IN JURISTIC SCHOLARLY COMMUNICATION

Summary

The article addresses selected problems associated with the subjects who have a significant influ-
ence on the selection of legal scientific research results that are disclosed, published, delivered to
addressees, and which are sometimes treated as confidential and classified. These are tasks that
can be considered as those of a special selector, or gatekeeper, in juristic scientific communica-
tion. Juristic scientific communication is understood in this text as communication between legal
scientists, and as communication that is transformed into legal practice. It also encompasses the
communication of commissioned research results by scientists to other external stakeholders, and
the communication between scientists and the public. The questions posed in this text are as fol-
lows: are the paths of legal scholarly communication currently changing and, if so, how? Who has
an important or decisive influence on the filtering of legal research results that enter public legal
discourse, and who may close certain ‘gates’ and why — given that these factors prevent scholars,
practitioners and the public from accessing certain content? Does digital culture have an impact
on the phenomena of gates? Does the fact that open scholarly communication (open access) is
developing dynamically have any influence on who is a gatekeeper?

Keywords: juristic scientific communication; law journals; gatekeeper; open access






