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W kwietniu 2019 r. Wydziat Prawa 1 Administracji Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu §wietowat setna rocznice. Dzi§ — dwa lata po tym
jubileuszu — swoje éwieto obchodzi poznanskie czasopismo, ktérego poczat-
ki siegaja 1921 r.: ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”. Jest on
nie tylko jedna z najwazniejszych wizytowek Wydzialu, lecz takze szczegdl-
na instytucja, ktoéra reprezentuje kapitat symboliczny wielu pokolen prawni-
kéw, ekonomistow 1 socjologdéw. Czeséé tego kapitatu stanowia prace czolowych
przedstawicieli polskiej nauki prawa miedzynarodowego. Na tamach Ruchu
go$cili bowiem Zygmunt Cybichowski, Ludwik Ehrlich, Julian Makowski,
Wtadystaw Namystowski oraz Szymon Rundstein®. Publikowali w nim takze
Marian Iwanejko, Kazimierz Kocot, Stanistaw E. Nahlik, Janusz Symonides
oraz Remigiusz Zaorski%. W gronie jego autoréw znalezli sie réwniez prawnicy
internacjonaliéci, reprezentujacy poznanska Katedre Prawa Miedzynarodo-
wego. Proba usystematyzowania prac, ktére publikowali oni na tamach minio-
nych odston RPEiS, stanowi cel niniejszego studium.

I. HISTORIA POZNANSKIEJ SZKOLY PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO

Rozwéj kierunkéw badan prowadzonych przez przedstawicieli poznan-
skiej nauki prawa miedzynarodowego wyznaczaja prace naukowe trzech
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pokolen prawnikéw internacjonalistéw. Ich inicjatorem, a zarazem twor-
ca Katedry Prawa Miedzynarodowego byt Bohdan Winiarski — autory-
tet w dziedzinie prawa wodnych szklakéw komunikacyjnych, polityk oraz
pierwszy polski sedzia i prezes Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
woécl. Jego nastepca Alfons Klafkowski zapisal sie w historii nauk praw-
nych jako twérca poznanskiej szkolty prawa miedzynarodowego 1 organiza-
tor zycia naukowego Katedry. Okres, w ktéorym kierowal on ta jednostka,
pozwolil na rozwdj jej programu naukowego o nowe kierunki badan. Sam
Klafkowski skoncentrowat sie na prawnomiedzynarodowym ujeciu stosun-
kéw polsko-niemieckich. Uzupetnieniem podjetej przez niego problematyki
staly sie tematy zaproponowane przez jego wspotpracownikéw — Krzyszto-
fa Skubiszewskiego, ktéry rozwinat dorobek Katedry o studia nad prawem
organizacji miedzynarodowych, odpowiedzialnoécig miedzynarodowa 1 uzy-
ciem sily w stosunkach miedzynarodowych, oraz Bolestawa Wiewiory, ktory
pos$wiecit uwage zagadnieniu terytorium. Liste tych tematow poszerzyli na-
stepnie uczniowie Klafkowskiego 1 Skubiszewskiego — Jan Sandorski, Jerzy
Tyranowski i Tadeusz Gadkowski, dodajac do niej prawnomiedzynarodowe
aspekty integracji gospodarczej, problematyke niewazno$¢ uméw miedzy-
narodowych, zagadnienie sukcesji w prawie miedzynarodowym, prawo dy-
plomatyczne oraz miedzynarodowe prawo atomowe. Dalszy rozwéj Katedry
o studia nad miedzynarodowym prawem praw czlowieka zainicjowala z ko-
lei Anna Michalska, ktéra przez trzydzieéci lat pelnita funkcje sekretarza
redakcji RPEiS.

O przedmiocie badan prowadzonych przez grono poznanskich inter-
nacjonalistow na tamach Ruchu pisze Klafkowski we Wspéiczesnych ten-
dencjach rozwojowych prawa miedzynarodowego®, gdzie wyrdznia on trzy
gltéwne kierunki zmian zachodzacych w strukturze ponadnarodowego tadu
normatywnego. Pierwszy laczy z rozwojem spolecznoséci miedzynarodowej,
ktéry rzutuje na proces tworzenia prawa miedzynarodowego 1 jego zrodet,
prowadzac do wzrostu znaczenia traktatéw. Drugi wiaze z wolg przeksztat-
cenia prawa miedzynarodowego w wyltacznego regulatora pokojowych
stosunkéw pomiedzy panstwami, co znajduje oparcie w postanowieniach
Karty Narodéw Zjednoczonych. Trzeci za$ z rozszerzeniem zakresu zasto-
sowania prawa miedzynarodowego o przestrzen kosmiczng. Analizujac
wyréznione tendencje, Klafkowski odkrywa zarazem spoteczne uwarunko-
wania tej gatezi prawa, ktore rzutuje na podejscie poznanskich internacjo-
nalistow.

Kierunki badan reprezentatywne dla poznanskiej nauki prawa miedzy-
narodowego znajduja odzwierciedlenie w tekstach jej przedstawicieli, ktére
ukazywaly sie regularnie na lamach RPEiS. Sa to prace po§wiecone studiom
nad relacja pomiedzy prawem miedzynarodowym a prawem Kkrajowym, zZro-
dtami prawa miedzynarodowego, miedzynarodowym prawem wodnych szla-
kéw komunikacyjnych, miedzynarodowym prawem konfliktéw zbrojonych i od-

3 Klafkowski (1963).



Poznanska nauka prawa miedzynarodowego 211

powiedzialnoScia miedzynarodowa, prawem organizacji miedzynarodowych,
miedzynarodowa ochrona praw czlowieka, terytorium 1 uznaniem w prawie
miedzynarodowym oraz prawem atomowym.

II. PRAWO MIEDZYNARODOWE A PRAWO KRAJOWE

Zagadnienie relacji pomiedzy prawem krajowym a prawem miedzyna-
rodowym funkcjonuje w tekstach poznanskich internacjonalistéw na dwodch
poziomach rozwazan. Pierwszy obejmuje ogélne rozwazania nad Wzajemnym
stosunkiem 1 zwiqzkami pomiedzy prawem miedzynarodowym i prawem kra-
Jjowym w tekécie Skubiszewskiego*. Drugi odwotuje sie do analizy tej relacji na
przykladzie panstwa polskiego w tekstach Skubiszewskiego 1 Klafkowskiego.
W pracy Prawo PRL a traktaty® Skubiszewski poS§wieca uwage ocenie stanu
,reglamentacji stosunku pomiedzy prawem PRL a traktatami, ktérych pan-
stwo polskie jest strona”, dokonywanej z perspektywy poczatku lat siedem-
dziesiatych minionego stulecia. W ocenie tej, poprzedzonej teoretycznym wste-
pem, uwzglednia miejsce traktatéw w Konstytucji PRL, miejsce traktatéw
w $wietle ustaw PRL oraz zagadnienie kolizji pomiedzy traktatem a prawem
PRL. Calo$¢ wienczy natomiast trzema postulatami de lege ferenda. W pierw-
szym wskazuje na potrzebe uregulowania zagadnienia stosowania traktatow
w krajowym porzadku prawnym, ktérej odpowiada norma o nastepujacej tre-
§ci: ,,Organa administracji 1 gospodarki panstwowej oraz sady 1 komisje arbi-
trazowe stosuja zwyczajowe prawo miedzynarodowe i traktaty wiazace PRL"".
Drugi wiaze z nadaniem sejmowi kompetencji zwiazanych z procesem wia-
zania sie postanowieniami wybranych traktatow przez panstwa, dla ktérego
proponuje norme w nastepujacym brzmieniu: ,Zgoda PRL na zwiazanie sie
traktatem, ktérego przedmiot reguluja ustawy, podlega uprzedniej aprobacie
sejmu”®. Trzeci natomiast odnosi do sposobu rozstrzygania konfliktu pomiedzy
prawem krajowym a miedzynarodowym, czego wyrazem jest norma ,Przepis
miedzynarodowego prawa zwyczajowego lub traktatu wigzacego PRL przewa-
za w przypadku, gdy ustawa lub wszelki inny akt oparty na ustawie nie da sie
pogodzié z tym przepisem”®.

W tekécie Umowa miedzynarodowa a ustawa'® Klafkowski w trzech punk-
tach rozwaza zagadnienie kolizji pomiedzy normami prawa miedzynarodowe-
go publicznego a prawem krajowym, siegajac po przyklad polskiego porzadku
prawnego, ktérego ramy wyznacza Konstytucja z 1952 r. Pierwszy obejmu-
je analize gtéwnych zatozen metodologicznych podjetej tematyki badawcze;.
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Drugi koncentruje sie na zasadzie unikania konfliktu ustawy z umowa mie-
dzynarodowa. Trzeci natomiast taczy zagadnienie kolizji pomiedzy wyrdznio-
nymi typami zrédet prawa z problematyka odpowiedzialnoéci prawnomiedzy-
narodowej. Przygladajac sie wyréznionym punktom, Klafkowski dowodzi, ze
konflikt ustawy z umowa miedzynarodowa moze powstaé tylko w systemie
prawa wewnetrznego a zadanie polegajace na jego wyeliminowaniu spoczywa
na sadach 1 innych organach panstwa.

I11. ZRODEA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Uwage zagadnieniu zrédet prawa miedzynarodowego po§wiecaja Winiar-
ski 1 Sandorski. Rozwazania, ktére Winiarski prowadzi w tekscie O kodyfi-
kacji prawa miedzynarodowego!'', obejmuja trzy punkty: wplyw pozapraw-
nych determinant na prace nad projektami kodyfikacyjnymi i ich przetozenie
na porzadek prawnomiedzynarodowy, koncepcje teoretyczne przemawiajq-
ce za kodyfikacja prawa miedzynarodowego oraz stuzace jej inicjatywy po-
dejmowane na przestrzeni trzech pierwszych dekad XX stulecia. Pierwsze
z wyrdznionych zagadnien Winiarski wigze z dgazeniem panstw do niezalez-
noéci, ktore przeciwstawia sie ponadnarodowe] wizji jedno$ci politycznej,
ograniczajac zarazem proces rozwoju prawa miedzynarodowego. Drugie 1a-
czy z projektami — Benthama, Traitteur-Luzberga, de Ferratera, Gardena,
Weissa, Domin-Petrushevecza, Liebery, Bluntschliego oraz Przesmyckiego.
Trzecie z kolei §ledzi aktywno$é spoteczno$ci miedzynarodowej w kreowa-
niu umownego prawa miedzynarodowego, konfrontujac inicjatywy europe;j-
skie 1 amerykanskie z projektami o uniwersalnym charakterze. Analizujac
inicjatywy europejskie, Winiarski zwraca uwage na szereg prob podejmo-
wanych na rzecz uregulowania pokojowego rozstrzygania sporéw miedzyna-
rodowych, ekstradycji, zeglugi na rzekach, prawa morskiego oraz miedzyna-
rodowego prawa prywatnego. Analizujac amerykanska aktywnoé¢ na tym
polu, zwraca uwage na kongresy w Limie z 1877 1 Montevideo z 1888 r. oraz
sze$¢ konferencji panamerykanskich, ktére w latach 1889-1928 odbyly sie,
kolejno, w Waszyngtonie, Meksyku, Rio de Janeiro, Buenos-Aires, Santiago
1 Hawanie. Szanse na przelamanie tego euroamerykanskiego zréznicowa-
nia w podejéciu do kodyfikacji prawa miedzynarodowego upatruje natomiast
w dziatalnoéci Ligii Narodéw, ktéra poszukuje uniwersalnej formuty dla roz-
woju prawa miedzynarodowego.

Analizujac wplyw przymusu na wazno$¢ umoéw miedzynarodowych, San-
dorski odwoluje sie do rozrbéznienia pomiedzy zastosowaniem przymusu
fizycznego 1 psychicznego wobec przedstawiciela panstwa a przymusem wobec
panstwa'?. Przesltanki te rozpatruje z kolei przez pryzmat historii prac nad

1 Winiarski (1930).
2 Sandorski (1972).
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Konwencja wiedenska o prawie traktatéw z 1969 r. Historia ta ujawnia bo-
wiem réznice w podejsciu poszczegdlnych przedstawicieli spolecznos$ci miedzy-
narodowej do wyrdznionych przestanek niewazno$ci umowy miedzynarodo-
wej, ktére rzutujq na stan przestrzegania prawa miedzynarodowego. Sledzac
wplyw tych stanowisk na proces kodyfikacji prawa traktatow, Sandorski przy-
glada sie dwém zwyczajowym normom tego porzadku prawnego, by nastepnie
zestawid je z trescig analizowanej konwencji. Pierwsza z wyréznionych norm,
zakazujaca zastosowania nielegalnej formy przymusu fizycznego i psychiczne-
go wobec przedstawicieli panstwa, znana jest prawu miedzynarodowemu od
wiekéw. Drugiej natomiast towarzyszy szereg pytan o jej status. Obydwie jed-
nak —jak zauwaza Sandorski — wprowadzono ostatecznie do tekstu Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow.

IV. MIEDZYNARODOWE PRAWO
WODNYCH SZLAKOW KOMUNIKACYJNYCH

Szczegdlne miejsce w dorobku Winiarskiego zajmuja studia nad miedzyna-
rodowym prawem wodnych szlakéw komunikacyjnych. Dziedzinie tej Winiar-
ski poéwiecit tekst o problematyce narodowosci statkéw rzecznych oraz prace
na temat instytucji hipoteki rzecznej. Postuzyl sie nia réwniez w charakterze
przyktadu w rozwazaniach nad stosunkiem prawa miedzynarodowego do pra-
wa rzymskiego.

Prowadzona na tle ustalen pierwszej konferencji prawa rzecznego Ligii
Narodéw z 1930 r. analize pojecia narodowosci statkéw rzecznych Winiarski
poprzedza wstepem na temat réznic w sposobie regulowania tego trwalego
wezla prawnego laczacego statek z panstwem w prawie miedzynarodowym
1 krajowym?®. W uwagach tych wskazuje on na szereg odwotan do tej kon-
strukeji prawnej, ktére odnajduje w traktatach i uchwatach komisji miedzy-
narodowych oraz wybranych zrédlach prawa krajowego przelomu XIX 1 XX
stulecia. Odpowiedz na owo zrdznicowanie stanowia postulaty pierwszej kon-
ferencji prawa rzecznego, dotyczace narodowosci statkéw, ktére Winiarski uj-
muje w trzech punktach. Pierwszy nakazuje wzajemne respektowanie bander
statkow przez ukltadajace sie panstwa. Drugi zaklada, ze kazdy ze statkow
moze mie¢ jedynie jedna narodowo$é. Trzeci wprowadza wymoég prowadzenia
rejestru swoich statkow przez panstwa, wraz z wzajemnym uznawaniem wy-
piséw z owych rejestrow.

Na tle postulatéw wysunietych podczas obrad pierwszej konferencji prawa
rzecznego Ligii Narodéw z 1930 r. Winiarski analizuje takze polskie regulacje
prawne po$wiecone instytucji hipoteki rzecznej's. Analiza ta ujawnia zrozni-
cowanie porzadku prawnego panstwa polskiego, ktore panuje w okresie dwu-

13 Winiarski (1931).
4 Winiarski (1933).
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dziestolecia miedzywojennego. Szanse na zmiane tego stanu, naznaczonego
podzialami z czasu zaborow, Winiarski upatruje w ujednoliceniu przepisow
prawa krajowego 1 zaleca prawodawcy oparcie prowadzonych w tym zakresie
prac legislacyjnych na propozycjach wysunietych podczas obrad przywotanej
konferencji genewskiej. Sugeruje przy tym zaréwno Polsce, jak 1 pozostalym
panstwom slowianskim przystapienie do Konwencji prawa rzecznego z 1930 r.
W dziataniu tym upatruje bowiem szansy na ozywienie zeglugi w tym rejonie
Europy.

Po przyktad prawa rzecznego Winiarski siega takze w rozwazaniach nad
stosunkiem prawa miedzynarodowego do prawa rzymskiego'. Punktem wyj-
$cia do polemiki z teoretykami, ktorzy w prawie rzymskim upatruja jednego
ze zrédel prawa miedzynarodowego publicznego, czyni stowa sekretarza stanu
Jeffersona, wypowiedziane na poparcie amerykanskiego zadania otwarcia dla
zeglugi dolnego odcinka 1 ujsé rzeki Mississipi:

Prawo rzymskie, ktére, jak prawo kazdego panstwa, stawiato zegluge rzeczna na gruncie
prawa naturalnego, jak dla swych wlasnych obywateli, proklamujac rzeki jako publiczne
uznawalo tez, ze prawo uzywania brzegow rzeki wynika z prawa korzystania z drogi
wodnej's.

Rozwiniecie tego osiemnastowiecznego pogladu Winiarski odnajduje
w mys$li Edouarda Engelhardta i wzorowanych na niej koncepcjach z przeto-
mu XIX 1 XX stulecia, ktore w Instytucjach Justyniana upatruja podstawy do
uznania rzek za dobro wspdélne. Jak pisze Engelhardt: ,prawodawstwo rzym-
skie przyréwnywalo wode biezaca do powietrza i morza, wiec do rzeczy, ktore
sa wspélne wszystkim 1 nie moga nigdy by¢ zmonopolizowane”!’, a ,nikt nie
ma zadnego interesu w przywlaszczeniu sobie rzeczy niewyczerpanej i od-
nawiajacej sie nieustannie, ktoérej wszyscy potrzebuja 1 z ktérej kazdy moze
korzystaé, nie uszczuplajac korzyéci innych”!®, Stowa te Winiarski poddaje
krytycznej rewizji, podkreslajac, ze pojecia zakodowane w Instytucjach Ju-
styniana nie maja bezposredniego przetozenia na ksztalt miedzynarodowe-
go prawa rzecznego. Wykazuje tym samym, ze prawo rzymskie nie poddaje
sie uproszczonym analogiom, a kazda z tacinskich instytucji nalezy oceniaé
przez pryzmat kontekstu historycznego. Ta krytyczna analiza nie margina-
lizuje wplywu recepcji prawa rzymskiego na rozwdj porzadku miedzynaro-
dowego, a jedynie przestrzega przed tendencja zmierzajaca ,,do wypelniania,
pod firma prawa rzymskiego, tak zwanych luk w prawie miedzynarodowym,
np. przez stosowanie analogii, ktére z natury tego prawa moze mie¢ bardzo
ograniczone tylko znaczenie”!®,

15 Winiarski (1934).
6 Winiarski (1934).
17 Cyt. za: Winiarski (1934).
18 Cyt. za: Winiarski (1934).
1 Winiarski (1934).
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V. MIEDZYNARODOWE PRAWO KONFLIKTOW ZBROJNYCH
I ODPOWIEDZIALNOSC MIEDZYNARODOWA

Punktem wyj$cia rozwazan prowadzonych w tekécie Uprawnienie parstw
do samoobrony a Karta Narodéw Zjednoczonych? Skubiszewski czyni dwa
zagadnienia towarzyszace wykladni art. 51 Karty. Pierwsze dotyczy zakre-
su modyfikacji dotychczasowego sposobu uregulowania prawa do samoobrony
przez Karte. Drugie koncentruje sie na podmiotowym aspekcie uprawnienia
do samoobrony zbiorowej. Na podstawie ich analizy Skubiszewski formuje
cztery wnioski. Pierwszy rezerwuje prawo do samoobrony indywidualnej dla
panstwa, ktére padlo ofiara napaéci zbrojnej, podkre§lajac jednocze$nie, ze
akcje o charakterze prewencyjnym nie mogag zosta¢ okre§lone tym mianem.
Drugi wiaze sie z wylaczeniem mozliwo$ci skorzystania z owego uprawnienia
przez panstwo cztonkowskie Organizacji Narodow Zjednoczonych w sytuacji,
gdy naruszenie praw tego panstwa przyjmuje postaé inng niz napas¢ zbrojna.
Trzeci wskazuje, ze organizacja ta jest w stanie zapewni¢, by panstwa niebeda-
ca jej cztonkami postepowaly zgodnie z owymi wymogami ,,w stopniu koniecz-
nym dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”. Czwarty
natomiast wiaze sie z legitymizacja zbiorowego wystapienia zbrojnego panstw
cztonkowskich ONZ w obronie innego panstwa czltonkowskiego, ktore padlo
ofiara zbrojnej napasci, dopuszczajac zarazem uprawnienie do podjecia analo-
gicznego dziatania dla panstw niebedacych cztonkami tej organizacji, na mocy
paktu Brianda—Kellogga oraz art. 2 ust. 4 Karty.

W tekécie Prawo wojny i neutralnosci w swiecie wspétczesnym z 1967 r.2
Skubiszewski demaskuje dysonans pomiedzy normami miedzynarodowego
prawa konfliktow zbrojnych a praktyka panstw. Dysonans ten wiaze on z roz-
wojem technologii wojskowej, ktory determinuje sposéb prowadzenia wojny
totalnej. Wojna totalna, tak jak 1 wojna globalna, wymyka sie bowiem normom
prawa miedzynarodowego, ktére znajduja zastosowanie jedynie do konwencjo-
nalnych metod prowadzenia dziatan zbrojnych. Skubiszewski nie poprzestaje
jednak na tej konkluzji, a zmiany obowigzujacego stanu rzeczy nie upatruje
W rewizjl prawa wojny 1 neutralnosci. Dostrzega je natomiast ,,w pokojowe]
wspolpracy 1 wspohistnieniu wszystkich panstw, w rozbrojeniu powszechnym
1 catkowitym” oraz ,rozbudowie $rodkéw stuzacych pokojowemu rozstrzyganiu
sporéw miedzynarodowych”.

W tekscie Umowy sojusznicze Polski a Karta Narodow Zjednoczonych?
Skubiszewski analizuje traktatowe podstawy organizacji indywidualne;j 1 zbio-
rowej samoobrony panstwa polskiego. Czyniac przedmiotem analizy polskie
sojusze z lat 1945-1949, poréwnuje postanowienia wielostronnego Uktadu
o przyjazni, wspélpracy i pomocy wzajemnej z 14 maja 1955 r. 1 dwustronnych
uktadéw o przyjazni, wspélpracy i pomocy wzajemnej ze Zwiazkiem Radziec-
kim, Czechoslowacja, Bulgaria, Wegrami i Rumunig z wymogami stawianymi

20 Skubiszewski (1962).
21 Skubiszewski (1967).
22 Skubiszewski (1959).
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przez art. 51 Karty. Zwraca przy tym uwage na sposob sformutowania casus
foederis w wyrdznionych uktadach, nawiazania do Karty, ktérymi umowy te
operuja, przyjety w nich typ samoobrony oraz ich regionalny charakter. Roz-
wazania, ktore prowadzi, wioda natomiast do wniosku, ze analizowane soju-
sze wyznaczaja podstawy organizacji indywidualnej 1 zbiorowej samoobrony
panstwa polskiego w zgodzie z systemem ONZ.

Rozwazania nad organizacja systemu obrony panstwa polskiego znajduja
rozwiniecie w tekécie Podstawy prawne bezpieczeristwa Polski?®, w ktérym Klaf-
kowski analizuje pozycje panstwa polskiego w realiach powojennego tadu mie-
dzynarodowego polowy lat sze§édziesiatych, by nastepnie sformutowaé wnioski
dotyczace interpretacji porozumien miedzynarodowych okreslajacych te pozy-
cje na tle porozumien poczdamskich. Przedmiotem tego syntetycznego namy-
stu Klafkowski czyni dwa typy uméw — umowy wielostronne oraz dwustronne.
Pierwsza grupa obejmuje Karte Narodéw Zjednoczonych, Uklad o przyjazni,
wspélpracy 1 pomocy wzajemnej z 14 maja 1955 r. oraz Uktad o cze$ciowym
zakazie préb broni nuklearnej w atmosferze, w przestrzeni kosmicznej i pod
woda z 5 sierpnia 1963 r. Druga natomiast tworza: bilateralne uktady o przyjaz-
ni, wspélpracy 1 wzajemnej pomocy, ktére w latach 1945-1949 Polska zawarta
ze Zwiazkiem Radzieckim, Jugostawia, Czechostowacja, Bulgaria oraz Wegra-
mi. Od ich interpretacji Klafkowski przechodzi do polityki panstwa polskiego,
wienczac prowadzone w tym zakresie rozwazania o ocene rosnacej aktywnosci
panstwa polskiego na rzecz tworzenia stref bezatomowych,

Na lamach RPEiS opublikowany zostal takze fragment z dziela Pieniqdz
na terytorium okupowanym. Studium prawnomiedzynarodowe ze szczegolnym
uwzglednieniem praktyki niemieckiej Skubiszewskiego?, w ktérym wyjasnia
on, jak w prawie miedzynarodowym ksztaltuje sie odpowiedzialno$é pan-
stwa za pieniadz okupacyjny. Analizujac przyklady postepowania wybranych
panstw na tle art. 3 IV Konwencji haskiej, Skubiszewski wykazuje, ze przepis
ten nie stanowi powszechnie respektowanej podstawy prawnej, okre§lajace]
obowiazek pokrycia ,rownowartosci wycofanych z obiegu monet 1 banknotow
okupacyjnych”. Analiza ta prowadzi do wniosku, ze stan ten wplywa na roz-
nice w podejsciu do regulowania tej odpowiedzialnosci, ktora zalezy od rozpa-
trywanego przypadku.

VI. PRAWO ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWYCH

Tematyke organizacji miedzynarodowych na tamach Ruchu rozwija San-
dorski w czterech tekstach po$wieconych Radzie Wzajemnej Pomocy Gospo-
darczej (RWPG) 1 Organizacji Narodow Zjednoczonych. W artykule na temat
pozycji prawnej 0s6b wchodzacych w sktad orangéw RWPG Sandorski anali-
zuje zakres przedmiotowy 1 podmiotowy przywilejow i immunitetéw, z ktérych

% Klafkowski (1964).
2 Skubiszewski (1960).
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korzystaja zaréwno przedstawiciele panstw, jak i1 funkcjonariusze miedzyna-
rodowi?. Analize te poprzedza wstepem na temat struktury organizacyjnej
1 konstrukeji zdolno§ci prawnej Rady, ktory czyni podstawa przyjetego rozrdz-
nienia. Przedstawiciele pierwszej grupy, ktora obejmuje statych przedstawicie-
li panstw, ich zastepcow, doradcéw oraz ekspertéow, a takze szefow, cztonkow
1 sekretarzy delegacji wraz z ich doradcami i1 ekspertami, korzystaja z immu-
nitetu nietykalno$ci osobistej, immunitetu od jurysdykeji organéw sadowych
co do wszystkich czynnosSci wykonywanych w charakterze przedstawicieli,
prawnej ochrony dokumentéw, ulg celnych w stosunku do bagazu oraz zwol-
nien od wybranych §wiadczen osobistych i podatkéw. Przedstawiciele drugiej
grupy, obejmujacej obywateli panstw czlonkowskich organizacji, ktorzy z jej
upowaznienia dokonuja czynnosci stuzbowych, ,nie podlegaja odpowiedzial-
noéci sadowej 1 administracyjnej za wszelkie czynno$ci wykonywane przez
nich w charakterze funkcjonariuszy; sa zwolnieni od §wiadczen osobistych; sa
zwolnieni od podatkéw bezpoérednich i potracen z poboréw wyptacanych im
przez Rade; maja prawo korzystania z takich ulg celnych w stosunku do ich
bagazu osobistego, jakie przyshuguja odpowiadajacym im ranga pracownikom
przedstawicielstw dyplomatycznych w danym panstwie”, a Sekretarzowi Rady
1 jego zastepcom przystuguja ponadto przywileje 1 immunitety przyznawane
przedstawicielom dyplomatycznym w danym panstwie.

Rozwazania nad zasadami strukturalnymi RWPG Sandorski po$wieca
zasadzie jednomys$lnoéci i zasadzie braterskiej pomocy wzajemnej?®. Piszac
o jednomys§lnoéci, podkreéla, ze w zasadzie tej znajduja odzwierciedlenie trud-
nosci, ktére staja na przeszkodzie integracji pomiedzy panstwami Rady. Zwra-
ca takze uwage na brak $rodkéw prawnych, ktére umozliwialyby skuteczne
przelamanie sprzeciwu zainteresowanego panstwa oraz ingerencje w zasade
braterskiej pomocy wzajemnej zwigzang z uznaniem za panstwo zaintereso-
wane negatywnie. Charakteryzujac zasade braterskiej pomocy wzajemnej,
Sandorski wyrdznia natomiast punkty, ktére pozwalaja na jej uscis§lenie. Do
punktéw tych zalicza obowigzek moralny ,skladania ofiar na rzecz jednego
panstwa przez inne”?” wsparty autorytetem zasady internacjonalizmu socja-
listycznego 1 powstrzymywanie sie ,,od uniemozliwienia zawarcia uméw oraz
podjecia uchwat, ktére sa warunkiem prawidlowego rozwoju gospodarki naro-
dowej innych panstw cztonkowskich”?,

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy instytucja kwestionowania pelno-
mocnictw w ONZ ,moze by¢ jedynie zabiegiem, ktéry ma chronié¢ organizacje
przed dzialaniami rzekomych pelnomocnikéw nie posiadajacych stosownych
pelnomocnictw, czy tez moze byé wyrazem sprzeciwu wobec wladzy, ktora te
pelnomocnictwa wystawita”, Sandorski odwoluje sie do analizy przyktadu
wegierskiego, kongijskiego, jemenskiego, kampuczanskiego oraz potudnio-
woafrykanskiego. Ich analiza prowadzi do przyjecia trzech wnioskow, prze-

% Sandorski (1965).
% Sandorski (1973).
2T Sandorski (1973).
28 Sandorski (1973).
2 Sandorski (1984).
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mawiajacych za krytyczna ocena praktyki, ktora cechuje ,niekonsekwencja,
woluntaryzm, odstepstwa od litery prawa”®. Pierwszy wiaze sie z politycznym
charakterem instytucji zakwestionowania pelnomocnictwa, ktéry wynika
z przyjecia Rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ 396 V z 14 grudnia 1950 r.
Drugi dotyczy skutku, jaki wywiera jej zastosowanie w przypadku odrzucenia
en bloc pelnomocnictw cztonkéw delegacji, ktory faktycznie jest tozsamy z za-
wieszeniem w prawach czltonka. Trzeci natomiast taczy prébe obejScia tych
skutkéw z zastosowaniem przez Komitet Pelnomocnictw tzw. formuty wegier-
skiej, ktéra umozliwia tymczasowy udziat w sesjach ONZ bez zgtaszania dal-
szych sprzeciwéw.

W krytycznym tek$cie na temat ONZ Sandorski przechodzi od przegla-
du wybranych uwag wysuwanych pod adresem tej instytucji do propozycji
reform, przedstawionych w studium Sekretarza Generalnego z 1975 r. oraz
raporcie Komitetu Specjalnego do Spraw Karty 1 Wzmocnienia Roli Organi-
zacji z 1980 r.*' Analizujac przywolane dokumenty po dziesieciu latach od
inauguracji prac Komitetu Specjalnego do Spraw Karty i Wzmocnienia Roli
Organizacji, zwraca uwage na glosy krytyczne na temat sktadu i kompetencji
Rady Bezpieczenstwa. Przyglada sie takze postulatowi utworzenia Specjalne-
go Komitetu do Spraw Operacji Pokojowych 1 Statych Sit Zbrojnych w miejsce
doraznych kontyngentéw narodowych. Zauwaza przy tym, ze postulaty te po
uplywie dziesieciu lat nie zostaly zrealizowane, a klimat polityczny panujacy
w drugiej potowie lat osiemdziesigtych stoi na przeszkodzie urzeczywistnieniu
celéw stuzacych umocnieniu pokoju na §wiecie. Zamiast zmian strukturalnych
proponuje zatem, by aktywno§¢ ONZ ukierunkowaé na rozwiazania o cha-
rakterze posrednim, ktore identyfikuje z rozwojem wspodtpracy gospodarcze]
z panstwami Poludnia. W poprawie sytuacji ekonomicznej upatruje bowiem
szansy na opanowanie konfliktéw, ktére trawia spoteczno$é miedzynarodowa,
a z ktérymi ta spolecznoéé, majaca do dyspozycji Rade Bezpieczenstwa, nie
jest w stanie sobie poradzic.

VII. MIEDZYNARODOWA OCHRONA PRAW CZLOWIEKA

W cyklu prac z lat 1971-2001 Michalska podejmuje problematyke miedzy-
narodowej ochrony praw czlowieka. Cykl ten obejmuje teksty poswiecone ak-
tywnoéci wybranych instytucji w dziedzinie ochrony praw cztowieka — Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych, Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP),
Komitetu Praw Cztowieka (KPC) i Organizacji Panstw Amerykanskich (OPA).
W jego sktad wchodza réwniez prace na temat statusu Konwencji o ochronie
praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, Europejskiej karty spotecznej, Mie-
dzynarodowego paktu praw obywatelskich 1 politycznych 1 Konwencji praw
dziecka, a takze artykuly po§wiecone wybranym przyktadom praw, ktore trak-

30 Sandorski (1984).
31 Sandorski (1988).
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taty te gwarantuja. Cykl wiencza studia nad prawnymi i etycznymi aspektami
inzynierii genetycznej, ktére Michalska pisze we wspoétautorstwie z Tomaszem
Twardowskim — biotechnologiem z Instytutu Chemii Bioorganicznej PAN.

7 zarysowanego przegladu prac wylaniajg sie cztery obszary tematyczne.
Pierwszy, dotyczacy instytucji miedzynarodowych 1 zwiazanych z nimi syste-
mow ochrony praw czlowieka, stuzy ocenie aktywnosci ONZ w ksztaltowaniu
uniwersalnych standardéw ochrony praw czlowieka, ktorej towarzyszy kry-
tyczne ujecie dziatalnosci na rzecz ich respektowania®?; analizie ewolucji kom-
petencji Komitetu Praw Czlowieka ONZ jako organu quasi-sadowego®® wraz
z przedstawieniem instytucji zawiadomien indywidualnych?$, synchronizacji
uniwersalnego systemu ochrony praw czlowieka z systemami regionalnymi®?,
prezentacji systemu MOP z uwzglednieniem obszaru ochrony wolnosci, réw-
nosci szans 1 traktowania oraz godno$ci 1 bezpieczenstwa ekonomicznego wraz
z przyjetym modelem kontroli®* oraz analizie miedzyamerykanskiego systemu
ochrony praw cztowieka w jego instytucjonalnym i materialnym wymiarze®”.
Drugi, po§wiecony wybranym traktatom z dziedziny praw cztowieka, obejmuje
przeglad postanowien Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci® 1 Europejskiej karty spolecznej®®, analize projektu Konwencji praw
dziecka® oraz interpretacje Miedzynarodowego paktu praw cywilnych 1 poli-
tycznych w §wietle raportow KPC*!. Trzeci dotyczy wybranych praw 1 wolnoéci
— wolnoéci zwiazkowej*?, prawa do zycia*® oraz prawa do wyzywienia*t. Czwar-
ty natomiast przyjmuje postaé interdyscyplinarnego dwugltosu na temat etycz-
nych 1 prawnych aspektéw inzynierii genetycznej*.

VIII. TERYTORIUM I UZNANIE W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Problematyke terytorium i uznania w prawie miedzynarodowym rozwijaja
Wiewiéra 1 Tyranowski. Zagadnienie zwierzchnictwa terytorialnego Wiewio-
ra rozpatruje na tle orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
woscl z lat 1960-1962%, czyniac przedmiotem analizy trzy wybrane wyroki:
z 12 kwietnia 1960 r. w sprawie Portugalii przeciwko Indiom; z 18 listopada

32 Michalska (1971), (1976).

33 Michalska (1996).
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4 Michalska, Sandorski (1990).
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1960 r. w sprawie Hondurasu przeciwko Nikaragui oraz z 15 czerwca 1962 r.
w sprawie Kambodzy przeciwko Tailandii. Analize te Wiewidra poswieca czte-
rem punktom. Pierwszy ukazuje skutki dorozumianego uznania jako podsta-
wy tytulu terytorialnego. Drugi wskazuje, ze forma ta ,przesadza w sensie
negatywnym mozliwo$§¢ dochodzenia roszczen opartych na pdzniejszej negacji
tego prawa”. Trzeci poszukuje sposobu na rozstrzygniecie konfliktu dwéch su-
werennoéci. Czwarty natomiast dotyczy funkeji delimitacji, ktéra — zdaniem
Trybunalu — jest czynnoscia dodatkowa, niekonieczng dla ustalenia granic
miedzypanstwowych, chociaz jej przeprowadzenie ,,moze spowodowaé zmiany
linii granicznej ustalonej w sposéb ogdlny”.

Rozpatrujac zagadnienie nawigzania stosunkéw konsularnych w kontek-
$cie uznania miedzynarodowego, Wiewidra siega po przyklad utworzenia kon-
sulatu generalnego NRD w Kairze'’, ktory ilustruje forme przejSciowa wiodaca
do uznania. Jak pisze Wiewidra: ,,uznanie we wszystkich formach i postaciach,
w jakich wystepuje, jest funkcja przede wszystkim polityczng i dlatego po-
zostawione jest swobodnej decyzji panstwa”, a jego skutki prawne sa rézne,
w zaleznoéci od zakresu 1 przedmiotu. W praktyce miedzynarodowej dostrzec
mozna przyktady, ktére nie mieszczg sie w ramach pelnych stosunkéw miedzy
panstwami. Taki przejawy respektowania podmiotowos$ci nowo utworzonego
panstw przed nawigzaniem formalnych stosunkéw Wiewidra wiaze wlasénie
z przyktadem utworzenia konsulatu generalnego NRD.

Rozpatrujac zagadnienie reintegracji terytorium panstwa na tle prawa
ludéw do samostanowienia, Tyranowski siega po analize przykladow, ktére
potwierdzaja rozbieznosci w podejéciu Zgromadzenia Ogdélnego ONZ do kwa-
lifikacji wybranych przypadkéw?®. Jak pisze Tyranowski: ,w przypadku Hong
Kongu 1 Makau Zgromadzenie Ogélne opowiadalo sie jednoznacznie za in-
tegralnoécia terytorialna panstwa, w przypadku Timoru Wschodniego 1 Be-
lize za prawem ludéw tych terytoriéw do samostanowienia i niepodlegtosci;
w przypadku Sahary Zachodniej za prawem do samostanowienia, ale bez pod-
kre§lania prawa do niepodlegloéci; w odniesieniu do Falklandéw 1 Gibralta-
ru nie bylo juz mowy o prawie do samostanowienia, a jedynie naklanianie
zainteresowanych panstw do uregulowania sytuacji na drodze dwustronnych
negocjacji’*. Obserwacja ta wiedzie do przyjecia trzech wnioskéw dotyczacych
roszczen o reintegracji terytorium panstwa. Po pierwsze, ,roszczenia takie
moga by¢ zasadnie podniesione tylko przez panstwo, ktére istniato w okre-
sie ustanawiania wladztwa kolonialnego lub ewentualnie przez jego bezpo-
$redniego sukcesora. Po drugie, roszczenia w oparciu o dawne tytuly do su-
werenno$ci 1 w ramach dekolonizacji nie maja pierwszenstwa przed prawem
Iudu kolonialnego do niepodlegtosci. Po trzecie, dopuszczalne sa te roszczenia
o ,reintegracje terytoriéw kolonialnych, w przypadku ktdérych nie istnieje lud
bedacy nosicielem prawa do niepodlegtosci”®.

4T Wiewidra (1960).

4 Tyranowski (1988).
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IX. PRAWO ATOMOWE

Cykl prac Gadkowskiego z lat 1981-1984, poswieconych prawu atomowe-
mu, rozpoczyna przeglad wybranych systeméw kontroli pokojowego wykorzy-
stania energii atomowej®!. W przegladzie tym Gadkowski przedstawia dwa
przyklady systemoéw regionalnych — europejski 1 poludniowoamerykanski, co
uzupelnia o namyst nad systemami narodowymi, by nastepnie sformulowaé
postulat dotyczacy kontroli sprawowanej na poziomie miedzynarodowym. Po-
stulat ten nakazuje rozszerzenie przedmiotowego zakresu ,,miedzynarodowe]
kontroli wykorzystania energii atomowej poprzez rozciagniecie jej skuteczne-
go dzialania na: wszystkie paliwa jadrowe, proces wzbogacania uranu, proces
odzysku plutonu z reaktoréw oraz pokojowe wybuchy jadrowe”2.

Analiza ograniczen, ktérym podlega miedzynarodowa kontrola dziatalno-
§ci panstw w zakresie zabezpieczenia pokojowego wykorzystania energii uzy-
skiwanej z paliw jadrowych, znajduje rozwiniecie w rozwazaniach na temat
porozumien o gwarancjach zawieranych pomiedzy Miedzynarodowa Agencja
Energii Atomowej (MAEA) a panstwami cztonkowskimi®®. Rozwazania te po-
zwalaja na sformutowanie wnioskéw dotyczacych jej instytucjonalnych me-
chanizméw. Jak wykazuje Gadkowski, analizowany system podlega zaréwno
podmiotowym, jak i przedmiotowym ograniczeniom. Ograniczenia te wiaza
sie z celem 1 zakresem sprawowanej kontroli oraz uprawnieniami panstw.
Kontroli tej stuza natomiast érodki ujawniania i $rodki weryfikacji®, kto-
rym Gadkowski poswieca kolejny artykul. Pierwszy typ obejmuje informacje
1 sprawozdania. Drugi natomiast przyjmuje posta¢ inspekcji. Wyniki kontroli
prowadzonej za pomoca wyrdznionych srodkéw stanowia z kolei podstawe do
dalszych dzialan, w tym takze do nalozenia sankcji organizacyjnych 1 korygu-
jacych, okreélonych w art. XII.C Statutu MAEA.

Rozwazania nad ramami prawnymi, stuzacymi zabezpieczeniu pokojowego
wykorzystania energii atomowej, Gadkowski rozwija o ocene skutecznosci sys-
temu kontroli wprowadzonego na mocy ukladu o nierozprzestrzenianiu broni
jadrowej z 1968 r.%® Analiza funkcji i procedury kontrolnej MAEA oraz istoty
1 treéci porozumien o gwarancjach MAEA, prowadzona na tle postanowien
tej umowy miedzynarodowej, pozwala na sformutowanie szeéciu wnioskéw.
Pierwszy wiaze sie postulatem, by uklad o nierozprzestrzenianiu broni jadro-
wej z 1968 r. uczyni¢ regulacja o uniwersalnym charakterze. Drugi nakazuje
rozwazenie mozliwo$ci ustalenia i przestrzegania szczegélnie rygorystycznych
zasad eksportu materialéw 1 urzadzen jadrowych do panstw spoza uktadu.
Trzeci zaklada, aby eksport ten wiazal sie z koniecznoscig poddania impor-
tera kontroli MAEA. Czwarty dotyczy ulepszenia systemu kontrolnego Agen-
¢ji, tak by odpowiadat on rozwoju technologii. Piaty postuluje wprowadzenie

51 Gadkowski (1981).
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ograniczen w zakresie wyposazania dla panstw nieatomowych w ,urzadzenia
pelnego cyklu paliwowego” wraz uszczelnieniem kontroli obrotu plutonem.
Szosty taczy sie z nakazem kontynuowania dziatan zmierzajacych do realizacji
projektu stref wolnych od broni jadrowe;.

X. ZAKONCZENIE

Historia, ktéra ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” dzieli
z przedstawicielami poznanskiej nauki prawa miedzynarodowego, znajduje
odzwierciedlenie w tekstach kilku pokolen prawnikéw internacjonalistow.
Przeglad ich prac, prowadzony na tle gtéwnych kierunkéw badan realizowa-
nych w Katedrze Winiarskiego 1 jego nastepcow, stanowi zarazem $wiadectwo
przemian, ktére staty sie udziatem rozwazan nad prawem miedzynarodowym.
Rozwazania te — zapisane na kartach minionych odslon Ruchu — obejmuja
studia Winiarskiego nad instytucja hipoteki rzecznej oraz statusem prawnym
rzek, rozpatrywanym na tle zestawienia prawa rzymskiego z prawem mie-
dzynarodowym. Element tych rozwazan stanowia takze teksty poéwiecone
relacji pomiedzy prawem krajowym i miedzynarodowym®®; kodyfikacja prawa
miedzynarodowego®’, niewazno§cia umoéw miedzynarodowych®, uzyciem sity
w prawie miedzynarodowym 1 odpowiedzialno$cia za pieniadz okupacyjny®?,
zasadom strukturalnym 1 czlonkom organéw RWPG oraz krytyce wybranych
instytucji ONZ®, systemom ochrony praw czlowieka oraz etycznym 1 praw-
nym aspektom towarzyszacym rozwojowi inzynierii genetycznej®, terytorium
1 uznaniu miedzynarodowemu® oraz miedzynarodowej kontroli pokojowego
wykorzystania energii atomowej wraz z analiza ukladu o nierozprzestrzenia-
niu broni jadrowe;j%?.

Spojrzenie na dorobek trzech pokolen prawnikéw internacjonalistéow
z poznanskiej Katedry Prawa Miedzynarodowego z perspektywy roku 2021
— roku setnej rocznicy zalozenia ,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i So-
cjologicznego” — pozwala na nowo odczytac ich prace. W dorobku tym znalazly
sie zaréwno teksty zakorzenione w kontekscie historycznym, stanowiace Swia-
dectwo kierunkéw myslenia panujacych w minionych odstonach nauki pra-
wa miedzynarodowego, jak 1 publikacje, ktory zyskaty ponadczasowy status.
Charakter tych prac wplynal na specyfike wspédtczesnej aktywnosci naukowe;j
Katedry. Umiejetno$é taczenia teoretycznej pracy uniwersyteckiej z diagno-
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za biezacych potrzeb spolecznosci miedzynarodowej 1 krajowej, ktora wyta-
nia sie z ich lektury, znajduje bowiem rozwiniecie w najnowszych tekstach,
dotyczacych takich zagadnien, jak prawo do samoobrony®*, bezpieczenstwo
miedzynarodowe® czy tez uchwaty organéw organizacji miedzynarodowych®.
Przeglad dorobku trzech pokolen poznanskich internacjonalistéw mowi takze
wiele o ,,Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym 1 Socjologicznym”, ktéry obchodzi
dzi§ swoje Swieto. Analiza jego minionych wydan pozwala bowiem na uka-
zanie analogicznych historii do tej wspéttworzonej przez grono poznanskich
internacjonalistéw. Na jego tamach swoje wlasne historie odnajda zapewne
takze przedstawiciele pozostalych nauk prawnych, ekonomisci i socjologowie,
a symboliczny kapitat, ktory dzieki temu odkryja, pozwoli na sformutowanie
kolejnych argumentéw, przemawiajacych na rzecz Ruchu 1 jego twércow.
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POZNAN STUDIES ON INTERNATIONAL LAW
IN RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY

Summary

The aim of the article is to provide an overview of the achievements of selected representatives
of Poznan studies on international law, whose writings have been published in the previous
volumes of the Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny [Journal of Law, Economics and
Sociology]: Bohdan Winiarski, Alfons Klafkowski, Krzysztof Skubiszewski, Bolestaw Wiewiéra,
Jan Sandorski, Jerzy Tyranowski, Tadeusz Gadkowski, and Anna Michalska. The article con-
siders a selection of papers representative for the main directions of research conducted by
three generations of international lawyers from Poznan’s Department of Public International
Law. The topics covered are as follows: the relationship between international law and nation-
al law, the sources of international law, international river law, international law of armed
conflict and international responsibility, the law of international organizations, international
protection of human rights, territory and recognition in international law, and nuclear law.

Keywords: public international law; Poznan studies on international law; Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny it Socjologiczny






