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Redakcja ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego” z okazji
stulecia kwartalnika zaprosita redaktorow, wydawcow 1 autoréw zwigzanych
z czasopismami nauk spolecznych do zabrania glosu na temat kondycji na-
szych periodykéw w poczatkach trzeciej dekady XXI w. i uwarunkowan wy-
znaczonych przez dzisiejsze realia.

Jakie sa dzisiejsze realia, kazdy widzi. Nie sadze, by warto bylo wracac do
dyskusji 1 sporéw ostatnich 2—4 lat, gdy wypracowywano nowa ustawe o na-
uce 1 kolejne wersje ,,wyceny” publikacji, czasopism i wydawnictw. Rozwazali-
$my 1 spieraliémy sie o wiele spraw: o (inter)dyscyplinarno$é, anglojezycznoéé
1 sprzezenie z zachodnimi domami wydawniczymi, o kryteria punktowania
publikacji i range wydawnictw, o zrédla finansowania 1 role wielkich polskich
wydawcow (PAN 1 wiodacych uczelni), o specyfike humanistyki, Swiatowe re-
pozytoria tekstéw 1 indeksowanie, open access i o wiele innych kwestii. Za-
bieraliémy glos na réznych forach, formutujac sprzeciw naszych reprezenta-
tywnych gremiéw, jak rowniez podejmujac merytoryczna krytyke przyjetych
rozwiazan. Przyktadowo, w ,Studiach Socjologicznych” (3/2020) odniesliémy
sie do niektorych z tych kwestii w artykutach Kazimierza M. Slomczynskiego
(Co to sa ‘nauki socjologiczne’ w polskiej klasyfikacji dziedzin i dyscyplin na-
ukowych) 1 Konrada Kulikowskiegio 1 Emila Antipowa (Niezamierzone konse-
kwencje punktozy jako wartosci kulturowej polskiej spotecznosci akademickiej).

W trakcie tych dyskusji 1 polemik ujawnily sie réznorodne stanowiska,
niekiedy skutkujace petycjami i protestami. Niektére z naszych postulatéw
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zostaly wziete przez decydentéw pod uwage, inne pominieto!. Teraz nie warto
juz wracac do przesztosci, a zwlaszcza nie warto rozdzierac szat 1 lamentowac.
Nalezy sobie powiedziec: jest jak jest 1 patrzmy na to, co mozemy i co powinni-
$§my zrobi¢ w aktualnych warunkach.

Wiekszo$é ugruntowanych polskich czasopism nauk spolecznych ma za
soba burzliwa 1 kreta historie. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny”
jest tego najlepszym przyktadem, gdy na 20 lat zamknieto mu usta. Rozmaite
koleje losu przezywal ,,Przeglad Socjologiczny”. Periodyki powojenne, w tym
2Kultura i Spoteczenstwo”, ,,Studia Socjologiczne” i inne, takze do$wiadczaly
rozmaitych zawirowan (por. np. artykut Wtodzimierza Winctawskiego o oko-
liczno$ciach powstania ,,Studiéw Socjologicznych” w nr 1/2011). Historia uczy
nas — 1 prowadzi do oczywistego wniosku — ze zmienialy sie granice, ustroje
1rzady, a polskie czasopisma nauk spotecznych trwaty i1 dzialaty. Przetrzymy-
waly nieporéwnanie wieksze ktopoty, niz sa dzisiaj naszym udziatem.

Pomysélatem, ze inspiracji 1 poréwnan do refleksji nad dzisiejszym stanem
periodykéw nauk spotecznych poszukam w bogatej przeszto$ci Dostojnego Stu-
latka, ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego”. Czego mozemy
sie od naszych poprzednikéw nauczyé¢? Jak oni radzili sobie z wyzwaniami?
Czy warto skopiowacé niektére ich pomysty? Co wiele dekad temu robiono le-
piej, niz my robimy dzisiaj? Ale takze: czego winniémy unikaé¢? Co rézni przed-
wojenny akademicki kwartalnik nauk spotecznych od wspétczesnego? Do kogo
adresowali swoje tresci oni, a do kogo adresujemy je my? Kto zapelniatl ich
lamy, a kto zapelnia nasze tamy?

* % %

Zupelnie arbitralnie wybralem rocznik dwunasty RPEiS z 1932 r., dostep-
ny w repozytorium UAM?2. Jedyna rzecz, ktora o tym wyborze zadecydowata,
to mys$l, ze na skali wieku czasopism naukowych dwunastolatek to wczesny
dorosty: mtody, energiczny, otwarty na Swiat, lecz juz do$éwiadczony 1 ustabili-
zowany. Padlo na rok 1932, ale réwnie dobrze madgt by¢ poprzedni czy nastep-
ny. Nie siegnatem do poczatkowych rocznikéw, rozumiejac, ze dziecinstwo ma
swoje prawa 1 niekoniecznie z podziwianego malucha wyroénie dojrzaly mto-
dzieniec. Nie siegnatem takze do najnowszych numeréw, gdyz to nieuchronnie
wiodloby do poréwnan miedzy dzisiejszym RPEi1S a jego dziewiecdziesieciolet-
nim dziadkiem, a tego chciatem uniknaé, gdyz nie o ewolucje jednego kwartal-
nika tu chodzi, lecz o ogdlniejsze spojrzenie na czasopisma nauk spolecznych.

Dwunasty rocznik RPEiS sktada sie z czterech numeréw, oprawionych
@1 yjetych w repozytorium) w pétroczniki: z. 1 1 2 oraz 3 1 4. Podtytut gtlo-
si: ,,Organ Wydziatu Prawno-Ekonomicznego Uniwersytetu 1 Wyzszej Szko-
ly Handlowej w Poznaniu”. I ponizej: ,PoS§wiecony nauce 1 zyciu prawnemu

! Przydatne informacje o procedurze tworzenia wykazu czasopism autorstwa czterech czlon-
kéw Komisji Ewaluacji Nauki zawarte sa w ,Forum Akademickim” nr 11/2019 (Jak powstat nowy
wykaz czasopism naukowych).

2 <https://repozytorium.amu.edu.pl/handle/10593/26>
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1 gospodarczemu?® Rzeczypospolitej Polskiej”. Redaktorem naczelnym i kierow-
nikiem dziatu prawniczego jest Antoni Peretiatkowicz, kierownikiem dziatu
ekonomicznego — Stanistaw Rosinski, a kierownikami dzialu socjologicznego
sa Jan Stanistaw Bystron, Czeslaw Znamierowski 1 Tadeusz Szczurkiewicz.
Objetoscé catego rocznika to nieco ponad 1100 stron, czyli Srednio kazdy numer
liczy okolo 275 stron. Nie odbiega to od standardowej objetosci wielu wspoélezes-
nych kwartalnikow.

Sklad dwunastego rocznika RPEiS jest rozbudowany 1 obejmuje szesé
czeéci (dzialdéw), oznaczonych cyframi rzymskimi: 1. Artykuty; II. Przeglad
pisémiennictwa (podzielony na dzial prawniczy, ekonomiczny, samorzadowy
1 socjologiczny); III. Przeglad prawodawstwa; IV. Sadownictwo; V. Kronika;
VI. Miscellanea.

Juz pierwszy rzut oka na zawarto$¢ dwunastego rocznika RPEiS ujawnia
réznice w stosunku do wiekszosci wspoélezesnych czasopism nauk spolecznych.
Przyjrzyjmy sie blizej calej jego zawartoéci 1 poszczegdlnym czesciom sktado-
wym. Celem nie jest szczegétowa analiza rocznika i w zadnym wypadku nie
jest recenzowanie struktury czasopisma i tekstéw sprzed blisko 90 lat, lecz
poszukiwanie wskazoéwek 1 identyfikacja problemoéw, ktére moga pomdc nam
— dzisiejszym redaktorom 1 wydawcom — w ulepszeniu naszych periodykéw.
Sita rzeczy, punktem odniesienia beda dla mnie najlepiej mi znane ,Studia
Socjologiczne”, lecz sadze, ze zblizone byloby spojrzenie innych redaktoréw
kwartalnikéw nauk spotecznych.

* % %

Otwierajacy RPEiS 1932 dziat 1. Artykuly jest zdumiewajaco szczuply,
zaréwno pod wzgledem ilosci tekstéw, jak ich objeto$ci. W catym roczniku
mamy zaledwie 18 artykuléw w tej sekcji 1 zajmuja one z reguly co najwyzej
1/4 objetosci kazdego numeru. Dla redaktoréow przedwojennego RPEiS pojecie
yartykuly” jest najwyrazniej rézne od tego, co dzisiaj uwazamy za ,artykul na-
ukowy”. Sa tam liczne teksty omawiajace 1 interpretujace akty prawne. Przy-
ktadem Odpowiedzialnosé karna prezydenta Rzeczpospolitej (9 stron), Zasady
polskiego kodeksu karnego (11 stron), czy interwencyjny artykut Konstytucja
Rzeszy a prawa mniejszosci (5 stron). Mamy omdéwienia biezace) sytuacji spo-
leczno-gospodarczej, np. Ludnosé Polski w 1931 roku (8 stron; wstepne wyni-
ki spisu powszechnego z 1931 r.; pozazdrosci¢ tempa publikacji danych), czy
Bank Polski a wspotczesna sytuacja walutowa (11 stron). Mamy tez, ale racze)
wyjatkowo, teksty teoretyczne, jak np. Kryzys swiatowy kryzysem teorii Say'a?
(9 stron), nawigzujacy do opublikowanego rok wczeéniej teoretycznego arty-
kutu o przyczynach kryzysu Swiatowego. Jest rowniez obszerna laurka dla
LInstytutu prawa miedzynarodowego” (16 stron), dzisiaj trudna do wyobra-
zenia, by¢ moze poza krotka wzmianka, oraz czterostronicowy zapis odczytu
Floriana Znanieckiego Kultura amerykanska, wygloszonego w 1931 r.

3 W podtytule nie ma odwotania do zycia spolecznego, gdyz przez pierwsze lata tytut kwar-
talnika to ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”. Zmiana nazwy, poprzez dodanie ,i Socjologiczny”
nastapita w roczniku piatym (1925).
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Patrzac z dzisiejszej perspektywy, wiekszos¢ z tych tekstéw nie zostatby
zakwalifikowany jako ,artykul naukowy”, przynajmniej nie w ,,Studiach Socjo-
logicznych”. Istotna 1 oczywista w $wietle powyzszej charakterystyki réznica,
jest takze fakt, ze artykuty w RPEiS z 1932 r. nader rzadko przywotuja/ cytuja
literature: do wyjatkéw naleza teksty, w ktérych sa liczniejsze odwotania do
publikacji naukowych. Do tych kwestii wréce w dalszej partii tekstu.

Najbardziej rozbudowana — ku mojemu zaskoczeniu — jest czes¢ I1: Prze-
glad piSmiennictwa. Stanowl ona co najmniej polowe objetosci kazdego nu-
meru. Mozna w niej wyrézni¢ (w kazdym ze wspomnianych wyzej dziatow)?,
cztery typy tekstéw. Dwa pierwsze znamy ze wspoétczesnych czasopism. Sa to
Lklasyczne” recenzje, w wiekszoéci — patrzac z dzisiejsze) perspektywy — krot-
kie (1-2 strony), cho¢ wyjatkowo zdarzaja sie takze cztero-, pieciostronicowe.
Nadto notki bibliograficzne, gdzie w kilku-kilkunastu zdaniach informowano
czytelnikéw o tematyce/ zawartoéci danej pozycji literatury. Lacznie recenzji
1 notek w calym roczniku dwunastym RPEiS naliczylem 207 (przynajmniej
tyle wyszczegélnionych jest w spisie tresci). Liczba imponujaca. Dwa kolejne
typy tekstow w Przegladzie piSmiennictwa sa juz raczej niespotykane w dzi-
siejszych czasopismach.

W RPEiS 1932 zamieszczane sa spisy bibliograficzne rozmaitych publi-
kacji, gtéwnie akademickich, ale takze — nazwijmy to — ,,okoloakademickich”:
publicystyki historycznej 1 politycznej, prawniczych oméwien i wyktadni, spo-
leczno-gospodarczych analiz i rozpraw etnograficzno-kulturowych. Spisy te sa
niezwykle obszerne, w calym roczniku z pewnos$cia wymienionych jest ponad
tysiac pozycji z catego Swiata®. Sa to wylacznie publikacje obcojezyczne (w kaz-
dym razie na polskojezyczne nie trafitem) 1 najnowsze: daty wydania to rok
1931, a niemalo jest takze z roku 1932.

Czwarty typ informacji, jaki otrzymuje czytelnik Przegladu piémiennictwa,
to wybdr danych o artykutach zamieszczonych w rozmaitych periodykach, ra-
czej nie akademickich, lecz branzowych, ekonomicznych, kulturalno-spotecz-
nych, az po tygodniki. Nie zdotalem dociec, na podstawie jakich kryteriow ten
wybér jest dokonywany. Zapewne jest mniej lub bardziej przypadkowy; by¢
moze sami autorzy artykuléw w czasopismach, wiedzac, ze RPE1S odnotowuje
takie publikacje, wysytali do redakcji informacje o swoich tekstach. Tak czy
owak, lista artykuléw jest zadziwiajaco dtuga i r6znorodna. Aby nie by¢ goto-
stownym: w poddziale ,Polityka agrarna, rolnictwo, leénictwo, ryboléwstwo,

* Dodajmy, ze cztery gléwne dzialy, czyli prawniczy, ekonomiczny, samorzadowy i socjolo-
giczny, podzielone sa na poddzialy, by utatwié czytelnikowi nawigowanie po ,,Przegladzie piémien-
nictwa” 1 odsylaé od razu do tej subdziedziny, ktéra najbardziej go interesuje. Przykladowo, dziat
socjologiczny podzielony jest na siedem poddziatéw: 1. Wydawnictwa zbiorowe, podreczniki i sys-
temy. Historja socjologji i krytyka. 2. Metodologia. Zagadnienia graniczne 1 ogdlne. 3. Podloze bio-
logiczne. Warunki zewnetrzne. 4. Zycie spoleczne. 5. Grupy i typy. 6. Wytwory spoleczne 7. Varia.
Tu i dalej przywotania i cytaty z dwunastego rocznika RPEiS podawane sa w pisowni oryginalnej.

> Przyktadowo, bibliografia zamieszczona w drugim poétroczu 1932 (zeszyty 3 i 4) na kon-
cu socjologicznego poddziatu Zycie spoleczne — trzeba przyznaé, wyjatkowo obszerna — zajmuje
10 stron i zawiera (policzytem!) 178 pozycji. Ciekawostka jest, ze przy niektérych ksiazkach poda-
na jest cena. Mégtbym sobie wowezas np. kupié¢ Kautskiego o rewolucji proletariackiej za 5 marek,
a francuskie wydanie ksiazki Wtadystawa Sikorskiego o problemach pokoju za 30 frankéw.
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mysélistwo” dzialu ekonomicznego w pierwszym pélroczu 1932 mamy wska-
zanych kilkadziesiat tekstow z czasopism: ,Rolnik Ekonomista”, ,Inzynieria
Rolna”, ,Gazeta Rolnicza”, , Tygodnik Rolniczy”, ,Polska Gospodarcza”, , Rol-
nictwo” czy ,,Poradnik Spéldzielni”. W dziale samorzadowym (drugie potrocze
1932) znajdujemy informacje o artykutach opublikowanych miedzy innymi w:
,Gaz 1 Woda”, ,,Glos Gminy Wiejskiej”, ,,Pracownik Samorzadowy”, ,Kronika
Warszawy”, ,Samorzad”, ,,Samorzad Miejski”, ,Wiedza i Zycie” 1 kilku innych.
Te przyklady unaoczniaja, jak szeroki byl krag zainteresowan redaktorow
(1 korespondentdéw) z jednej, a czytelnikéw z drugiej strony.

Czeéé II1. Przeglad prawodawstwa to w pierwszym poétroczu 1932 krotki
(raptem dwie strony) wykaz nazw 1 numeréw ustaw przyjetych w ostatnich
miesiacach poprzedniego roku, opublikowanych w Dzienniku Ustaw. Zdecy-
dowanie bardziej jest to rozbudowane w drugim pétroczu 1932. Tutaj mamy
bardzo obszerny (blisko stustronicowy) przeglad aktéw prawnych, niekiedy
obeymujacych dwulecie 1930-1931 (prawo administracyjne), innym razem
krétszy okres (np. pierwsze miesigce 1932 r. w przypadku prawa skarbowego),
lecz kazdorazowo opatrzone komentarzem, oméwieniem, a niekiedy takze in-
terpretacja 1 dodatkowymi analizami. Bez watpienia cenny material dla prak-
tykujacych prawo.

Czesc¢ IV. Sadownictwo to przeglad tresci aktéw prawnych 1 orzecznictwa
rozmaitych sadéw, wyjasnianego (interpretowanego) przez autorytety prawni-
cze, z reguly sedziow Sadu Najwyzszego. Kolejny cenny (i obszerny: w drugim
poétroczu ponad 60 stron) material dla prawnikéw. Zakres omawianych prze-
piséw 1 wyjasnien zwiazanych z konkretnymi sprawami jest bardzo szeroki.
Dotyczy blahych przypadkéw (np. wyjadnienie, ze przepis o niedozwolonym
pedzeniu spirytusu zachowuje wazno$¢ takze wowcezas, gdy uzyskany trunek
ma moc ponizej 85%), istotnych spraw pracowniczych (np.: ,pracodawca nie
moze zadac od pracownika umystowego wykorzystanie stuzacego mu urlopu
w okresie trzymiesiecznego wypowiedzenia”), jak 1 kwestili najwyzsze] wagi
(np. szpiegostwa). Znaczacy fragment dzialu IV zajmuja wyjasnienia/ in-
terpretacje dotyczace tego, jak orzecznictwo z czasu zaboréw (rosyjskie, au-
striackie, pruskie) nalezy interpretowaé¢ w $wietle nowego polskiego prawa.
Pokazuje to, jak gleboko dziedzictwo czaséw niewoli wpisane bylo w tkanke
II Rzeczpospolite;j.

Dziat V. Kronika to w znacznej czesci analizy ekonomiczne, dokumen-
tujace twardymi danymi zalamanie polskiej gospodarki po kryzysie $éwiato-
wym 1929-1930. Jest tu jednak takze miejsce — przyktadowo — na dyskusje
nad kwestia spoteczna, a konkretnie nad projektem ustawy o zwalczaniu
nierzadu. Autor komentarza (adwokat) aprobatywnie odnosi sie do propo-
nowanej ustawy, stwierdzajac, ze projekt ,traktuje jednakowo prostytucje
meska 1 zenska, zezwalajac na nia zasadniczo, a zakazujac bezwzglednie je-
dynie oddawania sie nierzadowi z 1 przez osoby nieletnie. Wszelki inny nie-
rzad jest dozwolony [...]”.

Dziat VI. Miscellanea to nekrologi oraz — zgodnie z nazwg dziatu — rozmaite
notki 1 sprawozdania dotyczace na przyklad: kongreséw naukowych i zjazdéw
branzowych (adwokatow, aplikantéw prawniczych), konkurséw na prace na-
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ukowe czy ogloszen o nagrodach, honorowych doktoratach i kursach zawo-
dowych. Znajdujemy tu takze dyskusje nad projektami aktéw prawnych (np.
nad projektem prawa malzenskiego, prawa karnego czy ustawy o spétkach),
a réwniez opis planowanej reformy studiéw prawniczych.

Interesujace, ze w tym dziale zamieszczano takze polemiki, zaréwno z ar-
tykutami, jak 1 recenzjami. Nierzadko sa one do$¢ obszerne (jak na standardy
RPEiS) 1 kazdorazowo opatrzone replika autora. Widomy to znak oddziatly-
wania kwartalnika na Srodowisko, ktére aktywnie uczestniczy w krytyce na-
ukowej. Budzi to we mnie uczucie zazdros$ci, bo trudno dopatrzy¢ sie dzisiaj
liczniejszych jej przejawow, co owocowaloby na przykiad licznymi polemikami
w czasopismach.

Moja uwage w Miscellanea zwroécit dwustronicowy tekst szefa dziatu eko-
nomicznego RPEiS: Nauki ekonomiczno-spoteczne w polskich szkotach akade-
mickich. Rysuje on nader mizerny stan tych nauk. Jak podaje autor, kadra
profesorska w naukach spoteczno-ekonomicznych (bez historii gospodarczej,
ale z socjologia, statystyka, organizacja pracy i polityka agrarna) w dwunastu
panstwowych uczelniach w 1930 r. liczyta 22 osoby (i tylez katedr), co stano-
wito zaledwie 2,8% ogdlnej liczby profesoréw w tych uczelniach. Autor ostro
krytykuje tradycjonalistyczny model uczelni (pisownia oryginalna):

Zastanawiaé np. musi brak katedry ekonomji spolecznej w Akademji Gorniczej, w Szkole
Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego [...]; zastanawiaé¢ musi fakt, ze na politechnikach naszych
niema bodaj wykladéw polityki socjalnej, ze na wszystkich uczelniach panstwowych w Polsce
istnieja tylko dwie katedry statystyki i to jedna z nich obejmuje tacznie skarbowo$é i sta-
tystyke. [...] W stotecznym uniwersytecie na jednego profesora teologji wypadato ostatnio
12 stuchaczéw, a wobec 2700 studentéw wydziatu prawa i1 przy 4 katedrach ekonomiczno-
-spotecznych (tacznie z socjologja) 675 studentéw na jedna katedre nauk ekonomiczno-spo-
tecznych. Warto przytem podkresli¢, iz w dobie rozwoju zainteresowania znaczeniem i waga,
probleméw ekonomicznych 1 socjalnych na 22 katedry ekonomiczno-spoleczne w panstwo-
wych wyzszych uczelniach istnieje 70 katedr filologji 1 historji literatury, 60 katedr teologji,
122 katedr lekarskich itd.

Konkluzja autora jest pesymistyczna:

Jesli uzupetnié ten obraz danemi dotyczacemi liczby docentéw, ktorych wszystkie uczelnie
w zakresie omawianej grupy nauk licza zaledwie 8-miu, oraz uwaga, ze wypadtby on prawdo-
podobnie jeszcze gorzej, gdyby uwzglednié w obliczeniach wyzsze szkoty niepanstwowe (Wyz-
sze Szkoty Handlowe, Wolna Wszechnica, Uniwersytet Lubelski), to trzeba uznaé, ze istotnie
istnieja szczegdlne powody do niepokoju i troski o ten dziat nauk.

No tak, ,istnieja szczegdlne powody do niepokoju i troski o ten dzial nauk”.
Lecz czy dzisiaj, gdy studiéow (katedr) ekonomiczno-spotecznych jest raczej za
duzo niz za mato, troski i niepokoje o ten dzial nauk przestaly nam towarzy-
szy¢? Nie sadze.

* % %
Fundamentalng réznica, rzucajaca sie w oczy juz po pierwszych stronach,

miedzy RPEiS 1932 a wiekszoécig wspdtezesnych czasopism nauk spotecznych
jest odbiorca-adresat. W oczywisty sposéb RPEiS kilkadziesiat lat temu adre-
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sowany byl do catego érodowiska inteligencji spoleczno-humanistycznej, za-
zwycza) z akademickim cenzusem, w przedwojennej Polsce bardzo przeciez
nielicznego®. Byl kwartalnikiem uniwersalnym, waznym zaréwno dla ,prak-
tykow”, jak 1 ,teoretykow”. Miat widoczny aspekt akademicki, ale by¢ moze
jeszcze silniejszy aspekt informacyjno-sprawozdawczy i doradczy (kierowany
gtéwnie do prawnikow 1 samorzadowcow). Bez watpienia RPEiS trafial do
nieporéwnanie szerszego grona odbiorcéw niz nasze dzisiejsze kwartalniki.
My jesteémy nastawieni na akademickich specjalistow wasko zdefiniowane;j
dyscypliny lub subdyscypliny. Praktycy ,nie maja u nas czego szukacé’: nie
przebijq sie przez hermetyczny akademicki jezyk, a nawet gdyby zadali sobie
taki trud, to szybko go porzuca. Po co mieliby to robi¢? Przeciez my nader
rzadko mamy im co$ do powiedzenia; na ogét zreszta w ich problemach stabo
sie rozeznajemy. Nie oni sa naszym docelowym odbiorca, nie ich perspektywa
jest nam bliska. Tkwimy w swoich ,bankach”, skupieni na pogoni za grantami
1 publikacyjnymi punktami.

Istotng réznica w stosunku do dzisiejszych czasopism jest nie tylko
to, co w RPE1S 1932 zostalo napisane, ale 1 to, kto to napisat. Przewaza-
ja akademicy, ale zaskakujaco duzo jest praktykow, zwlaszcza prawnikéw.
7 18 zamieszczonych w dziale I artykuléw, autorami czterech sa osoby spo-
za akademii: ,wiceprezes sadu okregowego”, ,adwokat 1 notarjusz”, , ksiadz-
-doktor” i ,,prezes Prokuratorji Generalnej”. Nie przypominam sobie, by auto-
rzy o takim statusie publikowali na przykitad w ,,Studiach Socjologicznych”.
Znacznie wiecej 0sOb spoza uczelnianego $wiata znajdujemy w innych dzia-
tach RPEiS. Autorami recenzji, przegladéw piSmiennictwa, komentarzy
1 oméwien, wyjasnien prawniczych zawilosci itp., czesto sa ,,zwykli” inteli-
genci. Wida¢ gotym okiem silng wiez kwartalnika z caltym érodowiskiem spo-
teczno-humanistycznej inteligencji.

Réwnie wyraznie wida¢ nowoczesno$¢ kwartalnika 1 jego otwarcie na
$wiat. Za wskaznik niech postuzy Przeglad piémiennictwa. Jak wspomniatem,
spis literatury w czterech dziatach 1 licznych poddziatach liczy ponad tysiac
obcojezycznych pozycji. Nie uwzgledniam tu 207 recenzji 1 notek. Wiekszoéé
z nich dotyczy publikacji polskich, lecz az 73 (35%) odnosi sie do tekstow w je-
zykach obcych. Interesujace, jakie sa to jezyki. Ot6z w jaskrawym kontrascie
do dzisiejszej sytuacji, najwiecej oméwionych/ zrecenzowanych publikacji jest
w jezyku francuskim (29), nastepnie niemieckim (23), dopiero na trzecim miej-
scu angielskim (17), a p6zniej wloskim (4). Pokazuje to, ze jezykami 6wczesne]
inteligencji, w tym $éwiata akademickiego, byly przede wszystkim francuski
1 niemiecki. Pokazuje takze, jak swobodnie po §wiatowym (w pierwszym rze-
dzie europejskim) rynku wydawniczym poruszali sie redaktorzy (1 zapewne
liczni korespondenci) Ruchu. Bez cienia przesady mozna powiedzieé, ze glo-
balizacja, ,odkryta” dekady pdzniej, byta juz w wielu aspektach codzienno$cia

¢ Jak szacuje Janusz Zarnowski (1973), ogét pracownikéw umystowych w Polsce w 1931 1. to
okoto 716 tysiecy oséb, co stanowito mniej niz 5% sily roboczej. Przedstawiciele wolnych zawodéw
za$ — do ktérych w znacznej mierze adresowany byt RPEiS — to w 1931 zaledwie okolo 52 tysiecy
0s6b.
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tego kwartalnika, przynajmniej w tym sensie, ze intelektualna 1 inteligencka
Europa (i nie tylko) byta w RPEiS silnie reprezentowana. By¢ moze dwczesna
Polska byta zapdéznionym krajem na peryferiach Europy, lecz z calg pewnoécig
ani zap6zniony, ani peryferyjny nie byt ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 So-
cjologiczny”; przeciwnie byt w centrum Europy, ktérej intelektualny dorobek
byt doceniany i omawiany, a co najmniej zauwazany. Czy mozemy to powie-
dzie¢ o naszych wspotczesnych czasopismach?

W konteks§cie dominacji jezykowej francuskiego i niemieckiego i odsta-
wania angielszczyzny, prorocze okazaly sie stowa Floriana Znanieckiego we
wspomnianym odczycie Kultura amerykariska. Jedna z gtéwnych tez Zna-
nieckiego jest taka, ze Ameryka, dotychczas skupiona na rozwoju materii,
wkroczyta ,,wyraznie 1 $wiadomie na pole twérczosci duchowe;j” 1 priorytetem
na tym duchowym polu uczynita nauke’. I stwierdza: ,,W powodzi wzbiera-
jace) [amerykanskiej] literatury naukowej duzo jest oczywiscie rzeczy mniej
warto$ciowych, lecz z kazdym rokiem poziom jej sie wznosi, 1 sq juz obecnie
dzialy nauki, gdzie lepiej jest znac jezyk angielski, a nie znaé¢ zadnego inne-
go, niz znac¢ wszystkie jezyki, a nie znacé angielskiego”. Dzisiaj mozemy tylko
podziwiaé przenikliwo$s¢ wielkiego polskiego socjologa: zaiste, naukowcom,
a juz z pewnoscia socjologom, lepiej jest znac jezyk angielski niz wszystkie
inne jezyki.

* ok x

Wskazywalem wyzej na znaczaca réznice miedzy tym, co 90 lat temu re-
daktorzy RPEiS kwalifikowali jako ,artykul”, a tym, co my uwazamy za ,arty-
kut naukowy”. Bez watpienia wynikato to — tak dzisiaj bySmy to ujeli — z ,,misji”
owczesnego RPEiLS, nakierowanego na znacznie szersze kregi niz hermetyczny
Swiat akademaii, do ktérego my sie odwotujemy. Niemniej refleksja nad isto-
ta akademickiej ,,produkeji” nie jest w RPE1S 1932 nieobecna. Przyktadowo,
w recenzji (z. 1/1932) Macieja Starzewskiego (prawnik, prof. UdJ) z ksiazki
Zbigniewa Makarczyka (bedacej praca doktorska autora) Les oligarchies mo-
dernes, wydanej w Lozannie w 1931 r., postawione jest wazne takze dzisiaj
pytanie, tak przez autora recenzji sformutowane (pisownia oryginalna):

Autor [...] nie ma pretensji do oryginalnych uje¢ naukowych. Kroczy wiernie §ladami Pareta.
Opanowat gruntownie doktryne wielkiego socjologa i zbiera dla niej chetnie potwierdzenia
z obserwacyj 1 sadéw innych socjologdéw tej samej przewaznie szkoly [...]. ,Teza” p. Makarczy-
ka $éwiadczy, ze zagranica nie wymaga sie od tego rodzaju prac ,,posuwania nauki naprzod”.
Wystarcza, gdy kandydat opanowal literature, — wykazal, ze umie postugiwaé sie metoda
naukowa, potrafi postawié jasno problem i rozwigzac¢ go zgodnie z przyjetemi zalozeniami, —
gdy inteligentnie rozwija i uzupelnia idee mistrzow, prace przytem buduje jasno, logicznie,
ekonomicznie, przedstawiajac swe wywody zajmujaco i z talentem.

7 W nawigzaniu do wspomnianej mizerii nauk spoleczno-ekonomicznych na polskich uczel-
niach, Znaniecki pokazuje dystans, jaki wéwczas dzielit instytucjonalizacje socjologii amerykan-
skiej od europejskiej: ,,Przytocze tylko jeden przyktad najlepiej mi znany — przyktad socjologji. Ta
nauka, wzglednie nowa [...] ma dzi$§ katedry w stu kilkudziesieciu [amerykanskich] uniwersy-
tetach [...], a tylko trzy z tych uniwersytetow, w Chicago, Los Angeles i New Yorku maja wiecej
katedr niz cata Europa”.
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,Nie ma pretensji do oryginalnych uje¢ naukowych”: czyz to nie nader
elegancki sposéb wyrazenia rozczarowania, ze doktorat ma li tylko sprawoz-
dawczo-deskryptywny charakter? Mocniej recenzent stawia ten problem kil-
ka zdan pézniej: ,zagranica nie wymaga sie od tego rodzaju prac »posuwania
nauki naprzéd«. No wlasnie: czy kryterium przyjecia doktoratu, a w naszym
konteksécie akceptacji do druku artykulu, nalezy uczynié ,posuwanie nauki
naprzod”? Przez wielu jest ono rozumiane jako testowanie hipotez, podwa-
zanie dotychczasowe) wiedzy, odkrywanie nieodkrytego; najogélniej 1 uprasz-
czajaco ujmujac, jest utozsamiane z (neo)pozytywistycznym modelem nauki.
Czy artykul do kwartalnika naukowego o takich (i tylko takich!) walorach,
jakie Starzewski przypisal doktoratowi Makarczyka w koncowym fragmencie
recenzji, zastuguje na publikacje? Czy, inaczej] méwiac, mamy przyjaé wzor
obowiagzujacy w naukach przyrodniczych 1 uczynié¢ go kryterium ,naukowosci”
(lub ,,akademickos$ci”) naszych czasopism?

Rozwazaliémy takie pytania kilka lat temu w ,,Studiach Socjologicznych”.
Poczatkowo zdania byly podzielone, ale w toku dyskusji zdecydowanie prze-
wazyl poglad, ze artykuty zbudowane wedle modelu nauk przyrodniczych sa
wprawdzie mile widziane, lecz w zadnym razie nie moze to oznaczaé odrzuca-
nia innych tekstéw. Tym bardziej ze artykuly (eseje) syntetyzujace, przeglado-
we 1 systematyzujace dang problematyke ciesza sie duzym zainteresowaniem
czytelnikow. Swiadczy o tym choéby majacy taki wtaénie charakter rocznik
»2Annual Review of Sociology”, znajdujacy sie od lat w Scistej czotéwce rankin-
gu cytowan®.

Gdy czyta sie fragmenty dwunastego rocznika RPEiS, uderzajaca réznica
w stosunku do wspoélczesnych czasopism jest jezyk. Datem temu wyraz, pod-
kre$lajac fragmenty przytoczonej recenzji. W dalszej jej czeSci prof. Starzew-
ski bezposérednio zwraca uwage na walory jezykowe ksigzki:

Podnies¢ takze nalezy dobry styl autora, powazny, zwarty, wolny od tej ptynnosci i niby swa-
dy, co wytartemi kliszami, pustg frazeologja, staro§wieckiemi elegancjami obrzydza niestety
tak czesto czytanie francuskich prac doktorskich naszych rodakéw. Wszystko to czyni, ze
mozna powita¢ w autorze nowa site, ktéra opanowawszy juz narzedzia, zacznie w przysztosci
wzbogacaé naprawde nauke [...].

Surowy recenzent nie moze darowaé¢ Makarczykowi odtworczego charak-
teru dziela (,zacznie w przyszto§ci wzbogacaé naprawde nauke”), lecz chwali
jego stylistyke, przeciwstawiajac ja tekstom operujacymi, wytartemi kliszami”
1 ,pusta frazeologia”. Niestety, to jezykowe spsienie rozlato sie gigantycznie
1 jest mi dobrze znane z lektury dziesiatek prac magisterskich, doktorskich,
habilitacyjnych, a takze — cho¢ w mniejszym stopniu — z tekstéw nadsylanych
do ,,Studiéw Socjologicznych”. Na porzadku dziennym jest jezyk powielajacy
schematy, sztampowy, natladowany niekonczacymi sie kalkami z angielsz-
czyzny, pseudoprecyzyjny, zawierajacy dokladnie to wszystko, co 90 lat temu

8 Misja kilkudziesieciu czasopism wydawanych pod wspélnym tytulem ,Annual Review of...”
glosi, ze sa one ,dedicated to synthesizing and integrating knowledge for the progress of science
and the benefit of society”. ,Annual Review of Sociology” w ranking Journal Citation Report 2020
zajmuje pierwsze miejsce wsrod 150 analizowanych czasopism socjologicznych.
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recenzent okreslal jako wytarte klisze 1 pustq frazeologie. Wykwintna polsz-
czyzna jako jezyk komunikacji (akademickiej) inteligencji jest w odwrocie.
Kto dzi$§ napisze taka recenzje, jaka Czestaw Znamierowski (4/1932) opatrzyt
ksiazke Antoniego Stonimskiego Moja podréz do Rosji? Taki jest jej poczatek:

Nie zaopatrzona zadnym stemplem naukowym, nie subsydjowana z zadnego funduszu, po-
prostu w serji beletrystycznej znanego wydawnictwa, ukazata sie niewielka ksiazka o Rosji,
napisana przez znanego poete. Nie masz w niej napuszonych, wymy§lnych a niepomystowych
stéw, ktéreby udawaty precyzyjna terminologje naukowa. Tylko bezpretensjonalny opis rze-
czy widzianych 1 przezytych. Waze sie przeciez powiedzied, ze ksiazka ta daje wiecej wiedzy
glebokiej o rzeczach ludzkich i o niezmiennych prawach ludzkiego wspéizycia, niz niejeden
majestatycznie rozstroniczony traktat socjologiczny. [Pisownia oryginalnal].

I dalej oceniajac ksiazke Stonimskiego, Znamierowki odwotuje sie do ta-
kich na przyklad charakterystyk autora 1 jego dzieta: ,ograniczyl sie do wlas-
nej autopsji, czujnej, nieufnej i chytrej”’; ,szukal rzeczywistosci, niesfalszo-
wanej reklama, propagandg 1 aktorstwem”; ,z maestrja humorysty opowia-
da o ekscesach religji materjalistycznego pojmowania dziejéw”; .,z odraza
patrzy na opasta bestje krasnoarmiejska”; ,,1 piekno, ktore jest zawsze w pro-
stem 1 jasnem slowie, kumulujacem wielkq sile uczucia”; ,gratuluje autorowi
nadlordowskiej prawdoméwnosci”. Nie jestem wprawdzie pewien, czy dobrze
domy§lam sie, co autor miat na mysli, piszac o ,majestatycznie rozstroniczo-
nym traktacie socjologicznym”, 1 nie wiem, co znaczy ,,ponadlordowska praw-
doméwno$é” (bardziej prawdoméwny niz lord?), lecz bez watpienia recenzje
napisane tak pieknym i barwnym jezykiem kazdy redaktor chciatby dostawacé
jak najczesciej. Szkoda, ze rzadko mamy dzisiaj okazje napotkaé podobne tek-
sty w naszych kwartalnikach.

* k ok

7 nakres$lonych uwag, mam nadzieje, jasno wynika, ze podoba mi sie pro-
fil przedwojennego ,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego”.
Powiem wiecej: tesknie za takim kwartalnikiem. NieSmialo zaczela mi cho-
dzi¢ po glowie myS$l, ze moze warto powotaé do zycia czasopismo o zblizonym
profilu. Zapewne powiecie, ze taki model nie ma dzisiaj racji bytu. W Interne-
cie, jak wiadomo, ,jest wszystko”, w tym niekonczace sie strony informacyjne
1 sprawozdawcze relacjonujace zagadnienia spoleczne, fora dyskusyjne, nie
moéwiace o setkach mniej czy bardziej efemerycznych biuletynéw, jednodnié-
wek 1 periodykéw o rozmaite] proweniencji teoretycznej, ideologicznej czy po-
litycznej. Kazdy znajdzie co$ dla siebie. Po co wiec taki staroSwiecki periodyk?
Ja odpowiem: wlaénie po to, by powstal oSrodek skupienia, przekraczajacy
waskie granice dyscyplin 1 selekcjonujacy powddz informacji zalewajacych
nas Internetowa mierzwa. By poprzez napisane literacka polszczyzna teksty,
zrozumiale dla prawnika, ekonomisty, antropologa spotecznego, socjologa, po-
litologa, takze literaturoznawcy, historyka, badacza kultury i mediéw, inte-
growac érodowisko akademickiej inteligencji humanistyki i nauk spotecznych.
By stworzy¢ forum dla cywilizowanych dyskusji i sporéw wykraczajacych poza
waskie ramy naszych dyscyplin, wiernie odwzorowane w tysiacach obecnych
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akademickich periodykow. By zmusié nas do wychodzenia z wyspecjalizowa-
nych ,baniek”, w jakich tkwimy, nie widzac 1 nie rozumiejac zewnetrznego
$wiata. By przyciagaé §wiatlg inteligencje pozaakademicka, w tym praktykow
zycia spotecznego. I nie zastapi tego Internet — to cudowne narzedzie, ktéorym
zachlysneliSmy sie dwie dekady temu — ktéry ujawnit swoje drugie oblicze.
Przeistoczyl sie w znacznej mierze w rynsztok, w Sciek, ktérym sptywaja bru-
dy globalnego §wiata. OczywiScie nie nalezy wylewac dziecka razem z kapiela
1w zadnym razie nie sugeruje, ze z dobrodziejstw sieciowe]j rzeczywistos$ci mie-
liby$my rezygnowaé. Niemniej moze nadeszta pora, bySmy powaznie pomysle-
i o powrocie do tych aspektow przesztoséci, ktére — paradoksalnie — w diame-
tralnie zmienionym kontekécie ujawniaja swoje ponadczasowe walory.
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SOCIAL SCIENCE JOURNALS: REFLECTIONS ON THE CENTENARY
OF RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCIOLOGICZNY

Summary

The centenary anniversary of Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny is a good time for
reflection on the status of social science journals in Poland. The article compares the form and
content of the twelfth volume (1932) of RPEiS with today’s academic journals. The major conclu-
sion is that the pre-WWII journal was targeted at the broadly defined milieu of the humanistic
intelligentsia, while today’s journals are addressed exclusively to a narrow group of academic spe-
cialists. Is there a chance of establishing a social science periodical in Poland that would attract
a broader readership, including both scientists and practitioners in the field of the social sciences?

Keywords: old and new social science journals: the form and content of journals, authors and
language






