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RECENZOWANIE OPRACOWANIA KARNOPRAWNEGO
W CZASOPISMIE NAUKOWYM

Wspédlezesne problemy funkcjonowania polskich czasopism naukowych
w ramach nauk spotecznych, w tym miedzy innymi nauk prawnych, znacznie
réznig sie od tych sprzed dekady lub wczeéniejszych. Mozna tutaj wskazaé
chociazby na dwa nowe zjawiska. Pierwsze zwigzane jest z masowos$cia, twor-
czo$ci naukowej, z ktorej wynika znacznie wieksza liczba opracowan nauko-
wych zglaszanych do publikacji. Od razu trzeba dodaé, ze towarzyszy temu
generalnie istotne obnizenie poziomu naukowego takich opracowan. Drugie
zjawisko mozna ogélnie okresli¢ zbiorczym mianem ,parametryzacji’, co zwia-
zane jest z tym, ze prowadzenie czasopisma nie jest juz przede wszystkim
projektem naukowym, lecz — co najmniej w tym samym stopniu — administra-
cyjnym, by wspomnie¢ tutaj tylko o ,,punktozie” (od ,psychoza” i ,punktacja”,
czyli w wolnym ttumaczeniu: szalenstwo parametryzacyjne). Obydwa zjawi-
ska raczej nauce nie stuza, uznac je nalezy jednak za juz nieodwracalne.

Przedmiotem niniejszego opracowania nie jest jednak zadna z powyzszych
podstawowych bolaczek funkcjonowania czasopism naukowych o charakterze
prawniczym. Chcialtbym zajaé sie innym — jak twierdze — réwniez negatywnym
zjawiskiem. Zwigzane jest ono z recenzowaniem projektowanych (zgtoszonych)
publikacji naukowych. Jako czlonek kilku komitetéw redakcyjnych i osoba
recenzujaca dla réznych redakeji co najmniej kilkanascie opracowan rocznie,
w pierwsze] kolejnosci zauwazam, ze kazda redakcja stosuje wlasny sposéb
recenzji, a $ciélej — wlasny formularz recenzyjny. Po drugie, zauwazam jed-
noczeénie, ze zaden z nich (tj. funkcjonujacy na rynku wydawnictw, w tym
czasopism prawniczych) nie moze by¢ uznany za w pelni prawidtowy.

7 oczywistych powodow chciatbym zajaé sie problematyka recenzji opra-
cowan karnistycznych, poniewaz takimi sie wylacznie zajmuje. Nalezy jednak
uznadé, ze ponizsze refleksje w znacznej mierze dotycza rowniez generalnie pro-
blematyki recenzowania opracowania o charakterze naukowo-prawniczym.
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Odnoszac sie do tytulowego zagadnienia, nalezy w pierwszej kolejnosci od-
notowac, ze pozadane treéci 1 wymogi recenzyjne w naturalny sposob nawiazu-
ja do pozadanej treSci recenzowanego opracowania. Przedmiotem omawiane;j
recenzji jest przeciez utwoér naukowy. Na tej podstawie nalezy takze uznad,
ze ponizsze rozwazania w duzym stopniu dotycza réwniez tego, jak powinna
wygladaé recenzowana analiza karnoprawna zgtoszona do czasopisma nauko-
wego (oczywiscie, w istocie jest odwrotnie, a mianowicie to utwoér naukowy
powinien zawiera¢ okreSlona tresé¢, a w Slad za tym — konsekwentnie réwniez
taka formalna tre$é powinna zawierac jego recenzja).

Recenzje moga mieé charakter otwarty, czyli strukture i tre$¢ w pelni za-
lezna od jej autora, albo zamkniety — w postaci redakcyjnego formularza za-
wierajacego Scisle okreslone szczegélowe elementy recenzji. Wspomniana juz
powyzej ,punktoza” wymaga zastosowania drugiego rozwigzania, ktore jed-
nak nalezy uznaé¢ za wlasciwe réwniez z merytorycznego punktu widzenia.
W tym przypadku bowiem recenzje nie tylko sa jednolite, lecz przede wszyst-
kim zawsze zawieraja odpowiednig tresé. Nalezy jednak podkresli¢, ze recen-
zja — w swoim klasycznym (odpowiednim) znaczeniu — to samoistny utwoér
zawierajacy nie tylko sama ocene, lecz acznie — analize 1 ocene innego utworu.
Okoliczno$é ta mocno determinuje strukture 1 tresé¢ formularza recenzyjnego,
ktéry powinien byé sformutowany tak, aby wymuszal przede wszystkim anali-
ze, a dopiero na koncu — ocene.

Dalsze rozwazania nalezy traktowaé jako wlasne propozycje autora, za-
checajace do glebszej refleksji 1 dyskusji. W kazdym razie majg one charakter
umowny 1 konwencyjny, a z pewnoscia nie kompletny. Wydaje sie jednak, ze
odpowiadaja one podstawowym wymogom recenzji naukowej tekstu karni-
stycznego zgloszonego do publikacji w czasopiSmie prawniczym.

Sprawdzanie kazdego opracowania naukowego powinno przebiegaé¢ na
dwoch plaszezyznach, a wlasciwie — kolejnych po sobie etapach: metodolo-
gicznym 1 metodycznym. Metodologia opracowania naukowego okre§la jego
merytoryczny przedmiot, czy tez wskazuje na to, czym zajmuje sie jego autor.
Metodyka opracowania naukowego okresla za$ przyjety przez autora sposéb
realizacji celu naukowego, czy tez wskazuje na to, jak zostal opracowany mery-
toryczny przedmiot opracowania. Recenzja metodologii powinna odnosi¢
sie do nastepujacych zagadnien: znaczenie tytutu, zakres tematyki, znaczenie
tematyki, przedmiot analizy, problemy badawczy, zalozenie badawcze, hipote-
za badawcza, terminologia oraz aktualny stan wiedzy. Recenzja metodyki
powinna za$ odnosic¢ sie do nastepujacych zagadnien: struktura analizy, meto-
da badawcza, przyjeta filozofia prawa oraz warsztat naukowy.

Konieczne jest teraz przyblizenie poszczegdlnych zagadnien. Zatem w za-
kresie metodologii nalezy zrecenzowaé nastepujace elementy:

1. Znaczenie tytutu. W opracowaniach naukowych nierzadko przyjety
tytul ma charakter ,hastowy” (np. ,Przestepstwo zabdjstwa”). Nawet w przy-
padku tytutéw rozwinietych (np. zawierajacych podtytut: ,Analiza dogma-
tyczna obowigzujacych przepiséw polskiego prawa karnego”) autor najczesciej
uzywa réznych skr6téw myslowych. Dlatego konieczne jest wskazanie juz na
poczatku opracowania pelnego znaczenia tytutu, zaréwno w warstwie jezyko-
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wej, jak 1 merytorycznej. Pozwoli to odbiorcy juz na wstepie lektury na pelna
identyfikacje naukowej istoty tytulu opracowania.

W tym wtasnie elemencie nalezy réwniez zbadaé¢ miedzy innymi, czy przy-
jety przez autora tytut odpowiada treéci opracowania.

2. Zakres tematyki. Tytul, wraz z wyjaénieniem jego znaczenia, wciaz
jedynie ogélnie wskazuje na tematyke naukowa opracowania. Dlatego nale-
zy ja merytorycznie przyblizy¢. Tematyka karnoprawnego opracowania moze
odnosi¢ sie do danej instytucji prawa karnego w ujeciu wezszym (np. tylko
niektére rodzaje znamion ustawowych danego typu czynu zabronionego przez
ustawe pod grozba kary) albo w ujeciu szerszym (np. w zestawieniu z innymi
instytucjami — typami czynu zabronionego). Ponadto zawsze nalezy wskazac,
czy dana tematyka jest uyymowana wylacznie na plaszczyznie dogmatyczne]
czy tez innej (np. polityczno-kryminalnej, kryminologicznej, prawnoporow-
nawcze] albo historycznej). W opracowaniach prawnokarnych konieczne jest
tez wskazanie przez autora, czy zajmuje sie dang tematyka tylko na plasz-
czyznie materialnoprawnej czy tez innej (procesowoprawnej lub karnowyko-
nawcze] oraz karnoskarbowej). Z dana tematyka zwiazanych jest zazwyczaj
wiele problemoéw (instytucji prawa karnego), dlatego tez mozna ja wskazaé
W sposob negatywny, czyli przez wyliczenie zagadnien, ktore nie sg przedmio-
tem danego opracowania.

3.Znaczenie tematyki. Kazde opracowanie powinno by¢ doniosle teo-
retycznie oraz praktycznie. Celem nauki nie jest prowadzenie badan dla sa-
mych badan, lecz uzyskanie efektu pozytecznego spotecznie. Tak tez nalezy
pojmowac znaczenie tematyki opracowan karnoprawnych. Niestety, obserwa-
cja dorobku nauki prawa karnego wskazuje w wielu przypadkach na swoista
aberracje od problemoéw praktycznie doniostych. Karni$ci nierzadko pochto-
nieci sq wydumanymi problemami dogmatycznymi, ktére w pracy prawnika
praktyka pojawiaja sie niezwykle rzadko (np. usitowaniem nieudolnym prze-
stepstwa lub kontratypem eksperymentu poznawczego).

Zidentyfikowanie istotnego problemu praktycznego nie jest latwym zada-
niem. Nalezy jednak zadaé sobie ten trud, formutujac naukowy problem ba-
dawczy. Nauka prawa karnego to nauka spoleczna. Zajmuje sie ona kwestiami,
ktére bezposrednio 1 czesto dotycza zwyklych ludzi na masowa skale. Nie chodzi
przy tym o to, aby karnista teoretyk zajmowat sie rozwiazywaniem probleméw
praktycznych (od tego sa karnisci praktycy). Chodzi o to, aby teoretyk zajmowat
sie problemem teoretycznym, ktéry jednak ma doniostosé praktyczna.

Wazne jest przy tym unikanie zagadnien, ktore juz wielokrotnie byty
przedmiotem pogltebionych analiz. Oryginalny charakter opracowania jest
jego istotng zaleta 1 powinien by¢ rozpatrywany wladnie w omawianym tutaj
zakresie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze z powodu wskazanej powyzej aberracji nauk,
problemy doniosle w teorii (nauce) prawa karnego nierzadko nie pokrywa-
ja sie z problemami doniostymi w praktyce. W rezultacie okres§lony problem
moze by¢ bardzo doniosly teoretycznie, a zupelnie marginalny dla praktyki
(1 odwrotnie). Optymalnym rozwiazaniem byloby sformutowanie problemu,
ktéry wykazuje znaczna doniosto§é w obydwu wyzej wskazanych aspektach.
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Nie zmienia to koniecznos$ci oceny tego aspektu opracowania odnos$nie do kaz-
dego z nich.

4. Problem badawczy. Tytul 1 tematyka opracowania naukowego nie
okreglaja jeszcze problemu badawczego. Sprowadza sie on bowiem do sformu-
lowania okreslonej kwestii spornej wymagajacej wyjasnienia (np. materialny
albo formalny charakter przestepstwa naruszenie praw pracownika z art. 218
k.k.). Zabieg ten nie jest prosty, chodzi bowiem o kwestie rzeczywiscie, a nie
tylko pozornie sporna. Nalezy tutaj w $wietle nierzadkiej ,,radosnej” tworczo-
§ci paranaukowej podkreéli¢, ze uprawianie nauki to nie mentalna zabawa
realizujgca intelektualne potrzeby jej autora, lecz racjonalne rozwiazywanie
rzeczywistych (nie myli¢ z praktycznymi) probleméw.

W nauce prawa karnego z jednej strony sporne jest niemal wszystko,
z drugiej jednak — wyszukanie realnie spornych, a przy tym oryginalnych
1 doniostych teoretycznie 1 praktycznie problemoéw jest zadaniem nietatwym.
Wymaga ono w pierwszej kolejnosci twérczego i wnikliwego zapoznania sie
z okre§lona tematyka. Nalezy przy tym odnotowaé, ze skrécona formutla ar-
tykutu nie pozwala raczej na rozstrzyganie probleméw doniostych (np. o cha-
rakterze systemowym). Oznacza to, ze nalezy dostosowac problem do objetosci
opracowania, unikajac w ten sposéb zbyt pobieznej analizy. Nalezy tez uni-
kac¢ probleméw badawczych o charakterze ,,incydentalnym” (tzn. dotyczacym
kwestii zupelnie niewaznej lub pobocznej). W warstwie jezykowe) najbardziej
dobitnym i zarazem optymalnym oznaczeniem problemu badawczego jest sfor-
mutowanie okreslonego pytania (np.: czy ustawodawca odpowiednio sformuto-
wal elementy czynu ciaglego?). Truizmem jest zastrzezenie, ze pytanie to musi
$cisle korespondowac z tytutem i tematyka artykutu.

5. Hipoteza badawcza. Jest to istota opracowania naukowego, po to
naukowiec podejmuje swdj intelektualny wysitek. Hipoteza badawcza okreéla
wiec cel rozwazan. Sprowadza sie ona do udzielenia sugerowanej przez autora
odpowiedzi na pytanie wyznaczajace problem badawczy (np. tre§¢ art. 12 jest
okres§lona w sposéb bledny). Jest to wiec autorska propozycja rozstrzygniecia
problemu badawczego, sprowadzajaca sie do wysuniecia twierdzenia rozstrzy-
gajacego podjety problem badawczy.

Jak juz wskazano, cata analiza poSwiecona jest merytorycznej weryfi-
kacji postawionej hipotezy badawczej. Weryfikacja ta moze zakonczy¢é sie
negatywnie — nie jest to wada pracy naukowej, lecz czasami jej naturalnym
elementem. W przypadku prawidlowo (poznawczo rzeczywiscie interesuja-
cego 1 oryginalnego) sformulowanego problemu badawczego negatywna we-
ryfikacja hipotezy badawczej jest nawet cenniejsza od potwierdzenie stusz-
noéci hipotezy badawczej o niskiej jakos$ci naukowej. Inna kwestig jest to,
ze w praktyce hipoteza badawcza z reguly weryfikowana jest pozytywnie.
Wynik taki, przy prawidlowo sformulowanej hipotezie, jest tez naukowo
najbardziej pozadany.

Wydaje sie przy tym, ze formuta artykutu sprawia, iz tylko jedna hipoteza
badawcza jest w zupelno$ci wystarczajaca.

6. Przedmiot analizy. Jest to merytoryczny punkt odniesienia analizy
naukowej czy tez swoista o0$: tytulu, tematyki, problemu badawczego 1 hipo-
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tezy badawczej. Przedmiotem analizy karnoprawnej jest z reguly okreslony
przepis prawa karnego (lub grupa przepisow). Nalezy zatem wskazaé¢ ten
przepis prawa, a najlepiej przywotaé go w przypisie.

Problem badawczy 1 hipoteza badawcza zwigzane sa zazwyczaj z odpo-
wiednia interpretacja danego przepisu karnoprawnego. Warto wiec jego trescé
umie$ci¢ w opracowaniu.

W tym miejscu konieczne jest wskazanie przez autora stanu prawnego,
czyli okre$lenie daty, w ktorej analizuje sie dany przepis. Wspolczesne pra-
wo karne jest nowelizowane §rednio co tydzien, konieczne jest wiec przy-
wotanie aktualnego przepisu i wyrazne okre$lenie badanego stanu praw-
nego. Czesto recenzja lub publikacja realizowane sa w czasie, w ktérym
opracowanie nie jest aktualne. Dlatego autor powinien wybieraé tematy
wzglednie ,,stabilne” naukowo, a z pewnos$cia musi sprawdzié, czy w czasie
przygotowania artykulu nie jest przygotowywana zmiana prawa w zakresie
tytulowym.

7.Zalozenie badawcze. Kazda analiza karnoprawna jest synteza od-
noszaca sie do okreslonego fragmentu wiedzy prawniczej. W opracowaniu ar-
tykutowym zasadniczo nie ma miejsca, jak réwniez koniecznoéci, aby wskazy-
wacé na rézne, liczne twierdzenia lezace u podstaw rozwazan. Mozna je jednak
podzieli¢ na dwie grupy: twierdzenia zwiazane z problemem badawczym tylko
posérednio oraz zwiazane z nim bezposérednio. Wydaje sie, ze te ostatnie nalezy
przywolaé w opracowaniu. Zabieg ten z jednej strony odpowiednio ,,pozycjonu-
je” analize, a z drugiej — pozwala autorowi zajaé sie bezpos$rednio problemem
badawczym (weryfikacja hipotezy badawczej) bez zbednej koniecznos$ci anali-
zowania watkéw pobocznych. Bardzo czesto elementu tego w opracowaniach
naukowych z zakresu prawa karnego brakuje. Tymczasem autor powinien so-
bie uéwiadomié ten aspekt swojej pracy badawczej chociazby po to, aby byta
ona bardziej trafna i rzetelna.

8. Terminologia. W nauce prawa karnego (jak to bywa w nauce pra-
wa 1 wszystkich naukach spolecznych) wiekszo$é poje¢ ma charakter sporny.
Tymczasem w danym opracowaniu niektére pojecia moga odgrywaé istotna
role. W takim przypadku, z tych samych powodéw, jak wskazane powyzej, au-
tor powinien wyjaéni¢ przyjeta terminologie. Dotyczy to zwlaszcza znaczenia
wazniejszych poje¢ uzywanych przez niego do formutowania problemu badaw-
czego 1 hipotezy badawecze;.

9. Aktualny stan wiedzy. Autor ma obowigzek zreferowania aktu-
alnego stanu wiedzy w zakresie objetym tematyka 1 problemem badawczym.
Odbywa sie to na dwoch poziomach. Po pierwsze, nalezy przywotaé¢ (1 wyko-
rzystaé) podstawowaq literature i orzecznictwo w analizowanym zakresie. Po
drugie, nalezy wskazad, jak jej przedstawiciele (a przynajmniej ich wiekszo§¢)
odnosi sie do problemu badawczego, a $cislej — jak go formutuje 1 rozwiazuje.
Zabieg ten oczywiscie wymaga wcezedniejszego wnikliwego zapoznania sie ze
stanowiskiem doktryny 1 judykatury, co jest niezbedne przy wlasciwej iden-
tyfikacji autorskiego sformutowania problemu badawczego 1 hipotezy badaw-
czej. W tym wlaénie miejscu nalezy oceni¢ aktualnoéé podjetej przez autora
tematyki.
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Przywolane powyzej elementy metodologii pozwalaja okresli¢ 1 ocenié
przedmiot pracy naukowej. Ponizej przedstawione zostang elementy metody-
ki wskazujace na sposéb osiagniecia celu badawczego, czy tez analizy przed-
miotu pracy. Zatem w zakresie metodyki nalezy zrecenzowaé nastepujace
elementy:

1. Struktura analizy. Truizmem jest stwierdzenie, ze artykul nauko-
wy powinien zawieraé podstawowe elementy kazdej pisemnej wypowiedzi, tj.
wstep, rozwiniecie oraz zakonczenie. Tymczasem doSwiadczenie recenzenta
wskazuje, ze nie jest to rzecz oczywista dla znacznej czeSci autoréw. Dlatego
nalezy ja tutaj przywotaé i z cala moca podkreslic. We wstepie artykulu na-
lezatoby przywotaé wszystkie potrzebne elementy z zakresu metodologii ba-
dan. Rozwiniecie powinno zawierac istote analizy, a zakonczenie — jej wnioski.
W opracowaniach karnoprawnych wnioski te powinny mie¢ dwojaki charak-
ter — konkluzji podsumowujacych opisowo oraz — dodatkowo — postulatow de
lege lata oraz postulatéw de lege ferenda. Karnoprawna analiza bez takich
postulatéw jest zasadniczo naukowo jatlowa. W podsumowaniu opracowania
nalezy wskazaé w szczegblnoéci wynikajaca z rozwazan weryfikacje hipotezy
badaweczej, a nastepnie — niejako w konsekwencji przyjetych wnioskéw pozwa-
lajacych na przeprowadzenie tej weryfikacji — nalezy pokusi¢ sie o sformuto-
wanie okreslonych postulatow interpretacyjnych: odnosnie do obowigzujacego
prawa (de lege lata) albo prawotwoérczych: odnoénie do postulowanego prawa
(de lege ferenda).

Niestety relatywnie czesto autorzy pomijaja w zakonczeniu zebranie swo-
ich cennych wnioskéw czy tez zapominaja o odniesieniu sie do hipotezy ba-
dawczej. Zamiast tego koncza oni swoje warto$ciowe wywody banalnymi slo-
ganami. Nalezy tez odnotowaé zjawisko odwrotne, gdy autor wienczy swoje
dzieto wnioskami konkretnymi, ktére jednak nie maja odpowiedniego oparcia
w przeprowadzonej analizie.

Struktura analizy nie dotyczy jednak wylacznie powyzszej kwestii. Przyje-
ty przez autora podzial rozwazan, z uwzglednieniem jego meritum oraz kolej-
noséci analizowanych zagadnien (np. tytutéw i kolejnosci rozdziatéw opracowa-
nia), uwidacznia dobitnie sposéb analizy przyjety przez autora. Jest to kwestia
co prawda tylko formalnego sposobu rozstrzygniecia problemu badawczego,
jednakze jest ona tak samo wazna jak prawidlowe jego sformutowanie. Mozna
bowiem wpierw wlasciwie okresli¢ problem badawczy 1 hipoteze badawcza,
a nastepnie przez blednie zastosowana strukture rozwazan zniweczy¢ poten-
cjat naukowy opracowania. Wazne jest tutaj odpowiednie dobranie okreslo-
nych zagadnien, biorac pod uwage ich doniostosé dla problemu badawczego.

W przypadku analizy karnoprawnej okreélonego przestepstwa (typu czy-
nu zabronionego pod grozba kary) konieczne jest zastosowanie powszechnie
przyjetego sposobu analizy na podstawie danych grup znamion typu czynu
(przedmiot ochrony, podmiot czynu, strona przedmiotowa czynu [w tym: czyn-
noé¢ sprawcza, przedmiot czynnosci sprawczej, okoliczno$ci czynnosci spraw-
czej oraz skutek czynnosci sprawczej], strona podmiotowa czynu).

2. Metoda badawcza. Jest to przyjety przez autora sposéb wyjaéniania
problemu badawczego, czy tez wyjasniania przedmiotu analizy (najczesScie]
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okreslonego przepisu prawa). Kategorycznie nalezy stwierdzié, ze kazdy na-
ukowiec powinien poslugiwaé sie $wiadomie 1 umiejetnie okreslong metoda
badawcza. W kazdym razie powinien ja w swoim opracowaniu zglosié. Jest
bowiem oczywiste, ze przyjety sposob analizy problemu determinuje rozstrzyg-
niecia naukowe w takim samym stopniu jak sama tres¢ problemu.

W rodzimej nauce prawa karnego dominuje metoda dogmatyczna, tzn. zo-
rientowana na przepis prawny (ktory jest w prawie karnym dogmatem — stad
nazwa metody). W tym znaczeniu mozna wskazaé, ze to przedmiot analizy
determinuje jej metode. Rodzima doktryna prawa karnego zajmuje sie przede
wszystkim przepisami prawa i w konsekwencji ma charakter dogmatyczny.
W szczegdlnosci polscy naukowcey karni$ci (w tym rowniez ja) tradycyjnie zaj-
muja sie przepisami w gtéwnej mierze na plaszczyznie ich ustawowej tresci.
Jest to maniera klasyczna. Jednakze nie sposéb uniknaé¢ wrazenia, ze obecnie
jest ona realizowana iloSciowo 1 jako$ciowo w spos6b niemal skrajny. Z jedne;j
strony jest to usprawiedliwione i wlaéciwe, poniewaz prawo karne to przepisy
ustawy. Z drugiej jednak — samo badanie tresci przepisu karnoprawnego ma
charakter tylez statyczny, co w znacznej mierze bezuzyteczny. I nie chodzi
tutaj juz o to, ze doniosloéé takich badan jest praktycznie ograniczona, lecz
o to, ze na plaszczyznie wylacznie teoretycznej walor poznawczy jest tutaj po
prostu skromny. Do rzadkos$ci naleza prace karnoprawne o charakterze in-
terdyscyplinarnym (materialnym, a takze: procesowym, ,,wykonawczym”, po-
lityczno-kryminalnym, kryminologicznym czy tez kryminalistycznym). Brak
tuta) dynamicznego ujecia deliktu ustawowego, przy czym nie chodzi o jego
ujecie praktyczne (law in action), lecz wciaz teoretyczne (law in book), jednak-
ze uwzgledniajace szerszy kontekst przepisu, a nie tylko jego tresé.

Opracowanie naukowe z reguly zawiera wykladnie naukows (w odroz-
nieniu od innych rodzajéw wyktadni: autentycznej, legalnej 1 sadowej). Wy-
ktadnia taka z reguly opiera sie na derywacyjnej metodzie wyktadni (w odrdz-
nieniu od metody klaryfikacyjnej). Interpretacja karnistyczna (dogmatyczna,
derywacyjna metoda wykltadni karno-naukowej) jest realizowana na dwodch
plaszczyznach, a wlasciwie w dwaéch etapach. W pierwszej kolejnosci znamio-
na ustawowe danej instytucji prawa karnego sa objasniane statycznie (tj. na
podstawie okreélonych regut wykladni: jezykowej, logicznej, systemowej, ce-
lowoséciowej lub historycznej). W drugiej kolejnoSci okreélony przepis prawa
moze by¢ dodatkowo poddany interpretacji dynamicznej, zgodnie z tzw. teoria
norm sprzezonych, sprowadzajaca sie do identyfikacji 1 funkcjonowania normy
sankcjonowanej oraz sankcjonujacej. W rodzimej doktrynie prawa karnego po-
wyzsze dwa ujecia sa nierzadko sobie przeciwstawiane. Nalezy jednak uznad,
ze w istocie nie tylko nie sa one wzajemnie sprzeczne, lecz sie uzupelniaja,
umozliwiajac pelniejsza, dogmatyczna analize instytucji prawa karnego.

W kazdym razie recenzent powinien dokonaé oceny zastosowanej przez
autora metody interpretacji karnistycznej. Odpowiednie postugiwanie sie za-
sadami takiej interpretacji to jeden z gléwnych wyznacznikéw umiejetnosci
badacza karnisty.

3. Koncepcja prawa. Obecne prawo karne to swoisty tygiel r6znych do-
tychczasowych koncepcji na temat prawa karnego i jego podstawowych czeéci.
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W zwiazku z tym naturalne 1 uprawnione jest przyjecie subiektywnej w tym
zakresie wizji przez danego autora. Niemal zawsze karnista badajacy prawo
karne reprezentuje okre§lona koncepcje prawa karnego. Problematyka kon-
cepcji prawa jest szeroka i obejmuje rézne zagadnienia, poczawszy od okre-
$lonej polityki prawa karnego, poprzez filozofie prawa karnego (w zakresie
podstaw odpowiedzialnoéci penalnej oraz reakcji karnoprawnej, np. bardziej
klasyczny albo bardziej utylitarny), a skonczywszy na okreslonej (przyjete]
1 stosowane] przez autora) strukturze przestepstwa. Nalezy oczywiscie skon-
statowacé, ze szczegdtowe problemy badawcze nie wymagajgq od autora dekla-
racji w zakresie podstawowych zagadnien prawa karnego. Jednak juz chociaz-
by kréotka deklaracja w zakresie przyjetej struktury przestepstwa wydaje sie
konieczna niemal w kazdym opracowaniu. Pozwala to bowiem z jednej strony
odpowiednio sformutowac 1 rozwiazaé problem badawczy, a z drugiej — zrozu-
mie¢ odbiorcy wywody autora.

4. Warsztat naukowy. W tym, jakze waznym aspekcie metodyki badan
naukowych, nalezy wyr6zni¢ wymiar formalny i merytoryczny. Z formalnego
punktu widzenia istotna jest ocena jakosci jezyka 1 stylu prowadzonych rozwa-
zan. Chodzi przy tym nie tylko o uzywany przez autora jezyk prawniczy, lecz
réwniez powszechny (naukowy). Tok wywodéw powinien by¢ jezykowo w pelni
zrozumialy. Nalezy unikaé¢ zdan nazbyt rozbudowanych, neologizméw 1 zapo-
zyczen z innych jezykow. Elokwencja autora nie przejawia sie w kwiecistym
jezyku, lecz w logice argumentacji. W omawianym aspekcie formalnym nalezy
réwniez oceni¢ dbatoéé redakcyjna autora, czyli redagowanie tekstu (w tym
akapitéw), przypisow, Srodtytuléw (itd. itp.). Tekst redakeyjnie niedbaty moze
zniweczy¢ nawet bardzo dobre merytorycznie opracowanie.

Warsztat naukowy autora nalezy rowniez oceni¢ pod wzgledem meryto-
rycznym. W tym aspekcie szczegdlna uwage nalezy zwrdci¢ na dwie kwestie:
umiejetno$é¢ zgromadzenia 1 wykorzystania zrodet oraz umiejetno$é formuto-
wania 1 rozwigzywania probleméw karnoprawnych. W pierwszym przypadku
wazne jest zebranie wszystkich Zrddel sposrdd literatury i1 orzecznictwa przed-
miotu, a nastepnie odpowiednie ich wykorzystanie. Tutaj nierzadko pojawiaja
sie liczne uchybienia. Po pierwsze, autor opracowania nie zauwaza, ze cyto-
wane zrodlo samo jest — w sposéb posredni albo bezposredni — cytatem, czyli
nie jest zrédtem pierwotnym. Po drugie, przywotane Zrddto nie koresponduje
merytorycznie z tokiem rozwazan. Po trzecie, zrodlo jest przez autora zmani-
pulowane, poniewaz cytowana mys$l jest wyrwana z kontekstu 1 w rzeczywi-
stosci nie potwierdza rozwazan autora. Po czwarte, zrédlo jest na dany temat
w literaturze przedmiotu drugorzedne, tzn. funkcjonuja zZrédla wazniejsze
1 merytorycznie bardziej odpowiednie.

Merytoryczna ocena warsztatu naukowego autora powinna réwniez doty-
czy¢ jego umiejetnoséci formutowania i1 rozwiazywania probleméw karnopraw-
nych (czego nie nalezy myli¢ z prowadzong przez niego wykladnia instytucji
prawnokarnej). Stan pozadany w omawianym zakresie to zwiezly, spéjny, lo-
giczny 1 korespondujacy z hipoteza badawcza wywdd prawniczy. Nalezy tutaj
pamietaé, ze — jak juz wspomniano powyzej — praca naukowa nie moze miec¢
charakteru opisowej lub odtworczej relacji, lecz polega na rozwiazaniu okre-
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$lonego problemu badawczego (weryfikacji postawionej hipotezy badawczej).
Jest to tymcezasem mozliwe tylko wtedy, gdy autor potrafi miedzy innymi for-
mutowaé kolejne czastkowe problemy, stawiaé kolejne szczegdlowe hipotezy,
a nastepnie je merytorycznie weryfikowac.

Odnoszac sie do powyzszych elementéw opracowania naukowego 1 jego re-
cenzji, nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie one sa obowiazkowe, cho¢ zazwyczaj
powinny znalez¢é sie w takim opracowaniu (i recenzji). Elementy te przedsta-
wiaja ujecie iloéciowe recenzji, tymczasem powinna ona zawieraé rowniez
elementy jakoSciowe, czyli wskazywaé okre§lony poziom metodologii
1 metodyki, prezentowany w recenzowanym opracowaniu. Kazdy z nich powi-
nien by¢ oceniony w odpowiedniej skali, przy czym:

1) laczna waga elementéw metodologicznych i metodycznych powinna by¢
zasadniczo rOwnowazna;

2) nie wszystkie one powinny by¢ rozpatrywane osobno (nalezy je laczyé
w odpowiednie grupy elementéw recenzyjnych);

3) w przypadku gdy ktérykolwiek z nich zastluguje na ocene negatywna,
wtedy taka koncowa konkluzje powinna mieé¢ rowniez recenzja.

W ostatnim przypadku negatywna ocena moze wynikaé¢ z braku lub bte-
du, ktéry autor moze usunaé (przy recenzji negatywnej warunkowej) albo nie
moze tego uczyni¢ lub uchybienie ma charakter dyskwalifikujacy (przy recen-
zji negatywnej bezwarunkowej).

Cata przedstawiona metodologia 1 metodyka recenzowanego opracowania
to jednak tylko szkielet pracy naukowej. Jej cialem 1 umyslem jest rozwiaza-
nie przez autora podjetego problemu naukowego. Moze on bowiem przepro-
wadzi¢ swoje rozwazania pod wzgledem metodologicznym 1 metodycznym bez
zarzutu, a nie wzbogaci nauki w zaden spos6b. Dlatego w recenzji wazne jest
dodatkowe zawarcie merytorycznej oceny rozwiazania problemu badawczego
1 weryfikacja postawione) hipotezy badawczej. Jest to ocena naukowej jakosci
analizy. Wydaje sie przy tym, ze powinien to by¢ odrebnie punktowany ele-
ment recenzji o wadze odpowiadajacej co najmniej potowie wagi wszystkich
pozostatych elementéw.

Kwestig dyskusyjna jest uznanie, ile tacznie punktéw powinno stanowic
o minimum dopuszczajacym opracowanie do publikacji. Wydaje sie, ze jest
to co najmniej potowa wszystkich waloréw, czyli ,,punktéw” (min. 50%), bez
wzgledu na range czasopisma naukowego (co oczywiscie nie ma $cistego zwiaz-
ku z ministerialna punktacja danego czasopisma).

Redakcje zamawiajace recenzje zgloszonego do czasopisma opracowania
naukowego nierzadko prosza recenzenta takze o sprawdzenie antyplagiatowe.
Wydaje sie, ze zadanie to powinno by¢ realizowane przez sama redakcje, juz
na etapie przyjecia artykulu do recenzji. Uwaga to dotyczy rowniez innych
aspektéow artykutu, takich jak: wltasciwa (minimalna 1 maksymalna) objetosc,
stosowany zapis (czcionka 1 interlinie) oraz inne podstawowe wymogi redak-
cyjne (np. zapis zrodel 1 wykaz literatury). To réwniez redakcja juz na wstep-
nym etapie powinna sprawdzaé, czy zgloszony artykul swoja trescig korespon-
duje z charakterem danego czasopisma.
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W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze sporzadzenie recenzji opracowa-
nia, zgloszonego do czasopisma naukowego, to zabieg niemal w pelni meryto-
rycznie 1 formalnie zdeterminowany (koniecznymi elementami samego opra-
cowania). Nawet jednak taki sposob ujecia nie usuwa w tej mierze kwestii
najwazniejszej, czyli materialnej oceny dokonywanej przez danego recenzenta.
Zabieg ten powinien by¢ oczywiScie obiektywny, co jednak nie zmienia faktu,
ze pozwala on w znacznej mierze zachowac Scisle ocenny charakter recenzji.
Dwie recenzje rozpatrywane przez redakcje tacznie pozwalaja na stworzenie
wzglednie obiektywnego obrazu wartoéci opracowania.

W nawigzaniu do powyzszych uwag, w zalaczeniu przedstawiono autorski
formularz recenzji z propozycjami odpowiedniego ujecia ilo$ciowego 1 jakoscio-
wego metodologii oraz metodyki.

Zalacznik
. Ocena jako$ciowa
Lp. Elementy recenzowanego opracowania (pkt)
1. | Metodologia (I) 0-10

— znaczenie tytulu,
— zakres, znaczenie (teoretyczne i praktyczne) oraz aktualnoéé
tematyki

Dodatkowe uwagi:

2. | Metodologia (II) 0-10
— problem badawczy 1 hipoteza badawcza,
— zalozenia badawcze, przedmiot analizy oraz terminologia

Dodatkowe uwagi:

3. | Metodyka (I) 0-10
— struktura analizy,
— metoda badawcza 1 koncepcja prawa

Dodatkowe uwagi:

4. | Metodyka (II) 0-10
— warsztat naukowy (merytoryczny i formalny)

Dodatkowe uwagi:

5. | Ocena naukowej jako$ci opracowania 0-20
(rozwiazania problemu badawczego)

Dodatkowe uwagi:

6. | Podsumowanie (laczna liczba punktéw) 0-60

Dodatkowe uwagi:
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HOW TO PEER-REVIEW A STUDY FROM THE FIELD OF CRIMINAL LAW STUDY

Summary

The article describes the proper way to review scientific work from the field of the penal sciences.
It includes an outline and discussion of all the necessary elements of a scientific review. The ap-
propriate methodology of a criminal-law scientific study is also presented. Finally, a model for an
optimal scientific review is proposed.

Keywords: criminal law; penal sciences; methodology and methodics of a scientific study; review
of a scientific article; methodology and methodics of a scientific article; the structure of a scientific
research
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