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PRAWO W CZASIE PANDEMII COVID-19:
ANALIZA WYBRANYCH KWESTII
SPOLECZNO-PRAWNYCH

I. WSTEP

Trwajaca juz pewien czas pandemia koronawirusa SARS-CoV-2 wywotala
szereg przeksztalcen w obrebie niemal kazdej sfery zycia w spoleczenstwach
na caltym $wiecie. Szczegé6lnie wyraznie daje sie to zaobserwowaé na tle sto-
sunkéw spoteczno-prawnych, a zwlaszcza w zakresie wprowadzania w roz-
nych systemach prawnych rozwigzan majacych przyczyni¢ sie do zwalczenia
pandemii i jej skutkéw. Wspomniane rozwigzania jurydyczne, w zaleznos$ci od
konkretnych realiéw spoleczno-kulturowych, przybieraja rozmaita postaé (np.
tzw. model szwedzki albo chinski'), jednak zwykle sprowadzaja sie do wpro-
wadzania okres§lonych ograniczen.

Nalezaloby jednoczeénie zauwazyé, ze mamy obecnie do czynienia z wy-
jatkowa w skali §wiata sytuacja, w ktorej spoleczenstwo przez dtuzszy czas
pozostaje w rezimie stanu wyjatkowego, co z kolei w przypadku niektérych
systeméw prawnych budzi watpliwosci odnoénie do prawnej skutecznosci nie-
ktérych wprowadzanych regulacji. Watpliwoéci powstaja nie tylko w sferze
prawnej (tzw. chaos legislacyjny), ale réwniez gospodarczej (problemy finan-
sowe tzw. matych i1 Srednich przedsiebiorcow, ograniczenie dostepnosci ustug),
medycznej (utrudnienia w korzystaniu z opieki zdrowotnej), a takze socjalnej
(znaczne ograniczenie mozliwosci pomocy grupom wykluczonym?).

Wspomniane uwagi prowadza do wniosku, ze dla aktualnych potrzeb za-
réwno teorii, jak 1 praktyki stosowania prawa niezwykle cenne sa nie tylko
opracowania komparatystyczne odnoszace sie do analizy roli ustawodawcy
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w zakresie przeciwdzialania pandemii COVID-19, ale przede wszystkim te,
ktore dodatkowo biorg pod uwage towarzyszace im czynniki socjologiczne.
W tym ujeciu na uwage zastuguje stosunkowo niedawno opublikowana pod
redakcja Kathariny Pistor monografia Law in the Time of COVID-19 (New
York: Columbia Law School, 2020).

Recenzowana praca stanowil w zasadzie pierwsze w pelni kompleksowe
ujecie kwestii wpltywu COVID-19 na spoleczenstwo 1 prawo in genere, dotyka
bowiem w zasadzie kazdej ze sfer zycia spotecznego, na ktérg istotny wplyw
maja wprowadzone w zwigzku ze stanem pandemii zmiany legislacyjne. Wcze-
$niejsze opracowania naukowe skupiaty sie zwykle jedynie na niektérych wy-
branych dziedzinach lub tez odnosily sie do poszczegdlnych kwestii jedynie
posrednio. Jednocze$nie omawiana publikacja (mimo pewnych wad w zakre-
sie prowadzone] w niej analizy) stanowi istotny wktad w zakresie naukowego
opracowania problemoéw socjologiczno-prawnych zwigzanych z obecna pande-
mia, co jest uzyteczne zaréwno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki obrotu
spoleczno-prawnego. Warto przy tym wspomnieé, ze takze w nauce polskiej
pojawily sie juz opracowania odnoszace sie do analizowanej materii®.

II. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA RECENZOWANEJ PUBLIKACJI

W ogélnym ujeciu recenzowane opracowanie dotyczy socjologiczno-praw-
nej analizy wptywu pandemii COVID-19 na system prawa, przy czym zasad-
nicza cze$¢ rozwazan odnosi sie do prawa amerykanskiego (federalnego oraz
stanowego). W niczym nie obniza to jednak uniwersalnego charakteru publi-
kacji, poniewaz poruszane w niej zagadnienia dotycza, zjawiska powszechne-
go (globalnego), a ponadto odnosza sie do sfer jurydycznych, ktére sa mocno
zblizone w przypadku wiekszoéci systeméw prawnych, a wiec zwlaszcza praw
cztowieka, prawa wyborczego, opieki zdrowotnej, ochrony Srodowiska, pomocy
panstwowej dla malych przedsiebiorcow czy tez klauzul w kontraktach han-
dlowych. Co wiecej, w recenzowanej pracy znalez¢ mozna takze pewne uwagi
komparatystyczne.

W tym Swietle nalezatoby zatem odnotowaé, ze zaréwno cel pracy oraz jej
zakres badawczy zostaly ujete w sposéb bardzo prawidtowy. Na marginesie
warto zwroci¢ uwage, ze publikacja ta powstala w niezwykle krétkim czasie,
co z uwagl na zakres poruszonej w niej materii jest imponujace (cho¢ odbilo sie
to, niestety, na sposobie opracowania niektérych podrozdzialéw). Mimo ze od
daty opublikowania recenzowanej monografii pewne aspekty spoteczne ulegty
zmianie, to w zasadnicze] mierze trafny jest wybdr tematu pracy, ktéry (jak
wspomniano) ma charakter oryginalny.

Recenzowane opracowanie stanowi w istocie zbiér artykuléw licznego gro-
na badaczy, jednak tematyka oraz tre$¢ zostaty dobrane w taki sposéb, ze
tworza jednolita 1 spdjna calosé. Pozwala to czytelnikowi na wszechstronne
zapoznanie sie z problematyka spoleczno-prawnego oddzialywania pandemii

3 Zob. np. Dobrzeniecki, Przywora (2021); Gardocka, Jagietto (2021).
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COVID-19, a jednoczesnie nadaje omawianej pracy w rzeczywistosci cechy ty-
powe bardziej dla opracowania monograficznego niz klasycznie rozumianego
zbioru artykuléw naukowych. Warto réwniez zauwazyé, ze w analizowane]
publikacji podjeto probe usystematyzowania zasadniczych zagadnien proble-
mowych oraz zaproponowano postulaty de lege ferenda. Uznanie budzi inter-
dyscyplinarny charakter prowadzonej w opracowaniu analizy, w ktorej oprdcz
kwestii spoteczno-prawnych poruszono takze pewne zagadnienia polityczne
oraz ekonomiczne.

Monografia sktada sie z czterech rozdziatéw, odnoszacych sie do poszcze-
gblnych sfer spotecznego 1 oddzialywania regulacji prawnych: ,Human Rights
under Strain”, ,,Public Life and Social Welfare”, ,,Private Life” oraz ,,The Eco-
nomy under Lock-down”. Kompozycje pracy wypada ocenié¢ zasadniczo pozy-
tywnie, a w szczegdlnosci nalezy podkresli¢ zastosowanie wprowadzen oraz
podsumowan w zakresie poszczegolnych podrozdzialéw, a nadto zamieszcze-
nie na koncu opracowania uzytecznych zatacznikow.

Zaproponowana przez autorow systematyka wydaje sie co do zasady trafna,
gdyz podstawowe problemy spoteczno-prawne zwiazane z pandemia dotycza
wlaénie trzech podstawowych sfer: praw czlowieka, relacji obywatel-panstwo
(prawo publiczne), a takze obrotu gospodarczego (prawo prywatne). Recenzo-
wane opracowanie moze wiec z powodzeniem postuzy¢ jako punkt odniesienia
dalszych opracowan doktrynalnych. Na tle zaprezentowanej sekwencji roz-
dzialéw mozna jednak zglosi¢ pewne uwagi polemiczne. Jak zasygnalizowano,
oddzialywanie COVID-19 na system prawny dotyczy zasadniczo trzech sfer,
tymczasem w recenzowanym opracowaniu wyrozniono cztery rozdzialy, przy
czym kwestie ujete w rozdziale trzecim naleza w istocie do tej samej materii,
co rozdzial pierwszy (prawa czlowieka). Na pewna krytyke zasluguje takze
wewnetrzna sekwencja poszczegolnych rozdziatéw.

ITI. PANDEMIA COVID-19 A PRAWA CZLOWIEKA
- UJECIE OGOLNE

Na wstepie nalezy zasygnalizowaé dwa zagadnienia. Po pierwsze, pande-
mia COVID-19 spowodowata wiele napie¢ w obrebie ochrony praw cztowieka,
co jest widoczne nie tylko w codziennym zyciu jednostek, ale rowniez w funk-
cjonowaniu systemu panstwowego. W konsekwencji nieuniknione jest Sciera-
nie sie rozmaitych warto$ci chronionych prawnie. W literaturze zwraca sie
w szczegblno$ci uwage na konflikt dotyczacy ochrony prawa do zycia i zdrowia
z zasadami w zakresie swobody przemieszczania sie 1 wolno$cia osobista®. Po
drugie, ograniczanie przez ustawodawce praw czlowieka dopuszczalne jest
wylacznie w sytuacjach wyjatkowych, ewentualne za$ ograniczenia powinny
odnosié¢ sie wytacznie do tych praw, ktére moglyby uniemozliwié¢ lub znaczaco
ograniczy¢ mozliwo$¢ przeciwdzialania zagrozeniu, co znajduje potwierdzenie

* Szerzej zob. zwlaszcza Spadaro (2020): 317-325.
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w wielu miedzynarodowych aktach prawnych (np. art. 4 pkt 1 Miedzynaro-
dowego paktu praw obywatelskich 1 politycznych czy tez art. 2 pkt 4 Proto-
kotu nr 4 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci).
Zakres wskazanych ograniczen powinien by¢ rzecz jasna proporcjonalny do
skali zagrozenia.

Oba zasygnalizowane zagadnienia zostaly poddane do$¢ szerokiej analizie
w ramach rozdziatu pierwszego oraz trzeciego ,,Law in the Time of COVID-19”.
Rozdzial pierwszy odnosi sie przede wszystkim do zagadnien dotyczacych
praw os6b osadzonych w zakladach karnych oraz praw imigrantéw. Autorzy
zwracaja uwage na dyskutowana obecnie w nauce i1 praktyce kwestie skutkow
przeludnienia zakladéw karnych oraz panujacych tam warunkéw w powiaza-
niu z pandemia. Trafnie podnosza, ze sytuacja taka sprzyja¢ moze rozprze-
strzenianiu sie koronawirusa, a w konsekwencji by¢ uznana za przestanke do
zastosowania nadzwyczajnych Srodkow prawnych w celu objecia osadzonych
szczegdlna ochrona?®.

Trafnie zwrécono réwniez uwage na drastycznie niski poziom warunkéw
sanitarnych, ktory panuje w niektérych zakladach karnych, w tym zwlaszcza
w USA. Interesujace sa réwniez dane statystyczne dotyczace rosnacej licz-
by oséb zakazonych koronawirusem w zakladzie karnym w Nowym dJorku,
a nastepnie zestawienia tych danych z danymi odnoszacymi sie do niewielkiej
liczba t6zek dla oséb chorych, ktérymi dysponuje wiezienny oddziat szpitalny.
Wedlug autoréw sytuacja taka moze prowadzi¢ do bardzo istotnych zagrozen
dla zdrowia 1 zycia osadzonych w podobnego typu zaktadach zamknietych.

W zwiazku z tym we wspomnianym podrozdziale pojawia sie postulat,
by okolicznosci te zakwalifikowaé jako naruszenie zakazu stosowania tzw.
kar okrutnych lub wymys$lnych (w rozumieniu VIII poprawki do Konstytucji
USA). Stusznie zaznaczaja réwniez, ze wiezniowie, ktorzy znalezli sie w takich
warunkach, mogli liczy¢ na ochrone prawna w postaci prawa do odpowiednie-
go odszkodowania. Nalezaloby wskazaé, ze rowniez w innych systemach praw-
nych (np. polskim®) tego typu ochrona prawna oséb osadzonych bytaby moz-
liwa. Jednoczeénie warto spostrzec, ze w treSci opracowania ograniczono sie
niestety wylacznie do zaprezentowania bardzo ogélnikowych mechanizmoéow
ochrony prawnej, z ktérych wiezniowie mogliby skorzysta¢ w celu zapewnie-
nia sobie bardziej bezpiecznych okolicznoéci odbywania kary. Nie zostat nato-
miast w ogdle podjety istotny problem oceny zasadno$ci 1 prawnej skuteczno-
$c1 poszezegblnych roszezen.

Na uboczu warto dodaé¢, ze COVID-19 jest choroba, ktorej przebieg roz-
ni sie ze wzgledu na okolicznos$ci, np. wiek chorego czy tez posiadane choro-
by wspélistniejace’. W piSmiennictwie trafnie postuluje sie zatem, by przede
wszystkim skoncentrowac sie na identyfikacji takich wiezniéw, ktorzy nale-
za do tzw. grup szczegblnego ryzyka, a nastepnie zapewni¢ im odpowiednich
warunki odbywania kary oraz odseparowac od pozostatych oséb osadzonych.

5 Zob. np. Malloy et al. (2021): 1-9.
5 Np. art. 24 oraz art. 417 i n. polskiego k.c.
7 Zob. np. Davies et al. (2020): 1205-1211.
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Najbardziej efektywne byloby przeprowadzenie wskazanych dziatan za pomo-
cq ogblnych (generalnych) regulacji prawnych. Tym bardziej wiec w recenzo-
wanej pracy zauwazalny jest brak odniesienia do konkretnych instrumentow
prawnych, dzieki ktorym proces relokacji poszczegdlnych wiezniéw bytby naj-
sprawniej realizowany?®.

Mozna jednak zauwazyé¢, ze w pewnym stopniu kwestie zapewnienia
skutecznej pomoc osobom osadzonym pogtebiono w drugim z podrozdziatow
(,Linked Fate: Justice and the Criminal Legal System During the COVID-19
Pandemic”). Zaprezentowano w nim koncepcje tzw. potaczonych loséw, ktéra
oznacza konieczno§¢ Scistej wspétpracy podmiotéw administracji publicznej,
prywatnej, organizacji pozarzadowych, a takze kazdego obywatela w celu sku-
tecznego zwalczenia pandemii COVID-19. Przy czym glowny nurt rozwazan
skupia sie na regulacjach w zakresie prawa karnego. W recenzowanym opra-
cowaniu postuluje sie m.in. wywieranie przez organizacje pozarzgadowe naci-
sku na wladze panstwowe oraz organy wymiaru sprawiedliwo$ci, aby podjety
one stosowne dzialania zapobiegajace dalszemu rozprzestrzenianiem sie pato-
genu w zaktadach zamknietych. Obecnie w nauce toczy sie juz ozywiona dys-
kusja w tym zakresie®. W tym samym podrozdziale postuluje sie zmiany praw-
nokarne w celu umozliwienia sprawnego reagowania na zagrozenia zwigzane
z COVID-19. Do postulatéow tych nalezatoby jednak odniesé sie z pewna kryty-
ka. Przede wszystkim byly one juz uprzednio czesto podnoszone w doktrynie,
nie stanowia wiec wartoéci dodanej. Co wiecej, przybieraja one niekiedy ton
polityczny zamiast merytorycznego, co odbiega od typowej naukowej analizy
socjologiczno-prawnej. Pozytywnie wypada natomiast ocenié¢ rozwazania doty-
czace ochrony praw imigrantéw, ktore mimo do$¢ ogdlnej analizy prowadza do
trafnych wnioskéw (zwlaszcza w kwestii zapewnienia imigrantom dostepu do
odpowiedniej pomocy medycznej oraz prawnej).

IV. PANDEMIA COVID-19 A PRAWA CZLOWIEKA
- PRAWO DO PRYWATNOSCI

W trzecim rozdziale (,Private Life”) oméwione zostalo zagadnienie doty-
czace ochrony prywatnoéci obywateli. Trafnie w nim dostrzezono, ze zapewnie-
nie nalezytej ochrony prawa do prywatnosci jest szczegélnie istotne w czasie
zmagania sie z COVID-19. Rozwazania koncentruja sie na prawie amerykan-
skim, choé¢ sa w nich tez nawigzania prawnoporéwnawcze. Jednakze kwestie
poruszone w recenzowanym fragmencie publikacji mozna z powodzeniem od-
nie$¢ takze do pozostatych systeméw prawnych (niemniej ich znaczenie bedzie
oczywiscie nieco mniejsze w przypadku Unii Europejskiej z uwagi na RODO).

8 Zob. Hawks, Woolhandler, McCormick (2020): 1041-1042.
9 Zob. zwlaszcza Nowotny et al. (2020): 967-968.
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Warto réwniez zaznaczy¢, ze analizowana kwestia zostala juz dos¢ szeroko
skomentowana w literaturze na catym $wiecie'®.

Odnoszac sie do prezentowanego opracowania, trzeba wskazaé, ze o ile
sama 1dentyfikacja problemu spoteczno-prawnego, jakim jest ochrona pra-
wa do prywatnoéci w trakcie trwania pandemii COVID-19, zostata dokonana
w sposob prawidlowy, o tyle zakres prowadzonych rozwazan zostat niestusznie
ograniczony do kwestii gromadzenia danych osobowych, medycznych oraz do-
tyczacych lokalizacji 1 kontaktéw z innymi osobami. Tymczasem zakres pro-
blemoéw dotyczacych prawa do prywatnosci 1 jego ochrony w dobie pandemii
jest o wiele szerszy.

Nalezaloby wiec przytoczy¢é w szczegdlnosci problemy odnoszace sie do:
ochrony konsumenckiej, naruszen tajemnicy (bankowej, przedsiebiorcéw),
dyskryminacji os6b niemogacych dostosowaé sie do obowiazujacych regut
1 obostrzen (np. osoby z zaburzeniami umystowymi), naktadania obowiazkéw
w zakresie noszenia maseczek, ograniczen w spotkaniach z osobami bliskimi,
czy wreszcie odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotéw prywatnych gro-
madzacych dane z naruszeniem prawa do prywatnoéci. Zupelne pominiecie
tych zagadnien budzi spory niedosyt, tym bardziej ze wiekszo$¢ z nich jest
obecnie w nauce przedmiotem ozywionej dyskusji*l. Oprécz tego sporym man-
kamentem jest pominiecie kluczowej kwestii dotyczacej naktadania przez pan-
stwo ograniczen 1 obostrzen na obywateli. Jak sie wydaje, autorzy powinni
temu zagadnieniu po$wieci¢ nieco wiecej uwagi.

Przechodzac natomiast do poruszonych w recenzowanym opracowaniu
probleméw, nalezaloby zauwazy¢, ze odnosza sie one do trzech zasygnalizo-
wanych uprzednio kwestii, tj. gromadzenia danych osobowych, gromadzenia
danych dotyczacych lokalizacji, przemieszczania sie i spotkan z innymi pod-
miotami, a takze gromadzenia danych dotyczacych stanu zdrowia (dane me-
dyczne). W analizowanym podrozdziale (,,Privacy and Pandemics”) obszernie
opisano sytuacje, w ktérych mozliwe sg naruszenia prawa do prywatnosci.
Trafnie zauwazono, ze wiaze sie to przede wszystkim z gromadzeniem da-
nych przez tzw. aplikacje §ledzace w urzadzeniach mobilnych. Oprécz tego
w gre wchodzi zbieranie danych przez organy administracji publicznej, a takze
wprowadzane juz w niektérych systemach prawnych identyfikatory (certyfi-
katy), okre§lajace, kto jest zaszczepiony, a kto nie (np. tzw. unijne cyfrowe
zaswiadczenie COVID-19).

Pomimo interesujacego zakre§lenia probleméw badawczych w recenzowa-
nej publikacji brakuje niestety wskazania wnioskow, ktére okreslityby spo-
séb, w jaki nalezaloby gromadzi¢ wspomniane dane osobowe, lokalizacyjne
1 medyczne. Zupelnie pominieto kluczowa kwestie, czy sam fakt gromadzenia
takich danych jest w ogdle uzasadniony i jes§li tak, to w jakim zakresie. Brak
réwniez argumentacji socjologicznej czy jurydycznej dla poparcia zasadni-
czych tez ujetych w tresci opracowania. Z tej przyczyny poczynione w omawia-

10 Szerzej zob. np. Ekong, Chukwu, Chukwu (2020): 1-21; Lenert, McSwain (2020): 963-966;
Park, Choi, Ko (2020): 2129-2130.

1 Szerzej zob. np. Di Resta (2021): 205-214; Harris (2021): 28-39; Johnson (2021): 1-31;
Mathios et al. (2020): 433-435.
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nym podrozdziale uwagi nalezaloby traktowac raczej jako gtos w dyskusji, niz
calosciowa 1 krytyczna analize naukowa.

Jak sie wydaje, prowadzone w recenzowanym fragmencie rozwazania wy-
padaloby wzbogaci¢ zwlaszcza o kwestie dotyczace etyki oraz oceny istnieja-
cych instrumentéw ochrony prawa do prywatnosci (np. odpowiedzialnosci od-
szkodowawcze) podmiotow prywatnych), co nota bene zostalo juz zauwazone
w doktrynie!?. Ponadto warto byloby rozwazy¢ kwestie sposobu prowadzenia
komunikacji rzadu z obywatelami, co istotnie wplywa na stosunek poszczegél-
nych grup spotecznych do dziatan organéw panstwowych. Odpowiednio skon-
struowany przekaz moze zwiekszy¢ poziom spotecznej akceptacji dla regulacji
ingerujacych w ich zycie prywatne!?.

Odnos$nie do drugiego z podrozdzialéw rozdziatu trzeciego (,COVID-19 and
LGBT Rights”) nalezatoby odnotowaé, ze dotyczy on w zasadzie wylacznie sy-
tuacji prawnej oséb LGBT w czasie trwania pandemii. Poruszono w szczegél-
noéci problem dostepu do informacji medycznej przez osoby niebedace w zwiaz-
ku matzenskim z pacjentem, co jest przedmiotem debaty réwniez w Polsce,
zwlaszcza w dyskursie medialnym!4. Niestety takze w tym fragmencie (podob-
nie jak w innych miejscach recenzowanej publikacji) daje sie zauwazy¢ brak
krytycznej analizy poruszonego zagadnienia. Ograniczono sie bowiem w zasa-
dzie do zreferowania obecnego stanu prawnego w USA. Jednoczeénie autorzy
nie rozszerzyli prowadzonych rozwazan o ochrone prawna pozamalzenskich
par heteroseksualnych, ktére w zakresie omawianego problemu znajduja sie
w takiej samej sytuacji prawnej, jak pary homoseksualne. Zastanawia ponad-
to umiejscowienie problemu dostepu do informacji medycznych w kontekscie
pandemii COVID-19, poniewaz kwestia ta wystepowala przeciez juz duzo
weczesniej, a nie tylko w zakresie zwalczania pandemii. To samo dotyczy tak-
ze do nierozwiazanych probleméw odnoszacych sie do sytuacji prawnej oséb
LGBT, ktore to problemy istniaty przeciez takze przed pandemia.

V. PANDEMIA COVID-19 A PRAWO PUBLICZNE

Drugi rozdziat recenzowanej pracy (,Public Life and Social Welfare”) od-
nosi sie do kwestili wplywu pandemii na prawo publiczne, ze szczegdélnym
uwzglednieniem prawa pomocy spolecznej oraz prawa wyborczego. W recen-
zowanym opracowaniu zwraca sie zwlaszcza uwage na dwie kwestie: problem
organizacji wyboréw powszechnych w czasach pandemii oraz zagadnienie
ograniczonego dostepu do opieki spoltecznej w warunkach tzw. lockdownu. Sa
to zagadnienia obecnie dyskutowane'®.

12 Szerzej zob. np. Cohen, Gostin, Weitzner (2020): 2371-2372; Gerke et al. (2020): 1176—
1182; Sharma, Bashir (2020): 1165-1167; Zwitter, Gstrein (2020): 1-7.

13 Szerzej zbo. np. Bavel et al. (2020): 460—-471; Makela et al. (2020): 1-23.

14 Szerzej zob. np. Koslicki (2021).

15 Zob. np. Dong-Hee (2020): 1-5.
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Uwagi dotyczace wplywu COVID-19 na prawo wyborcze zawarte zostaty
w podrozdziale pierwszym , Covid-19 and the law: elections”. Rozwazania
odnosza sie zwlaszcza do zastosowanych érodkéw bezpieczenstwa w czasie wy-
boréw 1 préby odpowiedzi na pytanie, czy masowe zaangazowanie obywateli
w wybory przyczynia sie do zwiekszenia liczby zakazen i zgondéw z powodu
wirusa SARS-CoV-2. Niewiele jest natomiast kompleksowych rozwazan doty-
czacych zmiany organizacji wyborow powszechnych, w tym przesuniecia ich
termindw. Z tego powodu warto byloby postulowaé nieco szersze omdéwienie
wskazanej problematyki, tym bardziej ze w doktrynie pojawily sie juz pierw-
sze cenne opracowania poSwiecone poglebionej analizie prezentowanej mate-
rii, w ktérych wspomniany problem zostal nalezycie poglebiony®®.

W pracy poruszono takze zagadnienie tzw. stabilizujacej funkcji prawa
w czasach narastajacych niepokojéw spolecznych w Stanach Zjednoczonych
w kontekScie organizacji wyboréw powszechnych 1 gtosowania koresponden-
cyjnego w czasie pandemii. Stlusznie dostrzezono konieczno$é wypracowywa-
nia transparentnych procedur wyborczych przez poszczegdlne ustawodawstwa
stanowe w celu zapewnienia bezpiecznego korzystania przez obywateli z przy-
stugujacych im praw wyborczych. W USA inicjatywa w zakresie uchwalania
prawa wyborczego przystuguje wladnie poszczegbélnym stanom, a pandemia
COVID-19 wykazala, ze nie wszystkie z nich maja przygotowane odpowied-
nie regulacje prawne, dzieki ktorym mozliwe bytoby przyktadowo przesuniecie
terminu wyboréw ze wzgledu na zagrozenie zdrowia publicznego.

Warto podkreélié, ze recenzowanym opracowaniu odniesiono sie do cie-
kawe kazusu dotyczacego stanu Wisconsin. Ot6z jego gubernator, z powodu
stanu pandemii COVID-19, odmoéwil przesuniecia wiosennych prawyborow,
powolujac sie na brak przystugujacych mu odpowiednich uprawnien do podje-
cia takiej decyzji. Wobec tego obywatele stanu Wisconsin ztozyli tak duza licz-
be wnioskéw o glosowanie korespondencyjne, ze urzednicy stanowi nie zda-
zyli rozpoznaé ich na czas. W konsekwencji znowelizowano prawo wyborcze
w taki sposéb, aby umozliwié akceptacje kart wyborczych, ktére miaty dotrzeé
do lokali wyborczych nawet sze$¢ dni po zakonczonym glosowaniu. W recen-
zowanej publikacji trafnie stwierdzono, ze tego typu sytuacje podwazaja za-
sade panstwa prawa, a w dalszej perspektywie moga doprowadzié¢ do spadku
poziomu zaufania spolecznego do calego systemu demokratycznego. Podobny
poglad jest podzielany w doktrynie!”.:

VI. PANDEMIA COVID-19 A PRAWO PRYWATNE

Istotny z punktu widzenia socjologiczno-prawnej analizy zjawiska pan-
demii COVID-19 jest bez watpienia czwarty (ostatni) rozdzial recenzowane;j
publikacji. Jak wspomniano, odnosi sie on do prawnego obrotu gospodarcze-

16 Szerzej zob. np. James, Alihodzic (2020): 344—362.
17 Zob. np. James, Alihodzic (2020): 344-362; Pyrzynska, Skoczylas (2020): 226-246.
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go (zwlaszcza kwestili prywatnoprawnych). Prowadzone w nim rozwazania
ujete zostaly w szesciu podrozdzialach, ktére dotycza odpowiednio: wsparcia
tzw. malych przedsiebiorcéw, regulacji prawa upadloéciowego w czasie kry-
zysu, kwestii kwalifikacji pandemii jako sily wyzsze] w zakresie transakcji
handlowych, wptywu COVID-19 na umowy handlowe w ujeciu prawnoporow-
nawczym, alternatywnego rozstrzygania sporow w czasie pandemii, a takze
wplywu pandemii na rozw0j instytucji ptatnosci zblizeniowych.

Zaproponowana przez autorow struktura rozdzialu zastuguje na czescio-
wa, aprobate. Ujeto bowiem znaczna cze$é podstawowych probleméw jurydycz-
nych dotyczacych wptywu COVID-19 na obrét gospodarczy. Ponadto trafnie
zwrocono uwage na kwestie ptatnosci zblizeniowych, co do tej pory nie bylo
zbyt czesto analizowane w doktrynie. Natomiast pewien niedosyty budzi zu-
pelne pominiecie kilku istotnych dla obrotu gospodarczego zagadnien, ktore sa
obecnie dyskutowane. Sg to przede wszystkich zagadnienia dotyczace ochro-
ny konsumenta, w tym sptaty oraz wysokoéci odsetek w przypadku kredytéw
konsumenckich, a takze zwrotu oplat za rezerwacje miejsc hotelowych lub
innych ustug turystycznych!®. Oprécz tego nie odniesiono sie do wazkich pro-
blemoéw powstajacych na gruncie prawa spélek, w szczegdlnosci udziatu oséb
w pracach zarzadu czy zgromadzeniach akcjonariuszy w tzw. trybie online.

Donioste znaczenie dla praktyki profesjonalnego obrotu prawnego ma
poruszona w recenzowanym rozdziale kwestia stosowania klauzul sily wyz-
sze] w czasie pandemii COVID-19. Zagadnienie to zostato ujete w dwéch
podrozdziatach (,COVID-19 as a force majeure in corporate transactions”
oraz ,/A comparative perspective on commercial contracts and the impact of
Covid-19-change of circumstances, force majeure, or what?”). Nalezatoby pod-
kresli¢, ze oba wskazane podrozdzialy dotyczyly poszukiwania odpowiednich
instrumentéw prawnych, ktére mogltyby znalezé zastosowanie do ustalenie
sposobu wykonywania umoéw handlowych po wystapieniu pandemii CO-
VID-19. Mimo ze rozwazania opieraly sie zasadniczo na prawie amerykan-
skim, to z uwagi na ich uniwersalny charakter moga by¢ przydatne takze dla
innych systeméw prawnych.

Odno$nie do analizy prowadzone] w pierwszym z wymienionych podroz-
dzialéw warto odnotowadé, ze dotyczyla ona dopuszczalnoéci stosowania umow-
nych klauzul w zakresie sily wyzszej (force majeure, act of God) wzgledem
transakcji przejec 1 fuzji w zwigzku z COVID-19. Rozwazania ograniczyly sie
do przeanalizowania kilku kazuséw w zakresie tresci konkretnych klauzul
11ch stosowania w zwigzku z wystapieniem pandemii. Do wskazanych rozwa-
zan mozna odnie$¢ sie czeéciowo krytycznie. Trafne sa zawarte w niniejszym
podrozdziale konkluzje, ze o zastosowaniu umownej klauzuli w zakresie sity
wyzsze] decydowaé powinna wykladnia funkcjonalna (zwlaszcza teleologicz-
na), a nie jej literalna tres¢. Interesujace jest rowniez wskazanie innych insty-

18 Szerzej zob. np. Alderman et al. (2020): 437-450; Goggin (2020): 247-249; Cordray,
Thompson, Peterson (2020): 1-10; w prawie polskim zob. np. Mardo (2020): 3—18.

19 Szezej zob. np. Enriques (2020): 257—273; Oranburg, Kahn (2020): 2-28; Stevelman, Haan
(2020): 179-272; w prawie polskim zob. np. Osajda (2020) 18-29; Szumanski (2020) 4—14.
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tucji prawnych, ktére oprocz klauzul dotyczacych sity wyzszej moglyby znalezé
zastosowania w przypadku pandemii, zwlaszcza tzw. reverse termination fee
(konstrukcja zblizona do odstepnego w rozumienie art. 396 k.c.). Negatywnie
oceni¢ nalezatoby jednak zupelny brak odniesienia sie do stosowania klauzul
sity wyzszej w zwiazku z COVID-19 do innych typéw uméw gospodarczych niz
tylko przy fuzjach i przejeciach (tym bardziej ze w doktrynie kwestia ta jest
bardzo szeroko dyskutowana?.

Natomiast drugi z wskazanych podrozdziatéw (,A comparative perspec-
tive on commercial contracts and the impact of Covid-19-change of circu-
mstances, force majeure, or what?”) odnosi sie do poszukiwania odpowiednich
instrumentéw prawnych, ktére pozwalaja zmodyfikowaé treéé taczacej przed-
siebiorcéw umowy w zwiazku z pandemia COVID-19. Wskazany podrozdziat
nalezaloby oceni¢ pozytywnie. Po pierwsze, dokonano analizy istniejacych
konstrukeji prawnych nie tylko w zakresie systeméw common law (klauzule
force majeure, klauzule hardship, consideration, promissory estoppel czy tez
frustration), ale rowniez civil law (ustawowe klauzule nadzwyczajnej zmiany
stosunkéw ujete w tresci § 313 niemieckiego k.c. czy art. 1218 francuskiego
k.c.), a ponadto takze prawa miedzynarodowego (art. 79 Konwencji Narodow
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardéw czy art. 7.1.7
UNIDROIT).

We wskazanym podrozdziale (,A comparative perspective on commercial
contracts and the impact of Covid-19 — change of circumstances, force ma-
jeure, or what?”) trafnie dostrzezono, ze mimo réznic w poszczegblnych sys-
temach prawnych skutki pandemii COVID-19 w prawie umoéw powinny by¢
neutralizowane w trzech plaszczyznach. Zaczaé nalezaloby od polubownego
zalatwienia sporu (np. proby renegocjacji tresci umowy), nastepnie zastosowa-
nia odpowiednich klauzul ujetych w treéci umowy, a w ich braku skorzysta-
nia z instrumentéw prawnych przewidzianych w ustawie. Przede wszystkim
jednak zasadnie podkreslono, ze cho¢ obecnie istniejace konstrukcje praw-
ne pozwalaja na dostosowanie stosunkow prawnych do realiéw pandemii,
to jednak de lege ferenda uzyteczne bedzie poszukiwanie nowych rozwigzan
jurydycznych, ktére w optymalny sposéb umozliwilyby przeciwdziatanie
skutkom COVID-19. Podobne wnioski plyna zreszta z toczacej sie w nauce
debaty, zaréwno w Polsce?!, jak 1 w ujeciu globalnym?2.

VII. KONKLUZJA

Lektura recenzowanej publikacji zdecydowanie zacheca do zabrania gto-
su w toczace]j sie debacie nad optymalnym modelem regulacji normatywnych
ustanawianych w celu przeciwdzialania spoteczno-prawnym skutkom pan-

20 Zob. np. Denison (2021): 88-96; Nousia (2020): 274—283; Torsello, Winkler (2020): 396—
401; Traison, McMahon, Kwiatkowski (2020): 12—72.

21 Zob. np. Brzozowski (2020): 6-16; Kondek (2021): 41-201; Strugata (2020): 560-566.

22 Zob. np. Giaretta (2020): 47-49; Hansen (2020): 201-214; Qureshi (2020): 133-136.
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demii COVID-19. Pomimo ze pandemia powoli zdaje sie stabnaé, to jednak
jej skutki bede prawdopodobnie jeszcze przez pewien czas odczuwalne. Au-
torzy analizowanego opracowania czeSciowo trafnie zidentyfikowali zasadni-
cza, cze$é problematyki w tym zakresie, stad praca byla szczegélnie uzyteczna
w czasie jej opublikowania. W recenzowanym opracowaniu nie ustrzezono sie
jednak licznych wad.

Przede wszystkim w pracy brakuje krytycznej analizy w zakresie roz-
wiazan, ktore zostaly lub moga w przyszloéci zostaé zastosowane celem
zwalczania skutkéw COVID-19. Nie podano bowiem w zasadzie merytorycz-
nych argumentéw mogacych stanowi¢ podstawe do oceny przyjetych przez
legislatora rozwiazan (np. w kwestii ochrony praw czlowieka czy regulacji
prawa wyborczego 1 opieki spolecznej). Oprocz tego brakuje pogtebionej ana-
lizy kwestii wprowadzania przez ustawodawce obostrzen, a zwlaszcza ich
dopuszczalnego zakresu.

Jak sie zatem wydaje, po odpowiednim przetransponowaniu tresci przy
okazji jej kolejnego wydania recenzowane opracowanie moze w przyszioSci
okazaé sie bardzo uzyteczne w poszukiwaniu rozwiazan w celu ograniczania
negatywnych skutkéw spoteczno-prawnych pandemii COVID-19. Natomiast
w obecnej postaci publikacja stanowi¢ moze pewna inspiracje dla polskiego
oraz zagranicznych ustawodawcow.
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LAW DURING THE COVID-19 PANDEMIC: AN ANALYSIS OF SELECTED
SOCIO-LEGAL ISSUES

Summary

The aim of this paper is to present a catalogue of the most significant socio-legal consequences
that resulted from the COVID-19 pandemic. The considerations are based on the first comprehen-
sive publication in the field of legal science: Law in the Time of COVID-19 edited by Katharina
Pistor (New York: Columbia Law School, 2020). This study aptly assumes that, in principle, the
impact of the pandemic on society and legal regulations is evident on three basic levels: human
rights, public law and private law. This article analyses the most relevant legal issues, includ-
ing in particular the protection of the right to privacy, electoral law, and social welfare, as well
as principal contractual clauses intended to secure commercial contracts against the impact of
COVID-19. In the conclusion of the considerations, it is indicated that while the solutions in-
troduced in various legal systems aimed at counteracting the impact of the pandemic generally
fulfilled their role, at the same they led to negative legal consequences, which should be removed
as soon as possible.
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