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PROBLEMY WYKLADNICZE WYBRANYCH ZNAMION
ZBRODNI PRZECIWKO LUDZKOSCI

I. UWAGI WSTEPNE

W niniejszej pracy zostaly poruszone wybrane problemy interpretacyjne
znamion zbrodni przeciwko ludzkosci, ktore nie poddaja sie z samej swojej isto-
ty ostrej typizacji. Prowadzone rozwazania sktaniaja do wniosku, ze w przy-
padku typu czynu zabronionego okreslonego w art. 118a k.k. bez odwotywania
sie do aktéw prawa miedzynarodowego, w tym takze orzeczen miedzynarodo-
wych trybunatéw karnych, nie sposoéb ustali¢ istoty tej zbrodni 1 prawidlowo
zrekonstruowac jej znamion. W tej sytuacji jednak przepisy zawarte w prawie
wewnetrznym oraz poszczegélnych aktach prawa miedzynarodowego nie tylko
powoduja chaos terminologiczny, lecz takze tworza stan niepewnos$ci 1 norma-
tywnej niespdjnoéci (brak koherencji). Zasadne wydaje sie spostrzezenie, ze
zbrodnia przeciwko ludzkosci do pewnego stopnia jest ,,zbrodnia kameleono-
wa”, gdyz nie posiada jednoznacznego charakteru pojeciowego’. Nie moze ujs¢
uwagi zatem, ze niepewno$é 1 kontrowersje co do zakresu pojeciowego definicji
zbrodni przeciwko ludzko§ci moga prowadzi¢ do dysfunkeji tego typu czynu
zabronionego.

II. POJECIE I REGULACJA W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Nie wnikajac w geneze pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci, wskazmy, ze
precyzyjne okreslenie tej zbrodni wigzato sie z duzymi trudnosciami. Pojeciem
zbrodni przeciwko ludzkosci postuguje sie Karta Miedzynarodowego Trybuna-
tu Wojskowego?®. Analiza logiczna struktury jezykowej art. VI lit. ¢ Karty MTW
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2 Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie écigania i karania gtéwnych przestepcow
wojennych Osi Europejskiej z 8 sierpnia 1945 r., Dz. U. 1947, Nr 63, poz. 367 (dalej jako: MTW).
Co warte podkreslenia, definicje zbrodni przeciwko ludzkosci zawiera takze art. 18 Projektu ko-
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wskazuje na postaé¢ definicji nieklasycznej (réwnos$ciowej) w stylizacji przed-
miotowe]. Zawarte w niej wyliczenie nie ma charakteru enumeratywnego?®.
Trzeba wiec zauwazy¢, ze pelni ona gtéwnie funkcje positkowa wzgledem defi-
nicji zawartych w innych aktach prawnych. Z tego tez wzgledu nalezy trakto-
wac ja jako czastkowa. Ograniczenie karalnoéci zbrodni przeciwko ludzkosci
do czynéw popelnionych w zwiazku z pozostatymi zbrodniami (wchodzacymi
w zakres kompetencji MTW) albo czynéw skierowanych przeciwko obywatelom
innych panstw jest obecnie pewnym archaizmem legislacyjnym 1 zaszlo$cia
historyczna*. Antecedencji zbrodni przeciwko ludzkoéci w takim ujeciu nalezy
poszukiwaé w wydarzeniach historyczno-prawnych poprzedzajacych ksztatto-
wanie sie definicji zbrodni wojennych 1 zbrodni przeciw pokojowi. Szczegdlnie
symptomatyczna z tego punktu widzenia jest wypowiedz Francisa Biddle’a,
ktory zwrodcit uwage na to, ze zbrodnie przeciwko ludzkosci wchodzily w za-
kres prawa miedzynarodowego tylko wtedy, gdy pozostawaly w zwigzku ze
zbrodniami wojennymi. W innych okoliczno$ciach mialy charakter wybitnie
wewnetrzny®. Warte podkre§lenia jest takze 1 to, ze sama definicja zbrodni
przeciwko ludzkoséci sformutowana w Karcie MTW pozostaje w swoich zrebach
aktualna, jednakze nalezy ja uzupelni¢ o dodatkowe elementy. Na postawie
Statutu MTK mozna wskazaé, ze elementy konstytutywne czynéw kwalifi-
kowanych jako zbrodnie przeciwko ludzkosci obejmuja: (1) atak skierowany
przeciwko ludnoéci cywilnej oraz (2) $wiadomy 1 systematyczny (3) element
polityki panstwa lub organizacji, (4) istnienie $cistego zwigzku (nexus) pomie-
dzy indywidualnym czynem sprawcy a atakiem oraz (5) wiedza o nim, (6) za-
miar bezposredni o szczegbélnym zabarwieniu®.

III. PENALIZACJA ZBRODNI W PRAWIE KRAJOWYM

Przechodzac na grunt prawa polskiego, nalezy wskazaé, ze wprowadzenie
do Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. przepisu art. 118a k.k. stanowilo
realizacje zobowigzan wynikajacych z uméw miedzynarodowych’. Zbrodnia

deksu przestepstw przeciwko pokojowi i1 bezpieczenstwu ludzkosci z 1996 r. Przyjeta w tym Pro-
jekcie definicja jest zaczerpnieta z art. VI lit. ¢ Karty, ale uwzglednia jednak p6Zniejsze zmiany.
Zob. Draft Code against the Peace and Security of Mankind with commentaries. Yearbook of the
International Law Commission 1996 (2005), <http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
commentaries/7_4_1996.pdf> [dostep: 6.07.2021].

3 Jest ono jedynie egzemplifikacja okres§lonych stanéw faktycznych.

* Trafnie w przedmiocie ustalania argumentéw przemawiajacych na rzecz takiej wyktadni
wypowiadali sie Cyprian i Sawicki (1948: 303—304), piszac: ,,[...] Jezeli sg to minimalne uprawie-
nia ludnosci, ktére obowiazuja w czasie wojny, to tym bardziej te prawa powinny obowiazywaé
w czasie pokoju”.

> Biddle (1948): 19; Czaplinski (1993): 195; Iwanek (2015): 175.

6 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego z 17 lipca 1998 r., Dz. U. 2003,
Nr 78, poz. 708 ze zm. (dalej jako: RStMTK); Klamberg (2017): 31.

7 Ustawa z 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 2010,
Nr 98, poz. 626.
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przeciwko ludzkosci jako przestepstwo o podwdjnej bezprawnosci recypuje
przyjeta w art. 7 RStMTK strukture znamion®. Ustawodawca krajowy, wpro-
wadzajac typizacje tego typu czynu zabronionego, postuzyt sie jednak sformu-
lowaniami nieznanymi Statutowi MTK, jak i ustawie®. Artykut 118a k.k. nie
formutuje jej definicji legalnej. Zawiera jedynie katalog czynéw, ktére miesz-
cza sie w zakresie tego pojecia. W tym stanie rzeczy — na co wskazuja takze
motywy z uzasadnienia noweli — wydaje sie, ze rzeczywistym 1 jedynym celem
implementacji byla realizacja zasady komplementarnosci'®. Panuje jednak
zgoda co do tego, ze tylko tozsame lub mozliwie wierne odzwierciedlenie przez
projektowane znamiona okreslonych typow czynéw zabronionych pozwoli na
jednoznaczna ocene zakresu prowadzonego postepowania karnego przed sa-
dem polskim. Ustosunkowujac sie do nakreslonych powyzej kwestii, Sad Naj-
wyzszy w uchwale sktadu (7) sedziow stwierdzil, ze:

[...] Z zasady tej [komplementarno$ci — M.P.] nie sposéb wywodzié¢ zaleznos$ci miedzy mate-
rialnoprawnym ustawodawstwem krajowym a uregulowaniami miedzynarodowymi, w szcze-
gblnoéci twierdzi¢, ze regulacje krajowe maja w tej relacji pierwszenstwo!'l.

Przytoczony in extenso fragment orzeczenia jest wyrazna konsekwencja
przyjecia stanowiska, ze odrebnym od okreslenia zakresu kryminalizacji
czynu (element materialny) zagadnieniem jest pierwszenstwo wykonywania
jurysdykeji krajowej (jako element formalny). Z uwagi na powyzsze mozna
wyrazi¢ przekonanie, ze zbrodnie przeciwko ludzkos$ci moga stanowié czy-
ny, ktére nie realizuja znamion okre$lonych w art. 118a § 1-3 k.k. Kon-
sekwencja tak sformutowanego twierdzenia jest przyjecie, ze normy prawa
miedzynarodowego dotyczace zbrodni miedzynarodowych maja pierwszen-
stwo przed prawem wewnetrznym 1 wiagza jednostke niezaleznie od tresci
ustaw krajowych. Szczegdlna cechg norm prawa miedzynarodowego jest bo-
wiem posiadanie przez nie charakteru norm kogentywnych. Norma zaka-
zujaca zbrodni przeciwko ludzkosci przewidziana w prawie miedzynarodo-
wym zajmuje wyzsze miejsce niz norma prawa krajowego lub traktatowego.
To z niej wyplywa obowiazek o charakterze erga omnes w niedopuszczeniu
do tego, aby sprawcy takiej zbrodni pozostali bezkarni'?2. Wypada przy tym
zwroci¢é uwage, ze w odniesieniu do bezposredniego stosowania ratyfiko-
wanych uméw miedzynarodowych kluczowy w tym zakresie jest przepis

8 Mianem podwdjnej bezprawnosci okreélany jest stan, w ktorym wystepuja dwa poziomy
bezprawnosci. Jeden polegajacy na wypelieniu znamion konkretnego typu czynu zabronionego
oraz drugi polegajacy na jednoczesnym naruszeniu norm prawa miedzynarodowego.

® Budyn-Kulik (2010): 272.

10 Introdukcja norm prawa miedzynarodowego do prawa krajowego miata na celu rozsze-
rzenie polskiej jurysdykcji krajowej. Brzmienie art. 118a § 1-3 k.k. nie pozwala jednak na takie
odczytanie intencji ustawodawcy — zob. w tej kwestii uzasadnienie nowelizacji z 20 maja 2010 r.,
VI Kadencja, druk sejm. nr 2387: 3 (dalej jako: uzasadnienie nowelizacji z 20 maja 2010 r.).

11 Uchwata SN (7) z 14 pazdziernika 2015 r., I KZP 7/15: 11.

12 Twanek (2015): 101-106, 163; Milanovic (2006): 557; ICTY: Prosecutor vs. Kupreskié,
IT-95-16-T, 14.01.2000: § 520; ICTY: Prosecutor vs. Furundzija, IT- 95-17/1-T, 10.12.1998: § 153,
§ 156.
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art. 91 Konstytucji RP*. Zgodnie z tym przepisem ratyfikowana umowa mie-
dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw RP, stanowi czes¢ krajo-
wego porzadku prawnego 1 jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stoso-
wanie jest uzaleznione od wydania ustawy. W przypadku za$ kolizji prawa
krajowego 1 miedzynarodowego pierwszenstwo przyznaje sie ratyfikowanej
umowie miedzynarodowe]j za uprzednia zgoda'.

Przystepujac w tym miejscu do analizy wybranych znamion zbrodni prze-
ciwko ludzko$ci, nalezy wskazacé, ze jest to przestepstwo materialne, ztozone,
co najmniej dwuaktowe. Popelnia ja ten, kto bierze udzial w skierowanym
przeciwko grupie ludno$ci masowym zamachu lub choéby w jednym z powta-
rzajacych sie 1 dopuszcza sie jednego z zachowan okreS§lonych w art. 118a
§ 1-3 k.k.’ Sprawca — wobec tej alternatywy — jest nie tylko ten, kto bierze
udzial w masowym zamachu lub bierze udzial w jednym z powtarzajacych sie
zamachow, lecz takze ten, kto bierze udzial w masowym zamachu oraz jednym
z powtarzajacych sie — o ile sprawca dziala w celu wykonania lub wsparcia
polityki panstwa lub organizacjit®.

Bez watpienia rodzajowy przedmiot ochrony obejmuje abstrakcyjnie ujeta
ludzkoséé. Niezwykle trudnym zadaniem jest jednak ustalenie, jakie znaczenie
przypisaé temu predykatowi. Potwierdzaja to rozbieznos$ci prezentowane w ju-
rysprudencji 1 doktrynie. Tomasz Iwanek przyjal bowiem, ze ten typ zbrodni
narusza zasade ,,r6znorodnoéci” oraz godzi w fundamentalne prawa ludzko$ci
jako takiej'’. To stanowisko jest jednak zbyt ogélne. Analizujac kwestie eg-
zegezy nazwy dla tego typu zbrodni, Jerzy Sawicki zadeklarowat, ze: ,prze-
stepstwa przeciwko ludzkoSci czerpia swoja nazwe stad, ze naruszaja zasade
réwnouprawnienia wszystkich istot ludzkich”!8, Z tym stwierdzeniem niewat-
pliwie nalezy sie zgodzi¢. Jednoczes$nie konieczne staje sie uzupelnienie, ze
w zakresie karnoprawnej oceny szczegdlnego przedmiotu ochrony nie mozna
w pelni uznawaé naruszenia zasady r6znorodnoéci za znamie tej zbrodni. Ta-
kie naruszenie nie zawsze bedzie ipso iure karalne. W doktrynie wyrazono po-
glad, ze znamiona ,przesladowania” 1,czynéw nieludzkich” sa bardziej zwia-
zane z podmiotowa istota czynu niz z samym dzialaniem lub zaniechaniem
sprawcy. Nie wnikajac w tym miejscu gleboko w blizsza charakterystyke tych

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483
ze zm.

4 Poprawna analiza ust. 2 art. 91 Konstytucji RP prowadzi do wniosku, ze zasada pierw-
szenstwa odnosi sie wylacznie do pierwszenstwa w stosowaniu — zob. postanowienie SN z 23 maja
2014 r., ITII KK 32/14; ustawa z 5 lipca 2001 r. o ratyfikacji Rzymskiego Statutu Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego, Dz. U. 2001, Nr 98, poz. 1065; Gardocki, Gardocka, Majewski (2017):
245-247.

15 Podobna definicje zbrodni przeciwko ludzko$ci wprowadzono w wewnetrznym niemieckim
prawie krajowym. Przepis ten jednak postuguje sie znamieniem ,ataku” (der Angriff) — por. § 7
VStGB (Volkerstrafgesetzbuch vom 26.06.2002, BGBI. I, S. 2254 mit spateren Anderungen).

16 Wymienione alternatywnie cztony moga wystapi¢ kumulatywnie, a odpowiedzialno$é kar-
na powstanie przy zrealizowaniu przynajmniej jednego z nich. Zob. Wolter, Lipczynska (1976):
82-83.

17 Iwanek (2015): 170.

18 Sawicki (1947): 78; Klemperer, Nowojski (2015).
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watpliwosci, nalezy tylko wskazaé, ze MTKJ w sprawie Tadié¢ stwierdzil, ze
znamiona przesladowania obejmujg dyskryminujaca postawe dzialania lub
zaniechania sprawcy wynikajaca z wzgledéw m.in. rasowych, religijnych, po-
litycznych. Akt przesladowczy musi mieé na celu pozbawienie podstawowych
1 fundamentalnych praw dyskryminowanej ofiary'®.

Wezlowe znaczenie dla pelnego okreslenia strony przedmiotowej ma cha-
rakterystyka znamienia czynnosciowego ,brania udzialu w zamachu” oraz
znamie ,masowosci’. Jezykowa analiza art. 118a k.k. pozwala na stwierdze-
nie, ze zawiera on w swojej treéci kilka zwrotéw niedookreslonych. Watpli-
wosci interpretacyjne dotycza przede wszystkim niedookre§lonoéci znaczenia
zwrotu sktadowego — zamach. Dziwi¢ moze zatem brak ujednoznacznienia de-
finicyjnego. Na podstawie analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
mozna stwierdzi¢, ze zasady nullum crimen sine lege certa nie narusza stoso-
wanie w tekScie prawnym zwrotéw nieostrych (niedookreslono$é zakresowa)
1 niedookreslonych (niedookreslonosé pojeciowa). W podobnym duchu TK wy-
powiedzial sie w uchwale z 6 listopada 1991 r., stwierdzajac, ze poslugiwania
sie zwrotami nieostrymi ,nie mozna a priori traktowac jako uchybienia legis-
lacyjnego”®. Co istotne, w innym orzeczeniu TK zwrdcit uwage, ze:

[...] uzycie zwrotu nieostrego wymaga istnienia szczegdélnych gwarancji proceduralnych, za-
pewniajacych przejrzysto$é i ocennos§é praktyki wypelniania nieostrego zwrotu konkretna
trescia [...]%.

Obecny stan dyskusji sprowadza sie jednak do wskazania, ze wazny jest
réwniez wymog precyzji jezyka w obszarze prawa karnego w takim stopniu,
w jakim umozliwi to podmiotowi pozyskanie informacji o bezprawnosci i karal-
noéci danego zachowania. Nie trzeba dowodzié, ze jezeli dany wyraz jest nosni-
kiem tresci 1 ma zasadniczy charakter dla tresci normy, to ustawodawca musi
preferowaé ujednoznacznianie definicyjne®?. Zalozenie o zupelnoéci systemu
rodzi konieczno§é eliminacji wieloznacznos$ci. Zwréémy chociazby uwage, ze
w zakresie unifikacji rzeczowej znamie ,ataku” ustawodawca polski zastapit
znamieniem ,zamachu”. Jednak 6w predykat nalezy interpretowac przez od-
wolanie sie do treSci nadane) mu w art. 7 ust. 2a RStMTK??, Pojawi¢ sie musi
przeto pytanie o wzajemne ich relacje w zakresie podstaw odpowiedzialnosci
karnej 1 jej egzekucji. Jak wskazano w uzasadnieniu nowelizacji, ,atak” ma
wyrazne konotacje militarne, a zbrodnie przeciwko ludzko$ci mozna popel-
ni¢ takze niezaleznie od istniejacych konfliktéw zbrojnych?*. Argument ten

9 ICTY: Prosecutor vs. Tadié, IT-94-1-T, § 715: 271.

20 Uchwata TK z 6 listopada 1991 r., W 2/91.

21 Zob. w szczegdlnosci wyroki TK: z 16 stycznia 2006, SK 30/05, OTK ZU 2006, nr 1A, poz. 2;
z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08.

2 Zielinski (2017): 45.

% Definicje ataku uzupekia art. 49 I Protokolu dodatkowego, stanowiac, ze atak moze ozna-
czaé akt przemocy skierowany przeciwko przeciwnikowi zaréwno zaczepny, jak i obronny — Proto-
kot dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ofiar miedzynarodowych
konfliktéw zbrojnych, Dz. U. 1992, Nr 41, poz. 175.

24 Uzasadnienie nowelizacji z 20 maja 2010 r.: 8.
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nie wydaje sie jednak trafny, gdyz w doktrynie prawa karnego powszechnie
przyjmuje sie, ze zachowanie sprawcy nie musi by¢ czesécia ataku wojskowego.
Obejmuje on nie tylko uzycie sily zbrojnej, lecz takze wszelkie formy ztego
traktowania, m.in. donosy, praktyki dyskryminacyjne®.

Definicja stownikowa okreéla ,,zamach” jako prébe odebrania komus zycia,
pozbawienia kogo$ lub czego$ jego praw, majatku, wtadzy. Po wtére, zamach
okres§lany bywa jako dzialanie majace na celu wystapienie przeciwko komus
lub czemu$?®. Dla r6wnoznacznikéw definiowanych zwrotéw stownik popraw-
nej polszczyzny przywoluje dokladnie takie same znaczenia bliskoznaczne.
Skoro ustawodawca postuzyl sie w art. 118a k.k. takim samym predykatem
jak w art. 25 § 1 k.k., to z teoretycznego punktu widzenia nie powinno sie im
nadawaé réznych znaczen?’. Wobec takich ustalen mozna postawié¢ pytanie
o0 to, czy wystepuje tutaj zjawisko homonimii. Nasuwa sie w tym konteks§cie
jeszcze jJedna watpliwo$é, czy uzasadnione jest dla wyjasnienia tresci art. 118a
k.k. postuzenie sie definicja ataku z art. 7 ust. 2a RStMTK.

Dobrym wprowadzeniem do dalszych rozwazan jest analiza stanowiska
Magdalena Budyn-Kulik dotyczaca wyzej omawianego zagadnienia. Autor-
ka konstatuje przede wszystkim, ze znamie zamachu okres§lajace czynno$é
sprawcza nalezy wyktadaé¢ w sposéb najbardziej koherentny z normami pra-
wa karnego. Z tego powodu — zdaniem autorki — trzeba odpowiednio siegac do
wyktadni przepisu art. 25 § 1 k.k.?® Nalezatoby ustalié, ze wszelkie rozwaza-
nia definicyjne dotycza jednak znamion okres$lajacych warunki dopuszczal-
noéci podjecia dzialan obronnych (inculpata tutela). W tych okolicznosciach
zamachem bedzie zachowanie sie czlowieka stwarzajace bezposrednie, rze-
czywiste niebezpieczenstwo dla jakiegokolwiek dobra chronionego prawem.
Nalezy zatem podzieli¢ poglad, zgodnie z ktéorym réwniez 1 zaniechanie
moze stanowi¢ zamach, jezeli zmierza do zmiany natury faktycznej albo do
utrzymania jakiego$§ stanu rzeczy (np. utrzymywanie stanu bezprawia)?.
Kryteria zamachu bedzie spelniato zaréwno intencjonalne i nieumys$lne
godzenie w jakiekolwiek dobro chronione prawem?. Rzecz jednak w tym,
ze kierunkowo$¢ zachowania sprawcy oraz kwalifikacja tego przestepstwa
jako zbrodni — ktéra moze mie¢ strone podmiotowa uksztaltowana jedynie
jako umys$lna — wylacza przyjecie nieumys$lnoéci zachowania. Celowy dolus
coloratus nie moze by¢ nieumy$lny. Przyjecie zatem takiej wyktadni pojecia

% Klamberg (2017): 31; Triffterer (1999): 127. Gléwnym przedmiotem czynnos$ci wykonaw-
czej jest pewna zbiorowo§¢, zbidr jednostek. Z wylaczeniem przypadkowej ofiary ataku, cztonkéw
sit zbrojnych, legalnych bojownikéw i 0s6b nalezacych do kategorii kombatantéw — zob. decyzja
Izby Przygotowawczej Il MTK z 15 czerwca 2009 r., zgodnie z art. 61 ust. 7a i 7b RStMTK w przed-
miocie oskarzenia w sprawie the Prosecutor vs. Jean-Pierre Bemba (I1CC-01/05-01/08-424), § 76,
§ 78: 26-27.

26 Markowski (2016): 1430; (1999): 1289.

27 Gutowski, Kardas (2017): 252. W okoliczno$ciach, w ktérych ustawodawca nie formutuje
definicji legalnej, okreélone pojecie nalezy rozumieé¢ wedlug znaczenia ustalonego przez doktryne
1 orzecznictwo.

2 Budyn-Kulik (2010): 272.

29 Wolter (1973): 165-166.

30 Wrébel, Zoll (2016): 547.
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zamachu dla zbrodni przeciwko ludzkosci jest chybione w stopniu oczywi-
stym. Z przytoczonym wyze] stanowiskiem koresponduja w pewnym zakre-
sie poglady Andrzeja Zolla, ktéry podnosi, ze przy interpretacji tych samych
wyrazen nie mozna na gruncie tego samego aktu prawnego przypisywac
im réznorodnych znaczen (zakaz wyktadni homonimicznej), chyba ze ,inny
wniosek wynika z odmiennego kontekstu, w ktérym wyrazenia te zostaty
uzyte”s!,

Kolejne istotne dla rozwazan karnistycznych zagadnienie zwiazane jest
z rozleglo$cia zamachu 1 powaga faktycznie wyrzadzonej lub grozacej krzywdy
Iub szkody. W ujeciu doktrynalnym ,masowo$¢” taczona jest ze skala 1 obiek-
tywnie wyrazona liczba 0oséb bedacych celem zamachu (kwantyfikacja iloécio-
wa). Nalezy jednak poczynié tu istotne spostrzezenie: co prawda istota zbrodni
przeciwko ludzkosci tkwi w masowosci zjawiska, niemniej nie stanowi jej za-
sadniczej cechy. Zauwazmy takze, ze charakteru zbrodni nie traca zachowania
godzace w poszczegdlne dobra prawne pojedynczych ludzi. Konieczne jest jed-
nak stwierdzenie dolus specialis po stronie sprawcy. W polskim orzecznictwie
karnym zagadnieniem tym zajmowal sie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 28 listopada 2012 r. Zwrdcit on mianowicie uwage, ze do zaistnienia zbrodni
przeciwko ludzko$ci nie jest wymagane popelnienie jej na szkode okreslonej
w sposOb matematyczny liczby oséb pokrzywdzonych??. Sposréd licznych przy-
ktadéw z orzecznictwa miedzynarodowego wymienmy chociazby rozstrzygnie-
cie z 13 stycznia 2000 r. w sprawie Kupreski¢ vs. The Prosecutor. Obrazuje
ono przypadek wydania wtadzom niemieckim osoby pochodzenia zydowskiego.
Ustalenie, ze denuncjacji dokonano na tle powszechnych przeéladowan Zydéw
w latach 1939-1945, moze wplywac na kwalifikacje takiego czynu jako zbrod-
ni przeciwko ludzkosci. Trybunal zwrécit przy tym uwage na jeszcze jedna
okoliczno$é. Pojedyncze zab6jstwo moze realizowaé znamiona tej zbrodni pod
warunkiem, ze pozostaje ono w tzw. koniecznym zwiazku z rozlegtym lub sys-
tematycznym atakiem (sufficient nexus).

Ze wzgledu na przedmiot analizy badan objetych niniejszym artykutem
nalezy uznadé, ze oczywista stabo$cia ujecia przepisu art. 118a k.k. jest nie-
dookres§lenie pojec: polityka panstwa lub organizacji. Powstajaca watpliwos$é
dotyczy pytania, o jaki rodzaj polityki moze chodzié. Moga bowiem wystapic¢
sytuacje, w ktérych polityka zaktadajaca dokonanie zbrodni nie jest wyraznie
sformulowana. Za ugruntowany w orzecznictwie 1 doktrynie uznaje sie po-
glad, ze pojecie polityki panstwa lub organizacji (w $lad za RStMTK) nalezy
interpretowac¢ mozliwie szeroko. To jednak rodzi kolejne pytania. Dostepne
orzecznictwo w tym zakresie zdaje sie wskazywac, ze w takim przypadku prze-
stepstwo to stanowi przejaw kryminalnej polityki rzadowej. Oznacza to zatem,
ze dokonanie zbrodni przeciwko ludzkosci musi by¢ co najmniej aprobowane
przez panstwo lub organizacje. W tym miejscu nalezy przywolaé wyrazony
w tym zakresie poglad Lecha Gardockiego. Zgodnie z zalozeniem przyjetym

31 Wyrembak (2009): 168.
32 Postanowienie SN z 28 listopada 2012 r., V KK 168/12, Lex nr 1235905.
33 ICTY: Kupreskié¢ vs. The Prosecutor, IT 95-16-T.
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przez tego autora znamion zbrodni przeciwko ludzkos$ci nie wypelnia indy-
widualne naduzycie wtadzy przez pojedynczego funkcjonariusza, ktéry dziata
wylacznie we wlasnym imieniu 1 na wlasny rachunek?®. W uzupelnieniu po-
wyzszych wywodéw warto zauwazy¢, ze z problemem dziatan podjetych w celu
wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji wiaze sie przypadek
pochodzacy z orzecznictwa francuskiego. Za reprezentacyjny mozna uznac ca-
sus Klausa Barbiego. Jako SS-Hauptsturmfithrer Barbie od 1943 r. do konca
drugiej wojny $wiatowej zajmowal stanowisko szefa gestapo w Lyonie. Zostat
oskarzony 1 uznany za winnego udzialu w zbrodni przeciwko ludzkosci po-
legajacej m.in. na przeprowadzaniu deportacji do obozdéw koncentracyjnych,
pozbawianiu wolnoéci oraz stosowaniu tortur wobec 0s6b pochodzenia zydow-
skiego. Francuski Cour de Cassation podkreslil, ze czyny, ktorych dopuscit sie
Barbie, byly zwiazane z narodowosocjalistycznym systemem wladzy zaktada-
jacym systematyczne dokonywanie takich zbrodni. W imie panstwa prowa-
dzacego polityke ideologicznej hegemonii®.

IV. PROBLEMATYKA STRONY PODMIOTOWEJ

Na szczegélne zainteresowanie zasluguje w tym miejscu ten watek roz-
wazan karnistycznych, w ktérym stawia sie pytanie o mozliwos¢ popelnienia
zbrodni przeciwko ludzko$ci w zamiarze wynikowym?®. W odniesieniu do zna-
mion podmiotowych zbrodni przeciwko ludzkoéci, a zatem tych elementéw,
ktére sprawca musi obejmowac swoja §wiadomoscia i w stosunku do ktérych
wyraza wole ich urzeczywistnienia, ustosunkowala sie Gardocka®’. Autorka
pisala:

Wymaga sie winy umys$lnej w jednej z okre$lonych w art. 9 § 1 k.k. postaci, tj. zamiaru
bezposéredniego lub ewentualnego. Zamach musi byé wprawdzie podjety w celu wykonania
lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji, jednakze sprawca bioracy udziat w takim za-
machu nie musi by¢é pewnym jego celu, wystarczy, ze przewiduje taki cel 1 godzi sie na to.

Ustosunkowujac sie do tak zarysowanej argumentacji, nalezaloby w pierw-
szej kolejnosci zauwazy¢, ze z przytoczonego passusu wynika, ze zbrodnie
przeciwko ludzkos$ci mozna popelni¢ takze w zamiarze wynikowym. Wskazane

34 Gardocki (1993): 119.

3 Supreme Court (Criminal Law Chamber), France: The Prosecutor vs. Klaus Barbie (Case
No. 87-84240), 3 June 1988.

3 Zamiar wynikowy bywa takze okreslany jako zamiar ewentualny. Nazwa ta jest kalka
z jezyka tacinskiego (dolus eventualis).

3T Gardocka (2020): 854.

3 Gardocka (2020): 854. Tytutem wyjasénienia nalezy zwrécié uwage, ze na gruncie obowia-
zujacego Kodeksu karnego z 1997 r. wyraznie oddzielono wine od struktury znamion typu czynu
zabronionego. Strona podmiotowa zbrodni przeciwko ludzkoéci charakteryzuje sie umyslnoscia,
a nie —jak pisze Gardocka (2020) — wina umy$lna. Wynika to wprost z przyjetej przez ustawodaw-
ce normatywnej koncepcji winy. Zob. Wrébel, Zoll (2016): 146-147; Komisja ds. Reformy Prawa
Karnego (1994): 5.
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zatozenie mozna uznac za watpliwe z uwagi na fakt, ze ustawodawca wprowa-
dzil do opisu czynu zabronionego znamiona podmiotowe, ktére charakteryzuja
szczegdlne nastawienie sprawcy. Co za tym idzie, zbrodnia przeciwko ludzko-
$ci moze by¢ popelniona tylko cum dolo directo. Przy zatozeniu, ze sprawca nie
jest pewny celu (ktéry co najmniej aprobuje), wysoko$é¢ stopnia jego prawdo-
podobienstwa wplywa na mozliwo$¢ przypisania mu skutku jako objetego za-
miarem bezposrednim®. Ilustracje analizowanej kwestii stanowi¢ moze sytu-
acja, gdy polityke panstwa charakteryzuja elementy dyskryminacyjne, ktore
co najmniej sprawca przewiduje, choé nie jest ich pewien, ale mimo ich praw-
dopodobienstwa chce, aby jego dzialania byty dla niej pewng forma wsparcia.
W okoliczno$ciach ocenianych ex ante, gdyby sprawca mylnie wyobrazat sobie
otaczajaca go rzeczywisto$¢ (nie wiedzial o celu zamachu) lub zdawatl sobie
z niego sprawe z minimalnym (niskim) prawdopodobienstwem, jego zachowa-
nie nie realizowaloby istoty czynu. Sprawca zatem musi by¢ w stanie dokonacé
oceny polityki panstwa lub organizacji i zgodnie z nia podejmowaé decyzje*.
Oznacza to zatem, ze musi on §wiadomie podjaé ryzyko udziatu w wykonaniu
ataku, Séwiadomie dokonaé¢ swoich czynéw w jego konteks$cie albo musi wie-
dzie¢ o ryzyku zaistnienia takiego ataku, niezaleznie od ilo$ci 1 szczegdtow po-
siadanych informacji. W éwietle orzecznictwa miedzynarodowych trybunatow
nie budzi watpliwoéci, ze wiedza sprawcy moze byé oparta nie tylko na fak-
tach, ale takze i domystach. Dla przypisania winy i zarzucalno$ci bezprawno-
$ci wystarczajace jest, aby sprawca wiedzial, ze jego czyn stanowi czes¢ ataku
lub zmierza do tego, by byt on jego czeScia*!.

W uzupetnieniu powyzszych wywodow warto zauwazy¢, ze zamiar dyskry-
minacyjny (dolus specialis) jest elementem istoty tego typu czynu zabronionego
1 takze stanowi differentiam specificam*. Z kolei genus proximum zostat spro-
wadzony do pojecia czynu rozumianego jako zamach na podstawowe prawa
przystugujace jednostce. Stusznie zauwazyt Wiadystaw Wolter, ze ,tam, gdzie
mowa jest o dzialaniu z celem, zamiar wynikowy jest niemozliwy, gdyz odpad-
niecie celowego nastawienia zmienia sens dziatania, a wiec 1 ustawowy typ
czynu”*, Oznacza to, ze dzialanie w zamiarze jedynie wynikowym jest w tym
przypadku pozbawione jakichkolwiek praktycznych konsekwencji. Szczegdl-
ny kierunek w nastawieniu sprawcy (celowo$é) nadaje jego dziataniu sens
1 tylko w tym sensie zachowanie to jest zakazane**. Uzupelniajac w tym miej-
scu argumentacje krytyczna, mozna podnie$é, ze teza, ze istniata mozliwoséé
wspilerania rezimu narodowosocjalistycznego w dobrej wierze lub co najwyzej
z niewladciwego rozpoznania (nie dostrzegajac jego prawdziwego charakteru)

% Giezek (2013): 187-188; Pikulski (2015): 16.

40 Der Spiegel (1951): 6.

41 Triffterer (1999):128, 529; Ambos, Wirth (2002): 36-37; Iwanek (2015): 194-195; ICTY:
Prosecutor vs. Blaskié, 1T-95-14-T, 3.03.2000, § 251; ICTY: Prosecutor vs. Kordié¢ i Cerkez,
IT-95-14-/2, 26.02.2001, § 185-187; ICTR: Prosecutor vs. Kayishema I Ruzindana, ICTR-95-1-T,
21.05.1999, § 133-134; ICTY: Prosecutor vs. Kristi¢, IT-98-33-T, 2.08.2001.

42 Sawicki (1947): 72-75; Stankiewicz (2006): 147.

4 Wolter (1947): 317-318.

# Sawicki (1948): 37-38.
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nie spotkala sie z powszechna akceptacja w niemieckim orzecznictwie. Warto
przytoczy¢ zgrabne sformutowanie Karla Jaspersa, podkreslajacego, ze o tym,
ze panstwo hitlerowskie byto panstwem zbrodniczym, wiedzial kazdy cztowiek
mieszkajacy w Niemczech. Bez wzgledu na to, czy chciano to sobie uzmystowié
czy tez nie®.

W konteks$cie powyzszego pojawia sie nie pozbawione sensu pytanie, o to,
jak zakwalifikowacé czyn sprawcy, gdy godzi sie on na realizacje cze$ci zna-
mion, a co do niektérych tylko wyraza cheé. Niekiedy mozna doj$¢ do wniosku,
ze bytby to klasyczny przypadek ,zamiaru niby-ewentualnego”. W takim przy-
padku cheé¢ odnoszona jest do znamienia czasownikowego, lecz w odniesieniu
do pozostatych znamion strony przedmiotowe] sprawcy towarzyszy niepew-
no$é¢ — przy czym wystepuje jednak godzenie sie na mozliwoé¢ ich realizacji®.
Gdy jednak nieco blizej przyjrzymy sie ustawowej konstrukeji zamiaru z art. 9
§ 1 k.k., zauwazyé musimy, ze nie ma zadnych prawnych podstaw do wpro-
wadzenia trzeciego typu zamiaru — dolus quasi-eventualis. Niejednokrotnie
dawano zresztg temu wyraz w literaturze, przyjmujac, ze jest to zabieg zbed-
ny, a przede wszystkim metodologicznie bledny*’. Przekonanie o slusznosci
tego argumentu moze umacniaé¢ swoista sprzeczno$¢ pomiedzy zamiarem
bezposrednim a wynikowym, ktora datoby sie sprowadzi¢ do nastepujacego
sformutowania: biore udzial w masowym zamachu w celu wsparcia polityki
panstwa — nie jestem pewny, czy polityke panstwa charakteryzuje dyskrymi-
nacyjne podejécie, ale gotéw jestem wziaé udzial w masowym zamachu (zywie
chec), nawet gdyby tak byto*s.

Ostatecznie w krytyczny sposob nalezy oceni¢ wskazania ustawodawcy,
ze dla kryminalizacji zbrodni przeciwko ludzkosci nie wymaga sie sprawstwa
z zamiarem bezposrednim. Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan szcze-
gblnie wazne jest stanowisko wyrazone w uzasadnieniu noweli, gdzie ustawo-
dawca odwotuje sie do tresci art. 30 RStMTK. Przepisu regulujacego strone
podmiotowa 1 definicje umys$lnosci. Nie podejmujac proby chociazby skrétowe-
go przedstawienia prezentowanych do tej pory w piémiennictwie argumentow,
wskazaé¢ mozna, ze analizowana kwestia zwiazana jest nie tylko z regutami
wprowadzania do ustawodawstwa regulacji wynikajacych z zobowigzan mie-
dzynarodowych, lecz takze laczy sie ona z wyjatkowo zlozonym zagadnieniem
wyktadni przepiséw prawa karnego. Dekodujac norme z art. 118a k.k., or-
gan stosujacy prawo musi wzia¢ pod uwage tre$é¢ art. 7 RStMTK. Ponadto
prawidlowa interpretacja przepiséw wiaze sie z koniecznosécia uwzglednienia
towarzyszacego RStMTK dokumentu — The Elements of Crimes, w ktérym
wyjasniono i uszczegdtowiono sformutowania zawarte w poszczegblnych defi-
nicjach®. Z tego tez wzgledu przedmiotem czynnosci wyktadniczych w pierw-

# Jaspers (1961): 21; Pilichowski (1980): 102; Wahl (2009): 63—64; Der Spiegel (1947): 6.
% Andrejew (1959): 132—-136.
7 Pohl (2011): 354.

48 Na te okoliczno§¢ zwrécit uwage Wolter (1973): 132.

4 Uznaé przy tym nalezy, ze nie pozostaje bez znaczenia okolicznosé, ze zgodnie z art. 91
ust. 1 Konstytucji RP, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego stanowi cze$é krajowego
porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowany. Zob takze art. 89 ust. 1 Konstytucji RP. Po-

S
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szej kolejnosci musza by¢ przepisy prawa miedzynarodowego. Organ, stosujac
prawo krajowe, ma zatem obowigzek dokonaé¢ wykladni prawa wewnetrznego
zgodnie z postanowieniami poszczegélnego aktu prawa miedzynarodowego.
Jako do$¢ oczywista jawi sie zatem refleksja, ze nie znajduje uzasadnienia ani
prawnego, ani aksjologicznego decyzja ustawodawcy o jednoczesnym in exten-
so odwotywaniu sie do tresci przepiséw RStMTK 1 jednoczesnej modyfikacji ich
treéci. Trafna konkluzje dociekan dotyczacych konstrukeji art. 118a k.k. sfor-
mulowal Marek Kulik, stwierdzajac, ze ustawodawca, dodajac ten przepis, nie
zadbat o jego nalezyty poziom legislacyjny. Autor ten zauwaza, ze ze wzgledu
na stopien niejasno$ci zabieg ten jest oceniany jako ,wrecz szkodliwy”®°.

V. PODSUMOWANIE

Zaprezentowane w niniejszym artykule rozwazania pozwalaja na uzna-
nie, ze problematyka definicyjna zbrodni przeciwko ludzkoéci jest skompli-
kowana, a co do wielu zagadnien z nig zwiazanych pojawiaja sie wyrazne
sprzeczno$ci. W samej treéci art. 118a k.k. pojawia sie kilka zwrotéw nie-
dookreslonych (i nieostrych). Choé¢ ustawodawca zwiazany jest postulatem
precyzji tekstow aktéw prawnych, to jednak postugiwanie sie takimi zwro-
tami jest niezbedne do prawidlowego funkcjonowania systemu prawnego.
Liaczy sie ono takze z koniecznoscig uelastycznienia regulacji prawnej®!. Nie
powinniémy jednak tracié¢ z pola widzenia, ze nieostro§¢ zwrotow w przypad-
ku stanowienia nakazow i zakazdéw adresowanych do obywateli jest zabie-
giem niepozadanym. Podkreélmy jednak raz jeszcze, ze jezykowe ustalenie
ksztaltu przepisu ma doniosle znaczenie dla prawidtowej aplikacji normy.
Wytworem czynnosci interpretacyjnych ma byé wypowiedz normoksztattna,
ktorej mozna przypisaé status jednoznacznos$ci. Mozna przyjaé, ze dla nor-
my sankcjonujacej wymoég jednoznaczno$ci bedzie spelniony, gdy usunieta
zostanie wieloznaczno$é. Jednocze$nie organ panstwa bedzie mial w tym
obszarze pozostawiony luz interpretacyjny i luz wyboru konsekwencji. Usta-
lenia dokonane w niniejsze] pracy pozwalaja na wskazanie, ze dla normy
sankcjonowanej, kodujacej w sobie zasadnicze zreby wzorcéw postepowania,
jednoznacznos$é bedzie spetniona tylko wtedy, gdy adresat tej normy bedzie
w stanie przewidzie¢ kwalifikacje swojego zachowania ze wzgledu na te nor-
me®2, Spostrzezenie, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, implikuje wnio-
sek, ze definicja zbrodni przeciwko ludzkoéci powinna by¢ interpretowana

stanowienie SN z 21 sierpnia 2013 r., IIT KK 74/13 (Lex nr 1388230); Elements of Crimes (2011):
<http://www.refworld.org/docid/4ff5dd7d2.html> [dostep: 30.06.2021].

50 Kulik (2014): 540.

51 Wronkowska, Zielinski (1993): 13. Podobnie mozna rozumieé¢ obserwacje Hellera, ktéry
wskazuje, ze precyzyjnie postugiwanie sie jezykiem powodowaé moze utrate jego strukturalnej
stabilnosci 1 w konsekwencji doprowadzi¢ do zaklocen na etapie jego rozumienia — zob. szerzej
Heller (2002): 37.

2 Gizbert-Studnicki (1978): 148-149.
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zgodnie z jezykiem powszechnym danej populacji. Nie moze by¢ rozszerzana
w drodze analogii. Odwolanie sie do wiedzy 1 preferencji ustawodawcy w tym
przypadku moze by¢ niewystarczajace. Rezultatem rozwazan przeprowadzo-
nych w niniejszym szkicu jest wniosek, ze postulatu precyzji art. 118a k.k.
nie spelnia. Wydaje sie takze, ze w tym przypadku doszto do podwazenia
racji jezykowej, epistemiczne) 1 prakseologicznej. Sprawa komplikuje sie
jeszcze bardziej, gdy zauwazymy, ze norma z art. 118a k.k. nie odpowiada
strukturze bezprawia zbrodni przeciwko ludzkosci ujetej w prawie miedzy-
narodowym. W sytuacji niejasnosci zatem interpretacja elementow tej zbrod-
ni powinna nastapi¢ na korzy$¢ osoby podejrzanej, oskarzonej lub skazanej®.
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PROBLEMS OF MEANING AND INTERPRETATION RELATED TO SELECTED ELEMENTS
OF CRIMES AGAINST HUMANITY IN POLISH CRIMINAL LAW

Summary

Frequently, on the basis of regulating crimes against humanity, justified interpretational doubts
arise as to the meaning of the expressions used by the legislator. The first of these involves paral-
lel application of acts of international law. The second one can be reduced to numerous allegations
concerning the legislator’s failure to comply with the principles of correct legislative technique.
This creates or increases interpretational confusion of the law. This article presents the most im-
portant problems related to the structure of the elements of the crimes against humanity.

Keywords: crime against humanity; prohibition of the homonymous interpretation of legal terms;
attack; international criminal law






