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UISZCZENIE GRZYWNY ZA PRACOWNIKA
— POPLECZNICTWO, NIEGOSPODARNOSC
CZY JEDYNIE WYKROCZENIE?

I. Uiszczenie przez menedzera' przedsiebiorcy kary grzywny wymierzo-
nej jego pracownikowi za popelnienie przestepstwa powszechnego moze by¢
uznane nie tylko za wykroczenie z art. 57 § 1 pkt 2 k.w., ale niekiedy takze
za przestepstwo niegospodarnosci (art. 296 k.k.). Jednoczes$nie czyn taki nie
wyczerpuje znamion karalnego poplecznictwa (art. 239 § 1 k.k.).

W dziatalnoéci gospodarczej granica miedzy zachowaniami legalnymi, acz-
kolwiek polegajacymi na podejmowaniu uzasadnionego ryzyka gospodarczego,
realizowanymi przez osobe zajmujaca sie sprawami majatkowymi lub dziatal-
no$cia gospodarczg przedsiebiorcy, a podejmowanymi przez nia zachowania-
mi zabronionymi pod grozba kary kryminalnej jest niekiedy niedookreslona
1 plynna. Jej precyzyjne okre§lenie moze przysparzac¢ trudnosci i w kazdym
przypadku wymaga kompleksowe] oceny catoksztaltu zachowan podjetych
w konkretnej sytuacji, uwzgledniajac przy tym wszystkie zaistniate okoliczno-
$ci podmiotowe 1 przedmiotowe, a takze ogélne reguty wyznaczajace standard
dobrego gospodarowania, ktore nakazuja podejmowanie dziatan racjonalnych
1 zgodnych z przyjetymi ogbélnymi zasadami prowadzenia dziatalnoSci gospo-
darczej?. Ma to znaczenie zaréwno w kontekscie karnoprawnego wartoSciowa-
nia 1 kwalifikacji danego zachowania jako legalne lub nie, jak i z perspektywy
zasad sztuki zarzadzania majatkiem.
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! Pojecie menedzera wymaga doprecyzowania. Na potrzeby podjetych rozwazan przyjeto jego
rozumienie zgodne z wykladnia ustawowego znamienia podmiotu czynu stypizowanego w art. 296
k.k. Oznacza ono kazda osobe fizyczna zajmujaca sie sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia go-
spodarcza podmiotu uczestniczacego w obrocie gospodarczym (przedsiebiorcy), tzn. bezposrednio
decydujaca o sprawach majatkowych lub dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy, petnigca tym
samym role zarzadcy.

2 Kardas (2006): 105-135; Zawlocki (2002): 989.
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I1. Podjety problem badawczy dotyczy karnoprawnej oceny zachowania
menedzera przedsiebiorcy, polegajacego na dobrowolnym uiszczeniu kary
grzywny wymierzonej pracownikowi za popelnienie przestepstwa lub wy-
kroczenia powszechnego?®. USci$lajac zakres problemu, trzeba wyjaénié¢, ze
analizowane zachowanie menedzera moze wystapi¢ w trzech wariantach.
Po pierwsze, moze stanowié¢ bezposrednie uiszczenie przez niego grzywny
orzeczone] pracownikowi przedsiebiorcy (w praktyce gospodarczej bedzie
to z reguly decyzja menedzera wyrazajaca zgode na poniesienie grzyw-
ny za pracownika z majatku przedsiebiorcy). Po drugie, moze polegaé na
nastepczej refundacji orzeczonej grzywny (tj. na zwrocie réwnowartosci
grzywny po zaptaceniu przez pracownika). Wreszcie po trzecie, moze pole-
gaé na ztozonym przez menedzera zobowigzaniu (obietnicy), ze w przypad-
ku wymierzenia grzywny pracownikowi zostanie ona uiszczona z majatku
przedsiebiorcy*.

Wspdlna dla powyzszych wariantéw jest sytuacja wyjéciowa: w konse-
kwencji podjecia przez pracownika przedsiebiorcy okreslonych czynnoéci stuz-
bowych dochodzi do naruszenia dobra podlegajacego ochronie karnoprawne;j
(np. $rodowiska naturalnego). Wszczete przeciwko pracownikowi postepowa-
nie karne lub postepowanie w sprawie o wykroczenie konczy sie ukaraniem
badz skazaniem sprawcy na kare grzywy.

Taka sytuacja moze skloni¢ menedzera zarzadzajacego majatkiem przed-
siebiorcy — majacego na wzgledzie interes ekonomiczny tego podmiotu, a nie-
kiedy takze swoiste ,aspekty uczciwosci”’, zwlaszcza jes§li czyn pracownika nie
byt skierowany przeciwko interesom przedsiebiorcy — do poniesienia za pra-
cownika wymierzonej mu grzywny lub zwrotu jej rownowartoéci, ,uwalnia-
jac” go tym samym od ciezaru ponoszenia orzeczonej kary. Powstaje jednak
pytanie, czy przedsiebiorca moze udzieli¢ ochrony pracownikowi, jes§li w pro-
wadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym (lub postepowaniu w spra-
wie o wykroczenie) grozi mu czy wrecz juz zostala orzeczona kara grzywny,
a w szczeg6lnosci, czy menedzer zajmujacy sie sprawami majatkowymi takie-
go podmiotu, uiszczajac grzywne za pracownika, naraza sie na odpowiedzial-
nos$¢ karna,.

Na pierwszy rzut oka mamy tu bowiem do czynienia zaréwno z udarem-
nieniem efektu oddziatywania kary jako osobistej dolegliwo$ci wymierzane]
sprawcy czynu karalnego, jak 1 z utrata aktywow przedsiebiorcy. Jednoczes-
nie jednak nie sposéb nie zauwazy¢, ze konsekwencje te powstaly na skutek
dobrowolnego przejecia przez menedzera grzywny orzeczonej pracownikowi
(badz co najmniej ryzyka jej orzeczenia). I choé¢ nie budzi watpliwosci, ze celem
takiego zachowania menedzera jest (ponowne) skupienie szans 1 ryzyka dzia-
lan gospodarczych w jednym reku (tj. przedsiebiorcy), to niewatpliwie takze

3 Analizowana problematyke mozna zreszta rozszerzy¢ takze na koszty procesowe czy koszty
obrony.

* Warto zauwazy¢, ze nawet zlozenie takiej obietnicy moze by¢ uzasadnione interesami eko-
nomicznymi przedsiebiorcy — moze bowiem przyspieszyé podjecie okre§lonych zachowan przez
pracownika.
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neutralizuje ono negatywny dla pracownika finalny efekt sprowadzajacy sie
do tego, ze sukces ekonomiczny udanego dzialania przypada przedsiebiorcy,
a w przypadku porazki kare musi ponieé¢ pracownik.

III. Punktem wyjécia niniejszych rozwazan jest konstatacja, ze odpowie-
dzialno$¢ karna ma charakter osobisty (por. art. 1 § 1 k.k.), co oznacza, ze
ponosi ja bezposrednio sam sprawca, a zatem osoba, ktérej za popelnienie
przestepstwa orzeczono Srodek reakcji karnoprawnej (kare, Srodek karny czy
$rodek zabezpieczajacy). Co wiecej, wykonanie orzeczonego érodka bezposéred-
nio 1 osobiScie przez osobe, ktorej 6w $rodek zostat orzeczony, jest warunkiem
osiagniecia celow jego stosowania w zakresie prewencji ogdlnej 1 szczegdlnej.
Ten osobisty charakter odpowiedzialnoséci karnej wynika bowiem rdéwniez
z istoty karnoprawnych sankcji grozacych za popelnienie przestepstwa — sad,
wymierzajac je, bierze pod uwage cele zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktore
maja zostaé osiagniete w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania Swiadomoéci prawnej spoleczenstwa (por. art. 53 § 1, art. 56
k.k.); nadto okolicznoéci wplywajace na wymiar kary uwzglednia sie tylko co
do osoby, ktérej dotycza (por. art. 55 k.k.).

Odnoszac te uwagi do problematyzowanej tutaj kary grzywny, to na jej
osobisty charakter wskazuje nadto m.in. wymoég uwzgledniania przez sad
w toku decyzji o jej wymierzeniu dochodéw sprawcy, jego warunkéw osobi-
stych 1 rodzinnych, a takze stosunkéw majatkowych i mozliwoéci zarobkowych
(art. 33 § 3 k.k.)®. Podkre§lenia wymaga jednak, ze kara grzywny bedzie sta-
nowila osobista dolegliwo$é dla skazanego tylko wowczas, gdy zostanie uisz-
czona z jego majatku. Nie budzi jednak watpliwosci, ze nawet w takim przy-
padku dolegliwo$§¢ zwiazana z wykonywaniem orzeczonych Srodkéw reakcji
karnoprawnej, zwlaszcza majacych charakter finansowy (np. kary grzywny),
dotknie — poza samym sprawca — niejednokrotnie takze osoby trzecie, w tym
zwlaszcza osoby najblizsze sprawcy®.

Powracajac do zarysowanego zagadnienia, rozstrzygniecia wymaga,
czy opisane zachowanie menedzera przedsiebiorcy, polegajace na uiszcze-
niu grzywny za pracownika, jest objete ustawowym zakazem obwarowanym
sankcja karng, a zwlaszcza czy moze ono zostaé¢ uznane za przestepstwo po-
plecznictwa (art. 239 § 1 k.k.) — mamy tu bowiem do czynienia z ponoszeniem
cudzej odpowiedzialnoéci karnej — albo za przestepstwo niegospodarnosci
(art. 296 k.k.), gdyz dochodzi do naruszenia intereséw majatkowych przed-
siebiorcy.

Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze poza zakresem niniejszych rozwazan
pozostaje karnoprawna ocena sytuacji polegajacej na uiszczeniu przez me-
nedzera grzywny wymierzone] pracownikowi za popelnienie przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego — np. gdy pracownik dokonal niepra-
widltowych rozliczen podatkowych lub celnych, za co zostala mu wymierzona
kara grzywny, ktorej egzekucja nie przynosi jednak rezultatu (np. ze wzgledu

5 Zob. takze przepisy rozdz. VIII k.k.w.
5 Gietkowski (2009): 73.
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na brak majatku), wiec dobrowolnie ponosi ja pracodawca (przedsiebiorca).
Nadmienié¢ jedynie wypada, ze do takich stanéw faktycznych zastosowanie
znajda przepisy Kodeksu karnego skarbowego dotyczace tzw. odpowiedzial-
noSci positkowej, ktore umozliwiaja, przy spelnieniu okreslonych przestanek,
pociagniecie do odpowiedzialno$ci positkowej osoby fizycznej, osoby prawne]
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej, jezeli sprawca
jest m.in. zastepca tego podmiotu, prowadzacym jego sprawy jako pelnomoc-
nik, zarzadca lub pracownikiem, a zastepowany podmiot odniést albo mogt
odnie$é z popelnionego przestepstwa skarbowego jakakolwiek korzy$é majat-
kowa (por. m.in. art. 24-25, art. 53 § 40, art. 124-125, art. 184 k.k.s.). Gene-
ralizujac, mozna tu jedynie zasygnalizowac, ze regulacja karnoskarbowa zdaje
sie zapewniaé¢ skuteczniejsza egzekucje grzywien za przestepstwa skarbowe
czy wykroczenia skarbowe niz w przypadku egzekucji grzywien wymierzonych
za przestepstwa lub wykroczenia powszechne. Poza zakresem niniejszych roz-
wazan pozostaje réwniez ewentualno$§é ponoszenia przez przedsiebiorce odpo-
wiedzialno§ci na gruncie ustawy z 28 pazdziernika 2020 r. o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych za czynu zabronione pod grozba kary’, co jest uzasad-
nione tym, ze nie zastepuje ona odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej, ale
jest wobec niej akcesoryjna.

IV. Opisane powyzej zachowanie menedzera nasuwa w pierwszej kolejno-
$ci skojarzenie z przestepstwem poplecznictwa, zdefiniowanym normatywnie
w art. 239 § 1 k.k. 1 penalizujacym czyn polegajacy na utrudnianiu lub uda-
remnianiu postepowania karnego, pomagajac sprawcy przestepstwa, w tym
1 przestepstwa skarbowego, uniknaé¢ odpowiedzialnosci karnej, w szczegdélno-
$c1 ukrywajac sprawce, zacierajac Slady przestepstwa, w tym 1 przestepstwa
skarbowego, albo odbywajac za skazanego kare. W interesujacym tu zakresie
znaczenie ma rzecz jasna ostatni z wymienionych typéw zachowan, tj. odby-
wanie za skazanego kary.

Na poczatku trzeba zauwazy¢, ze ratio legis zakazu opisanego w art. 239
§ 1 k.k. sprowadza sie do ochrony prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, w tym zwlaszcza ochrony prawidtowego przebiegu postepo-
wania karnego (na kazdym jego etapie), przy czym w przypadku odbywania
kary za skazanego chodzi, rzecz jasna, o udaremnienie wywierania negatyw-
nego wplywu na wykonanie kary orzeczonej za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. Uiszczenie grzywny jest wprawdzie niewatpliwie wykonaniem
orzeczonej kary, jednak — jak trafnie podnosi sie w piSmiennictwie — gdy cho-
dzio odbywanie kary, w gre wchodza jedynie te kary, ktore zgodnie z jezy-
kowym znaczeniem sie odbywa, a zatem wytacznie kara pozbawienia wolnosci
1 kara ograniczenia wolnoéci®. Odbywacé¢ mozna bowiem tylko taka kare, ktéra
zostala orzeczona na pewien okresélony okres 1 jest powiazana ze $ci$le okre-
$lonym miejscem. Ceche charakterystyczna przebiegu wykonania takiej kary
jest jej postrzegalnosé na zewnatrz. Karalne poplecznictwo stanowi wiec inge-

7 T.jedn.: Dz. U. 2020, poz. 358; 2021, poz. 1177.
8 Mozgawa (2019): art. 239, nb. 2; Szewczyk, Wojtaszczyk, Zontek (2017): art. 239, nb. 13.



Uiszczenie grzywny za pracownika 69

rencje w zewnetrzny proces wykonania kary?, nie za§ zmniejszenie ,,osobiste]
dolegliwosci” dla skazanego!®.

W konsekwencji poza zakresem uzytego w dyspozycji art. 239 § 1 k.k. zwro-
tu ,,odbywa za skazanego kare” pozostaje poniesienie za skazanego grzywny,
ktoéra sie uiszcza albo $ciaga w drodze egzekucji. Uznaé zatem trzeba, ze uisz-
czenie przez menedzera przedsiebiorcy grzywny orzeczonej pracownikowi za
przestepstwo lub ofiarowanie mu pieniedzy na ten cel, a takze zwrot grzywny,
a tym bardziej obietnica podjecia ktéregokolwiek z tych zachowan, nie sa obje-
te zakresem normowania art. 239 § 1 k.k.

V. Natomiast bez zadnej watpliwoéci analizowane zachowanie me-
nedzera moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$éé za wykroczenie stypizowane
w art. 57 § 1 pkt 2 k.w. Spenalizowano w nim bowiem m.in. zachowanie
osoby niebedacej osoba najblizsza!' dla skazanego lub ukaranego, polega-
jace na uiszczeniu za niego grzywny orzeczonej mu za przestepstwo, w tym
1 przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe oraz ofia-
rowanie skazanemu, ukaranemu albo osobie dla niego najblizszej pieniedzy
na ten cel'?. Taki wniosek moze jednak na pierwszy rzut oka wzbudzaé wat-
pliwoéci kryminalnopolityczne, zwlaszcza w odniesieniu do przedsiebior-
cy, ktory motywowany korzyScia materialna moze uwzglednia¢ w swoich
kalkulacjach ponoszenie grzywien za czyny swoich pracownikéw. Dostrzec
jednak nalezy, ze obie kategorie zachowan — tj. odbywanie za skazanego

? Konsekwentnie wiec za poplecznictwo nalezy uznaé¢ zachowanie osoby trzeciej udaremnia-
jace uiszczenie przez skazanego orzeczonej mu grzywny lub Sciggniecie od niego grzywny w dro-
dze egzekucji.

10 Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wykonanie kary przez skazanego mozliwe jest az do momen-
tu przedawnienia (por. art. 103 k.k.), co moze oznaczac, ze odbycie za skazanego orzeczonej mu
kary przed uplywem okresu przedawnienia jej wykonania nalezy kwalifikowaé jako usilowanie
poplecznictwa.

1 Definicja ustawowa osoby najblizszej zob. art. 47 § 3 k.w.

12 Sygnalizujac jedynie argumenty przemawiajace za trafnoécia tego stanowiska, mozna za-
uwazy¢, ze skoro prawodawca w zawartym w art. 239 § 1 k.k. przykladowym wyliczeniu rodza-
jéw zachowan wskazuje expressis verbis na odbywanie za skazanego kary, a pomija poniesienie
(uiszczenie) za skazanego grzywny, lokujac obwarowany sankcja zakaz tego drugiego zachowa-
nia w obszarze odpowiedzialno§ci za wykroczenie (art. 57 § 1 pkt 2 k.w.), to nie sposéb przyjaé,
ze obie te kategorie zachowan mieszcza sie w zakresie normowania art. 239 § 1 k.k. Co wiecej,
taka wyktadnia prowadzilaby do nieakceptowalnych wnioskéw karnoprawnego wartoSciowania
opisanych zachowan. W przypadku bowiem, gdyby sprawca takiego czynu byla osoba niebedaca
osoba najblizsza dla skazanego na kare grzywny za przestepstwo, w tym 1 przestepstwo skarbowe,
za podstawe jej odpowiedzialno$ci nalezatoby uznaé zbiegajace sie art. 239 § 1 k.k. 1 art. 57 § 1
pkt 2 k.w., w konsekwencji czego odpowiedzialno§é sprawcy bylaby surowsza, zwlaszcza w sy-
tuacji, gdyby kary lub $rodki karne orzeczone za ten czyn jako za przestepstwo i za wykroczenie
nie byly jednorodzajowe (por. art. 10 k.w.). Je§li natomiast sprawca posiadalby przymiot osoby
najblizszej dla skazanego, wéwczas ponositby odpowiedzialnoéé karna wytacznie na podstawie
art. 239 § 1 k.k. Ponadto w zakresie obu wymienionych wariantéw zachowan niemozliwe bylo-
by przypisanie sprawcy, i to bez wzgledu na cechy go charakteryzujace, wylacznie wykroczenia
z art. 57 § 1 pkt 2 k.w. Tym samym przepis art. 57 § 1 pkt 2 k.w. w zakresie, w jakim wystawia
zakaz uiszczania za skazanego grzywny orzeczonej mu za przestepstwo, w tym 1 przestepstwo
skarbowe oraz zakaz ofiarowania skazanemu albo osobie dla niego najblizszej pieniedzy na ten
cel, okazalby sie ustawowym superfluum. Szerzej zob. Dtugosz (2020): 851-862.



70 Joanna Dlugosz-Jézwiak

kary orzeczonej za przestepstwo, w tym 1 przestepstwo skarbowe (art. 239
§ 1 k.k.) oraz uiszczenie za skazanego lub ukaranego grzywny, orzeczonej
mu za przestepstwo, w tym 1 przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wy-
kroczenie skarbowe, nie bedac dla niego osoba najblizsza lub ofiarowanie
mu albo osobie dla niego najblizszej pieniedzy na ten cel (art. 57 § 1 pkt 2
k.w.) — objeto odmiennymi rezimami odpowiedzialno§ci tzw. represyjnej, co
jest podyktowane odmiennym stopniem ich karygodnosci. Warto przy tym
zauwazyc¢, ze przedmiot ochrony zakazu wyrazonego w art. 57 § 1 pkt 2 k.w.
zostal ujety inaczej niz w przypadku czynu z art. 239 § 1 k.k. Penalizacja
uiszczenia grzywny za skazanego lub ukaranego nie wynika bowiem tylko
z potrzeby zapewnienia prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawie-
dliwoéci w jego szczegdlnym zadaniu, jakim jest wymierzenie odpowiedzial-
nosci karnej sprawcy przestepstwa, lecz z koniecznos$ci ochrony znacznie
pojemniejszego znaczeniowo dobra prawnego, tj. porzadku publicznego.
Opisane normatywnie w art. 57 § 1 pkt 2 k.w. rodzaje zachowania naruszaja,
bowiem porzadek publiczny w tym sensie, ze nie tylko podwazaja skazujacy
wyrok sadu, lecz takze niweluja ten element skazania lub ukarania, ktéry
w sposo6b najbardziej odczuwalny dla skazanego lub ukaranego urzeczywist-
nia dezaprobate popelnionego przez niego czynu, stanowiac dla niego finan-
sowg, dolegliwo$¢ w postaci koniecznoS$ci poniesienia grzywny z wlasnego
majatku, a nadto oddzialuja demoralizujaco zaréwno na skazanego lub uka-
ranego, jak 1 na ogdt spoleczenstwa's.

Podsumowujac, mozna zatem uznaé, ze menedzerowi przedsiebiorcy, ktory
uiszcza grzywne orzeczong pracownikowi za popelnienie przestepstwa lub wy-
kroczenia, mozna przypisa¢ naruszenie normy z art. 57 § 1 pkt 2 k.w. Z kolei
zwrot skazanemu lub ukaranemu pracownikowl uiszczonej przez niego grzyw-
ny (a takze $ciagnietej w drodze egzekucji) lezy poza zakresem normowania
tej regulacji. Zwrot nie moze by¢ takze rozpatrywany w kontekécie karalnego
pomocnictwa, 1 to z dwojakich powodéw. Po pierwsze, gdy grzywne uiscit bez-
posrednio skazany lub ukarany (tj. pracownik) albo jego osoba najblizsza —
brak czynu zabronionego, ktérego popelnienie by ulatwiono. Natomiast gdy
zwrotu grzywny dokonano osobie trzeciej, ktora nie bedac osoba najblizsza dla
skazanego lub ukaranego pracownika, uprzednio poniosta za niego te kare, to
dziatanie menedzera nastapito juz po dokonaniu czynu karalnego przez osobe
trzecia. Natomiast sama obietnica uiszczenia lub zwrotu grzywny moze sta-
nowi¢ pomocnictwo (a w skrajnych przypadkach nawet podzeganie) do czynu
karalnego popelnionego przez pracownika.

VI. Karnoprawna ocena analizowanego zachowania menedzera przedsie-
biorcy wymaga jednak rozszerzenia o kontekst uwzgledniajacy zaréwno jego
kwalifikacje, jak 1 spowodowany skutek. Te dwa elementy otwieraja mozli-
wo§¢ rozwazenia przypisania menedzerowi odpowiedzialno$ci za przestepstwo
niegospodarnosci z art. 296 k.k., ktérego istota jest $cisle okreslone w ustawie

13 Michalska-Warias (2019): art. 57, nb. 2.
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umy$lne lub nieumy$lne!* nieuprawnione wyrzadzenie znacznej szkody ma-
jatkowej jednostce organizacyjnej prowadzace) dziatalno$é gospodarcza przez
jej zarzadce, ktérego z pokrzywdzonym laczy szczegdlny stosunek prawny; 6w
stosunek z kolei stanowi podstawe kompetencji sprawcy do zajmowania sie
sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia gospodarcza tego przedsiebiorcy®.

Juz jednak pobiezna analiza tej regulacji wskazuje, ze kwalifikacja rozwa-
zanego czynu menedzera jako karalnej niegospodarnosci moze dotyczyé wy-
tacznie sytuacji, w ktérej grzywna zostala wymierzona za przestepstwo, a jej
wartoé¢ przekroczyta 200 000 zt. Wynika to z ujecia ustawowego znamienia
skutku czynu zabronionego opisanego normatywnie w art. 296 § 1 k.k. jako
znacznej szkody majatkowe)'é. Poza zakresem analizy w perspektywie przy-
pisania niegospodarno$ci pozostaje wiec uiszczenie za pracownika grzywny
wymierzonej mu badz za wykroczenie, badz tez wprawdzie za przestepstwo,
ale gdy jej wartosé nie przekracza wskazanej kwoty 200 000 z1.

Dokonujac karnoprawnej oceny rozwazanej sytuacji, w ktérej przedsie-
biorca na skutek decyzji zarzadcy ponosi ze swojego majatku za swojego pra-
cownika grzywne o wartosci przekraczajacej 200 000 zt, kluczowe jest pytanie
o to, czy wskutek decyzji menedzera doszto do naruszenia interesow majat-
kowych, w wyniku czego przedsiebiorcy wyrzadzona zostala znaczna szkoda
majatkowa. W koncu przedsiebiorca ptaci tu okreslong sume pieniedzy, nie
otrzymujac nic w zamian.

Na poczatku trzeba zauwazy¢, ze dobrem objetym ochrong prawng
w art. 296 k.k. jest prawidtowo$é obrotu gospodarczego!’, zwlaszcza w aspek-
cie, w jakim chroni indywidualne interesy majatkowe kazdego podmiotu, kto-
ry na podstawie jednego z zrodet okreslonych w art. 296 § 1 k.k. powierzyt
innej osobie (menedzerowl) zajmowanie sie jego sprawami majatkowymi lub
dziatalnoécig gospodarcza, przez co nalezy rozumieé zobowigzanie lub upraw-
nienie menedzera do podejmowania decyzji nalezacych do sfery zarzadzania
majatkiem?.

Krag podmiotéw, wyczerpujacych cechy sprawcy (menedzera) w rozumie-
niu art. 296 k.k. zostal przez prawodawce SciSle okreslony poprzez wskaza-
nie ich koniecznych kwalifikacji (delictum proprium)' i ograniczony do ta-
kich 0s6b, ktére na podstawie przepisu ustawy, decyzji wtasciwego organu lub
umowy sg obowigzane do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzia-

4 Por. art. 296 § 11 § 4 k.k. Dla porzadku wypada zasygnalizowa¢, ze pojecie karalnej nie-
gospodarnosci profesjonalnego menedzera jest szerokie i obejmuje takze zachowania okreslone
rodzajowo w art. 296 § 1a — § 3 k.k. Pozostaja one jednak bez blizszego zwiazku z rozwazanym tu
zagadnieniem.

1% Lachowski, Oczkowski (2002): 63—72; Zawtocki (2017): art. 296, nb. 3, 4.

16 Dla rekonstrukcji tej wartoséci por. art. 115§ 7 w zw. § 5 k.k.

17 Pojecie obrotu gospodarczego nalezy rozumie¢ szeroko, jako obrotu zaréwno uczestnikow
profesjonalnych, jak i nieprofesjonalnych; por. m.in. postanowienie SN z 26 wrze$nia 2012 r.,
II KK 234/12.

18 Warto zauwazyd¢, ze z jezykowego punktu widzenia zarzadzanie czyms$ to mozliwo§¢ naka-
zania wykonania czego$, wydawania polecen, administrowania i kierowania, a zatem wladztwo;
por. Bojarski (2016): art. 296, nb. 3.

1% Por. postanowienie SN z 10 pazdziernika 2013 r., V KK 88/13.
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lalno$cia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjne;j
niemajacej osobowosci prawnej. Kompetencje menedzera wiaza sie zatem
z faktycznym wplywem decyzyjnym na ksztaltowanie okreS§lonych wartosci
ekonomicznych zarzadzanego mienia przedsiebiorcy 1 kierowaniem jego spra-
wami majatkowymi w taki sposéb, w jaki czyni to sam uprawniony?. Osoba
bedaca zarzadca jest wiec uprawniona lub zobowiazana z jednej strony do wy-
korzystania powierzonego mu mienia przedsiebiorcy w procesie gospodarowa-
nia, a zarazem uprawniona 1 zobowigzana do dbalo$ci o powierzone mu mienie
1 chronienie go przed utrata i uszczupleniem. Zarzad nad powierzonym mie-
niem musi by¢ jednak wykonywany samodzielnie, tzn. bezposrednio wptywac
na majatek przedsiebiorcy przez czynnos$ci w ramach posiadanych uprawnien
lub obowigzkéw, podejmowane z reguly w formie stosownych decyzji gospo-
darczych.

W praktyce gospodarczej decyzje o uiszczeniu grzywny za pracownika
moga, podjaé zwlaszcza osoby pelniace funkcje kierownicze czy czlonkowie
okreslonych organéw (m.in. dyrektor zarzadzajacy, czlonkowie zarzadu, pel-
nomocnik, prokurent)?'. Ujecie ustawowego znamienia podmiotu w art. 296
§ 1 k.k. pozwala jednak przyjaé, ze sprawca tego czynu moze by¢ w zasadzie
kazdy pracownik przedsiebiorcy, ktéry zajmuje sie jego sprawami majatko-
wymi lub jego dziatalnoscia gospodarcza, i to bez wzgledu na rodzaj stosunku
pracy; co wiecej, praca zarzadcy na rzecz przedsiebiorcy nie musi by¢ trwata
1 ciagla, gdyz wystarczajaca jest nawet pojedyncza czynno$cé zlecona, nalezaca
do sfery zarzadzania majatkiem?2.

Niegospodarno$¢ menedzera sprowadza sie wiec do naruszenia swoich
powinnosci — tzn. naduzycia uprawnien lub niedopelnienia obowiazku — po-
zostajacych w $cistym 1 bezposrednim powigzaniu z zajmowaniem sie przez
niego sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia gospodarcza przedsiebiorcy
1 zasadniczo polega na podjeciu blednej — tj. niekorzystnej dla intereséw ma-
jatkowych przedsiebiorcy — lub niepodjeciu wymaganej decyzji gospodarcze;j,
w wyniku czego dochodzi do wyrzadzenia przedsiebiorcy znacznej szkody ma-
jatkowej (lub przynajmniej sprowadzenia bezpos$redniego niebezpieczenstwa
jej wyrzadzenia — por. art. 296 § 1a k.k.)?.

20 Bojarski (2016): art. 296, nb. 1; Kardas (2016): art. 296, nb 4, 9; Skorupka (2004): 127-140.
Trzeba nadto zgodzié sie z prezentowanym w doktrynie pogladem, ze ochrona prawna, wynikajaca
z art. 296 k.k., objete jest takze zaufanie mocodawcy do tej osoby oraz wymagany standard na-
lezytej starannosci w prowadzeniu cudzych intereséw majatkowych; por. m.in. Zgolinski (2020):
art. 296, nb. 2 i cytowana tam literatura.

21 Kulik (2019): art. 296, nb. 1 i cytowana tam literatura. W orzecznictwie i odno$nym
pi$émiennictwie wskazuje sie takze, ze sprawcg czynu z art. 296 k.k. moze by¢ réwniez funk-
cjonariusz publiczny zajmujacy sie sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia gospodarcza pan-
stwa czy innej instytucji publicznej jako przedsiebiorcy (np. dyrektor panstwowego przedsie-
biorstwa), o ile do jego kompetencji nalezy nie tylko dbalo$¢ o stan powierzonego mu mienia,
lecz takze przysparzanie mienia w procesie gospodarowania; por. wyrok SN z 7 lipca 2009 r.,
V KK 82/09. Zob. takze Bojarski (2016): art. 296, nb 10, 13 i cytowana tam literatura; Grzemski,
Krze$ (2009): 119.

22 Zawtocki (2017): art. 296, nb. 35, 38.

2 Majewski (2011): 449; Zawtocki (2017): art. 296, nb. 51.
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Rozwazana sytuacja uiszczenia przez przedsiebiorce grzywny za pracow-
nika dotyczy, rzecz jasna, wylacznie pierwszego wariantu zachowania mene-
dzera, tj. wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej przez naduzycie upraw-
nien. Dochodzi do niego wéwcezas, gdy menedzer podejmuje czynno$é, ktéra
nie nalezala do jego kompetencji, albo czynnoé¢, ktéra w zasadzie udzielonych
mu uprawnien nie przekracza, ale do ktérej realizacji w danym konkretnym
wypadku nie byto podstawy prawnej ani faktycznej?!. Oznacza to, ze stanowi
ona niezgodne lub wrecz przeciwne celowi kompetencji zarzadcy postugiwanie
sie nimi*, jest niedostatecznie usprawiedliwiona lub sprzeczna z racjonalnie
rozumianymi zadaniami, do ktérych menedzer zostal powolany?s.

Rozstrzygniecie tego, czy menedzer, wydajac decyzje o uiszczeniu grzyw-
ny za pracownika, naduzywa udzielonych mu uprawnien zarzadczych, moze
nastrecza¢ pewnych trudnosci. Bez watpienia jednak punktem wyjscia jest tu
przede wszystkim szczegbélowe 1 precyzyjne zrekonstruowanie zakresu oraz
treéci uprawnien i obowiazkéw menedzera?’. Podstawa ich rekonstrukeji jest
stosunek prawny i faktyczny miedzy menedzerem a jego mocodawca, wynika-
jacy z reguly z umowy cywilnoprawnej lub umowy o prace.

7 perspektywy rozwazanego tu zagadnienia optymalna bylaby, rzecz
jasna, mozliwos¢ zrekonstruowania jednoznacznych kompetencji zarzadcy
w przedmiocie ponoszenia grzywien wymierzonych pracownikom, np. z tresci
zawartej umowy. Taki wariant bytby wprawdzie formalnie dopuszczalny, acz-
kolwiek zasadniczo nie wystepuje w praktyce gospodarcze;.

W warunkach rynkowych kompetencje menedzera sa jednak zazwyczaj
okreslane bardzo ogélnie, niekiedy wrecz blankietowo, i to bez wzgledu na to,
czy ich zrédlem jest przepis ustawy, decyzja wlasciwego organu czy umowa.
Uniemozliwia to ich jednoznaczne 1 precyzyjne zdekodowanie, a tym samym —
co jest kluczowe dla okre§lenia podstawy odpowiedzialno$ci karnej menedze-
ra — zrekonstruowanie tre§ci normy sankcjonowanej. Tymczasem uznanie
zachowania menedzera za naruszajace zakaz wyslowiony w art. 296 k.k. jest
mozliwe tylko woéwczas, gdy naruszyt on reguly zarzadzania majatkiem, kto-
re zostaly uprzednio jednoznacznie okres$lone przez przedsiebiorce. Brak jed-
noznacznego ustalenia tej okolicznosci skutkuje uwolnieniem menedzera od
zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 296 k.k. ze wzgledu na to, ze niego-
spodarnoé¢ nie polega na ponoszeniu ryzyka wynikajacego z nieustalonych
albo ustalonych niejasno regul zarzadzania, ktore powstato na skutek zanie-
chania lub zaniedbania przedsiebiorcy lub jego reprezentantéw?®. Stanowisko
odmienne byloby sprzeczne z zasadami nullum crimen sine lege i ultima ratio
odpowiedzialnosci karnej.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze choé¢ menedzer posiada pewna niezaleznoéé
1 swobode decydowania o powierzonym mu mieniu, to jego zasadnicze upraw-
nienia 1 obowiazki wynikaja juz z samego charakteru czynnosci zarzadczych

24 Bojarski (2016): art. 296, nb. 14.

% Wyrok SA we Wroctawiu z 13 lutego 2013 r., IT AKa 356/12.
%6 Wyrok SN z 2 kwietnia 2004 r., IV KK 25/04.

2T Gateski, Zawtocki (2014): 1109-1123.

2 Zawtocki (2017): art. 296, nb. 5.
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wykonywanych w ramach zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzia-
lalnoécig gospodarcza przedsiebiorcy. W rezultacie wiec, jak wskazuje sie
w doktrynie, nie jest mozliwe ustalenie pelnego zakresu powinnoéci mene-
dzera przez odwolanie sie wylgcznie do formalnych podstaw jego umocowa-
nia (np. wylacznie do postanowien umowy okreslajacej jego kompetencje), bez
uwzglednienia standardu dobrego gospodarowania. Standard ten okresla bo-
wiem sposob i cel racjonalnych zadan, do ktorych realizacji zostat wyznaczo-
ny zarzadca?®, a tym samym stanowi cze$¢ sktadowa powinnosci zarzadcy, na
ktérym ciazy takze obowiazek przestrzegania starannoéci, zgodnie z zasadami
sztuki zarzadzania majatkiem?®.

Jednoczeénie jednak uznanie naruszenia zasad prawidlowego gospoda-
rowania, skutkujacego uszczupleniem mienia przedsiebiorcy, za mozliwy de-
sygnat karalnej niegospodarno$ci nie oznacza automatycznego rozszerzenia
zakresu kryminalizacji na kazde ryzyko gospodarcze podejmowane przez me-
nedzera®'. Nie kazdy cel 1 sposéb zarzadzania majatkiem, skutkujacy ujem-
nym wynikiem ekonomicznym, stanowi bowiem naruszenie standardu dobre-
go gospodarowania.

Powyzsze rozwazania, odniesione do rozwazanego tu zagadnienia, pro-
wadzg do ogblnego wniosku, ze uiszczenie grzywny za pracownika podmio-
tu uczestniczacego w obrocie gospodarczym, wyrzadzajace temu podmiotowi
znaczng szkode majatkowa (lub choéby sprowadzajace bezpoérednie niebez-
pieczenstwo wyrzadzenia takiej szkody) 1 stanowiace wyraz naduzycia upraw-
nien jego zarzadcy, moze uzasadniaé¢ poniesienie przez niego odpowiedzialno-
$ci karnej z art. 296 k.k. Jeéli jednak rzeczone zachowanie menedzera miesci
sie w granicach przyznanych mu kompetencji 1 w czasie jego podjecia istnieja
wazne powody ekonomiczne uzasadniajace uiszczenie grzywny za pracowni-
ka, wynikajace z zasad prawidlowego gospodarowania®?, to woéwczas do nad-
uzycia uprawnien, a tym samym do niegospodarnoéci nie dochodzi.

Zaistnienie takich powodéw mozna stosunkowo tatwo uzasadnié, gdy
(potencjalnym) pokrzywdzonym niegospodarnoéci menedzera jest podmiot

29 Kardas (2006): 105-135; Pracki (1995): 45. Zob. takze wyrok SN z 2 kwietnia 2004 r.,
IV KK 25/04.

30 Ustawowy obowiazek zachowania starannoéci przy realizowaniu swoich kompetencji wy-
stawiaja m.in. art. 293 § 2 1 art. 300> k.s.h.

31 Odmiennie Zawtocki (2017): art. 296, nb. 59.

32 Warta odnotowania sytuacja szczegdlna, ktéra jednoznacznie wykluczataby naruszenie
uprawnien przez menedzera, bytoby uznanie, ze po stronie przedsigbiorcy istnieje zobowigzanie
do zaplaty grzywny za pracownika, a konsekwentnie po stronie pracownika — roszczenie wobec
przedsiebiorcy. Podstawa tego roszczenia bylby wowczas albo stosunek prawny miedzy przedsie-
biorca a pracownikiem, okreslony umowa cywilnoprawna, albo istniejacy miedzy nimi stosunek pra-
¢y, przedmiotem za$ — zwrot wydatkéw poczynionych przez pracownika na podstawie art. 742 k.c.
lub wywiedziony z obowigzku dbato$ci pracodawcy o dobro pracownika. Jakkolwiek mozna ta-
kie roszczenie uznaé za uzasadnione w odniesieniu zwrotu kosztéw procesowych (tj. kosztow sa-
dowych i kosztéw obrony) poniesionych przez pracownika, to jego bezzasadnoéé w odniesieniu do
kary grzywny wymierzonej pracownikowi, wydaje sie oczywista. Kara grzywny jest bowiem kon-
sekwencja zawinionego czynu pracownika i desygnatem osobistego charakteru odpowiedzial-
noéci karnej. Nadto niedopuszczalne jest, by prawo cywilne prowadzito do obejécia odpowiedzialnosci
karnej, uniemozliwiajac tym samym realizacje funkcji prewencyjnej przed prawo karne.
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prywatny. Specyfika podmiotéw prywatnych pozwala uznaé, ze poniesienie
grzywny za pracownika jest z reguly nie tylko mozliwe 1 dopuszczalne, ale
niekiedy wrecz konieczne. Podmioty w sektorze prywatnym sa bowiem przede
wszystkim nastawione na wypracowanie zyskéw ekonomicznych. Stad uchy-
bienie regutom zarzadzania majatkiem bezwzglednie wymaga, by decyzja me-
nedzera nie lezala w interesie majatkowym przedsiebiorcy, tzn. nie spetniata
wymogéw prawidlowego gospodarowania powierzonym mieniem. W praktyce
oznacza to, ze menedzer, podejmujac decyzje, bedzie musial poréwnaé wyso-
ko§¢ grzywny wymierzonej pracownikowi (i ewentualnie rozmiar wyrzadzone]
przez niego szkody) z konsekwencjami braku zgody na jej uiszczenie za pra-
cownika, a nastepnie ocenié¢ optacalno$é kazdego z tych wariantéw z perspek-
tywy interes6w ekonomicznych przedsiebiorcy.

Poniewaz jednak menedzer wykonuje zarzad nad powierzonym mieniem
samodzielnie, dysponujac okreslonym wiladztwem ksztaltujacym jego mozli-
wosci decyzyjne, zakres oceny jego zachowania sprowadzi sie do ustalenia, czy
podjete ryzyko gospodarcze nie bylo nadmierne, tzn. czy realizowalo interes
ekonomiczny przedsiebiorcy i1 nie uchybito standardowi nalezytej starannosci
w prowadzeniu cudzych intereséw majatkowych®. Rozwazany czyn menedze-
ra jednostki z sektora prywatnego nie bedzie wiec z reguly stanowil karalnej
niegospodarnosci, jesli cel 1 sposéb realizacji zadan, dla ktorych zostat on wy-
znaczony, stuzy interesom przedsiebiorcy (np. uniknieciu krytycznych opinii
1 negatywnego rozgltosu, ktére moglaby spowodowacé jawno$¢ rozprawy, a tym
samym zapobiezeniu pogorszenia sie wizerunku przedsiebiorcy w opinii pu-
blicznej, badz tez utrzymaniu zaufania 1 lojalno$ci obecnych 1 potencjalnych
klientéw)3*. Uiszczenie grzywny za pracownika moze nadto sprawic, ze po-
zostanie on lojalny wobec pracodawcy 1 nie przejdzie wraz ze zdobyta wiedza
1 umiejetnoéciami do konkurencji.

Bardziej skomplikowana jest natomiast ocena w omawianym kontekécie
dzialalno$ci osoby profesjonalnie zarzadzajacej jednostka z sektora publiczne-
go. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze podmioty prawa publicznego sa w przewaza-
jacej czesci finansowane ze $rodkow publicznych, ktére moga byé wykorzysty-
wane wylacznie do realizacji celow statutowych. Cele te nie obejmujq jednak
ponoszenia grzywien wymierzanych pracownikom za popelnienie przestep-
stwa. Z jednej strony zatem specyfika tych podmiotéw przesadza o tym, ze ich
dzialalno§é¢ nie jest skoncentrowana na osiaganiu zysku ekonomicznego, lecz
na realizacji celow niekomercyjnych (tzn. zaspokajaniu potrzeb w interesie
og6lnym). Z drugiej strony jednak nie sposéb pominaé faktu, ze w gospodarce

33 Lachowski, Oczkowski (2002): 62; Zawtocki (2017): art. 296, nb. 169.

3 Cho¢ trzeba podkreslié, ze weryfikacje te nalezy kazdorazowo odnosié do okolicznoéci da-
nego konkretnego przypadku. Ocena in concreto moze wiec niekiedy wskazywaé, ze zachowanie
menedzera jest ekonomicznie nieuzasadnione i narusza standard dobrego gospodarowania ma-
jatkiem przedsiebiorcy, co sprawia, ze mozna je zakwalifikowaé jako karalna niegospodarnosé.
Konsekwentnie wiec zachowanie menedzera sprowadzajace sie do obietnicy uiszczenia grzywny
za pracownika, jesli zostanie mu wymierzona w przyszloSci, moze uzasadniaé¢ zarzut usilowania
niegospodarnosci oraz zarzut pomocnictwa (a nawet podzegania) do czynu karalnego popelnione-
go przez pracownika. Problematyczne moze jednak okazaé sie dowiedzenie, ze menedzer dziatat
umySlnie.
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wolnorynkowej podmioty prawa publicznego niekiedy konkuruja z podmiota-
mi prywatnymi, a zatem sposob zarzadzania ich majatkiem musi zaktadaé
ciaglte wzmacnianie pozycji na rynku, co jest niezbedne choc¢by dla zwiekszenia
efektywnoéci realizacji przyjetych celow. Zalozenie, ze uiszczenie grzywny za
pracownika lezy niekiedy w interesie ekonomicznym jego pracodawcy, zasad-
niczo moze wiec odnosié¢ sie do obu kategorii podmiotéw.

Decydujace znaczenie ma jednak fakt, ze podmioty prawa publicznego
moga korzystaé¢ z funduszy publicznych (np. dotacji) w uzupelnieniu do érod-
kéw wlasnych. Procedury przyznania tych §rodkéw sa jednak $ciéle okreélone,
tak by ograniczone érodki publiczne byly wykorzystane rozsadnie i wlasciwie.
7 kolel sposob ich wykorzystania determinowany jest nie tylko wzgledami
ekonomicznymi, lecz takze kryteriami efektywnosci 1 oszczednos$ci. Uiszczenie
grzywny za pracownika podmiotu publicznego, wyrzadzajace temu podmioto-
wi szkode majatkowa, w sposob oczywisty wykracza wiec poza cele statutowe,
co stol w sprzeczno$ci z racjonalnie pojmowanymi zadaniami zarzadcy, dla
ktorych zostal wyznaczony, i stanowi naduzycie udzielonych mu uprawnien.
W konsekwencji wiec — w przypadku wyczerpania pozostalych ustawowych
znamion — zarzadca podmiotu publicznego, podejmujac decyzje o poniesieniu
grzywny za pracownika, naraza sie na odpowiedzialno$é¢ karna z art. 296 k.k.,
co — wobec zasadniczych odmienno$ci w karnoprawnej ocenie analogicznego
zachowania menedzera podmiotu prywatnego — moze wzbudzaé¢ watpliwosci
natury kryminalnopolitycznej.

VII. W podsumowaniu nalezy wskazaé, ze uiszczenie przez menedzera
zarzadzajacego majatkiem przedsiebiorcy kary grzywny wymierzonej pra-
cownikowi tego podmiotu za popelnienie przestepstwa lub wykroczenia po-
wszechnego nie wyczerpuje ustawowych znamion przestepstwa poplecznictwa
(art. 239 § 1 k.k.). W niektérych przypadkach moze jednak zostaé¢ zakwalifiko-
wane jako przestepstwo niegospodarnoéci z art. 296 k.k. Jest to warunkowane
badz to przekroczeniem przez menedzera formalnych podstaw jego umoco-
wania, badz gdy dziata w granicach przyznanych kompetencji, naruszeniem
standardu dobrego gospodarowania, w wyniku czego dochodzi do wyrzadzenia
przedsiebiorcy znacznej szkody majatkowej. Niezaleznie od odpowiedzialno-
$ci stricte karnej menedzer, podejmujac rozwazane zachowanie, dopuszcza sie
wykroczenia z art. 57 § 1 pkt 2 k.w.
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PAYING AN EMPLOYEE’S FINES — SUPPORT, MISMANAGEMENT,
OR JUST A MISDEMEANOUR?

Summary

The article deals with the issue of criminal law valuation of the behaviour of a professional man-
ager of an entrepreneur consisting in paying for an employee a fine imposed on him for commit-
ting a crime or a common misdemeanour, as a result of which the effect of the penalty as a per-
sonal nuisance imposed on the perpetrator of a criminal offence is thwarted and the entrepreneur
loses his assets. The aim of the reflection is to decide whether an entrepreneur may grant legal
protection to an employee who, while undertaking business activities for the entrepreneur, com-
mits a punishable act and, in particular, whether a manager, by deciding to incur a fine for an
employee, does not expose himself to criminal liability for embezzlement of the entrepreneur's as-
sets (Article 296 Criminal Code). The study uses a formal-dogmatic method of research, which is
determined by its subject. In the final conclusions it was indicated that the payment of a fine by a
manager does not exhaust the statutory elements of the offence of hustling (Article 239 § 1 CC); in
some cases, however, it may be qualified as an offence of mismanagement under Article 296 CC.

Keywords: employee; companies; criminal liability; fine; embezzlement; economic risk






