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RESTRUKTURYZACJA POZASADOWA

I. WPROWADZENIE

We wspélczesne] gospodarce prawo insolwencyjne odgrywa coraz wiek-
sza role, stajac sie jednym z kluczowych narzedzi prawnych, zaréwno dla
wierzycieli, jak 1 dtuznikéw. Okres pandemii COVID-19 i wigzacego sie z nig
kryzysu ekonomicznego zwieksza jeszcze wage regulacji insolwencyjnych.
Podstawowym kierunkiem zmian legislacyjnych jest aktualnie optymaliza-
cja istniejacych postepowan w celu ich uproszczenia, przyspieszenia 1 zwiek-
szenia skuteczno$ci. Pierwszym z efektéw jest uproszczone postepowanie
restrukturyzacyjne, a z uwagi na to, ze Polska jest zobowiazana implemento-
waé Dyrektywe!, pojawia sie okazja do wprowadzenia kolejnych usprawnien
w systemie postepowan insolwencyjnych. Jednym z rozwiazan nieznanych
prawu polskiemu, a fakultatywnie przewidzianych w Dyrektywie jest tzw.
restrukturyzacja pozasadowa, prowadzona z pominieciem etapu zatwierdze-
nia ukltadu przez sad. Autorzy stawiaja teze, ze jest to narzedzie, ktore moze
pozwoli¢ na dalsze przy$pieszenie postepowan restrukturyzacyjnych, i po-
dejmuja probe przyblizenia ksztattu tej procedury ijej charakteru prawnego.
Czynniki o charakterze socjologicznym i ekonomicznym moga jednak stanaé
na przeszkodzie wprowadzeniu restrukturyzacji pozasadowej do polskiego
porzadku prawnego, a przynajmniej negatywnie zawazy¢ na akceptacji tego
mechanizmu w praktyce.

* Aleksander Jerzy Witosz, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach,
aleksander.witosz@uekat.pl, https://orcid.org/0000-0001-5507-2616
“ Dorota Benduch, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach,
dorota.benduch@ue.katowice.pl, https://orcid.org/0000-0002-4575-7168
! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1023 z 20 czerwca 2019 r. w spra-
wie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugéw i zakazéw prowadzenia dziatalnoSci
oraz w sprawie Srodkéw zwiekszajacych skutecznosé postepowan dotyczacych restrukturyzacji,
niewyplacalno$ci i umorzenia dlugéw, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dalej jako:
Dyrektywa).
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II. DEFINICJA PROBLEMU

Na potrzeby niniejszego opracowania restrukturyzacja pozasadowa to
nie pozasadowe postepowanie zmierzajace do przyjecia planu restrukturyza-
¢ji (ukladu)?, ktéory jednak podlega nastepnie obowigzkowemu zatwierdzeniu
przez sad. Uproszczonej formuly postepowania o zatwierdzenie uktadu® czy
tez uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego* nie mozna wiec uznacé
za implementacje pozasadowej restrukturyzacji w rozumieniu Dyrektywy. Po-
stepowania te sa w tym Swietle restrukturyzacja sadowa, aczkolwiek o zopty-
malizowanym przebiegu. Rola sadu, choé¢ ograniczona dla usprawnienia po-
stepowania, pozostaje kluczowa i niezbedna dla osiagniecia celu, ktérym jest
rozpoczecie realizacji ukladu. Definicje pozasadowej restrukturyzacji mozna
odeczytaé a contrario z treéci art. 10 ust. 1 Dyrektywy, ktory identyfikuje trzy
sytuacje, w ktérych obowiazkiem panstw czlonkowskich jest oparcie mocy wia-
zace] planu restrukturyzacji na jego sagdowym zatwierdzeniu. Tylko w tych
przypadkach zatwierdzenie ukladu uznano za niezbedny mechanizm zapobie-
gajacy nadmiernemu ograniczeniu praw wierzycieli i pozbawieniu ich ochrony
prawnej®. Pozasadowa restrukturyzacja w éwietle powolanej normy to wiec
taka, gdzie caly jej przebieg realizowany jest poza sadem, a zatwierdzenie
efektu postepowania nie jest wymagane.

Nalezy podkreslié, ze art. 10 ust. 1 Dyrektywy nie przewiduje mozliwosci
wprowadzenia wylomdéw od dominujacej reguly sadowego zatwierdzania planu
restrukturyzacji. Przyjety model normatywny jest odwrotny — to restruktury-
zacja pozasadowa zostala przyjeta jak standard, od ktérego przewidziano trzy
obligatoryjne wyjatki. Co wiecej, restrukturyzacje pozasadowa nalezy uznaé
za konstrukcje preferowana przez Dyrektywe, ktéra w motywie 29 preambuty
podkresla, ze ,,panstwa cztonkowskie powinny maéc ograniczy¢ zaangazowanie
[...] organéw do sytuacji, gdy jest ono konieczne i proporcjonalne”. Kluczowe
pozostaje jednak to, ze panstwa cztonkowskie moga rozszerzaé przewidzia-
na liste wyjatkow od pozasadowego charakteru restrukturyzacji®. Co wiecej,

2 W rozumieniu Dyrektywy plan restrukturyzacji obejmuje tresé, ktéra w prawie polskim
(ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, t.jedn.: Dz. U. 2020, poz. 814 ze zm., dalej
jako: pr. restr.) zawarta jest w dwoch dokumentach: planie restrukturyzacyjnym i ukladzie. Ni-
niejsze opracowanie poshuguje sie pojeciem ukladu tam, gdzie nastepuje odwolanie do aktualnie
obowiazujacych regulacji prawa polskiego, i pojeciem planu restrukturyzacji tam, gdzie rozwaza-
ne sg potencjalne kierunki implementacji Dyrektywy. Szerzej o tzw. mediacyjnej restrukturyzacji
pozasadowej Adamus (2009): 31; Zedler (2004): 239.

3 Art. 210 1 n. pr. restr. Istota postepowania o zatwierdzenie uktadu jest pozasadowe gtlo-
sowanie wierzycieli nad propozycjami restrukturyzacyjnym dluznika i skierowanie do sadu juz
przyjetego uktadu — Filipiak (2017): 713.

* Wprowadzone moca ustawy o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udziela-
nych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o za-
twierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem COVID-19, Dz. U. 2020, poz. 1086 (dalej jako:
ustawa Tarcza 4.0). Szerzej o tym postepowaniu Filipiak (2020): 31.

5 Zabezpieczenie slusznych praw wierzycieli jest jednym z celéw restrukturyzacji wskaza-
nym w art. 3 ust. 1 pr. restr. W tym temacie Kubiczek, Sokdt (2015): 22.

5 Garcimartin (2021): 168.



Restrukturyzacja pozasadowa 53

proces ten moze siegnaé poziomu, w ktérym panstwo czlonkowskie catkowi-
cie wykluczy mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego
z wylaczeniem organu sadowego.

Bezwzgledny wymog zatwierdzenia przez organ sadowy (administracyjny)
zostal w Dyrektywie przewidziany w przypadku, gdy plan restrukturyzacji
przewiduje jedna z trzech sytuacji:

— nowe finansowanie;

— utrate ponad 25% miejsc pracy;

— wplyw na roszczenia lub udzialy zainteresowanych uczestnikéw wyrazaja-
cych sprzeciw (problem ten zostanie poddany analizie w innym miejscu tekstu).

Pierwszy z wyjatkéw nalezy odczytywaé w kontekscie art. 2 ust. 1 pkt 7
Dyrektywy, ktory definiuje nowe finansowanie jako kazda nowa pomoc
finansowa (udzielana zaréwno przez dotychczasowego wierzyciela, jak 1 nowy
podmiot), ktora spelnia tacznie dwie cechy: (1) jest w sposéb wyrazny udzielo-
ne w celu realizacji planu restrukturyzacji; (2) wynika z tego planu, a zatem
stanowi jeden z kluczowych elementéw treéci planu, ktory dla wierzycieli od-
grywa istotna role przy podejmowaniu decyzji co do kierunku glosowania’.
Drugi wyjatek dotyczy znacznej redukcji zatrudnienia. Przypadek ten nie byt
pierwotnie przewidziany w projekcie Dyrektywy 1 zostal wprowadzony do jej
tresci dopiero na pdzniejszym etapie prac®, w ramach pakietu wzmacniajacego
pozycje pracownikéw restrukturyzowanego przedsiebiorstwa. W kontekécie
niniejszego opracowania wyjatki te nie sa istotne. Restrukturyzacja pozasado-
wa jest przeciez maksymalnie uproszczong formuta restrukturyzacji, a istotne
utatwienia w zakresie redukecji zatrudnienia oraz nowe finansowanie sa cha-
rakterystyczne dla sanacji®.

ITI. SZANSE I ZAGROZENIA RESTRUKTURYZACJI
POZASADOWEJ

Oczywiécie kompletna analiza zalet 1 wad restrukturyzacji pozasadowe;j
nie jest mozliwa w sytuacji, w ktorej brak projektu szczegdélowych przepisow
prawa w tym zakresie. Na potrzeby opracowania przyjaé jednak mozna za-
lozenie, ze restrukturyzacja pozasadowa bylaby zblizona do postepowania
o zatwierdzenie ukladu (uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego),
ale konczylaby sie wraz z momentem przyjecia uktadu, a wiec z pominieciem
etapu zatwierdzenia uktadu przez sad. Przy takim zatozeniu mozna wskazaé
na kilka szans 1 zagrozen jakie moga wiazacé sie z wprowadzeniem takiego
rozwiazania do polskiego porzadku prawnego.

Niewatpliwa zaleta byloby wyzwolenie sie z regut formalnych postepo-
wania sadowego 1 istotne skrocenie calej procedury przez eliminacje okresu

7 Geromin et al. (2021): 157.

8 Garcimartin (2021): 168.

9 Art. 300 pr. restr. Szerzej w tym temacie Schiffter, Sierakowski (2018): 51 oraz Witosz
(2016b): 195-197.
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oczekiwania na zatwierdzenie ukladu przez sad. Przewleklo$é postepowan
restrukturyzacyjnych stanowi czynnik istotnie limitujacy ich efektywno$§é, co
jest problematyczne, zwlaszcza w sytuacjach nadzwyczajnych, takich jak pan-
demia COVID-19%,

Wykres 1

Czas trwania postepowan restrukturyzacyjnych w latach 2019-2020 (3Q)
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Zrédio: SpotData, Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja, <http://zimmermanfilipiak.pl/Raport%20re-
strukturyzacje%202020%20Q3%20final.pdf> [dostep: 26.07.2021].

7 danych wyliczonych na podstawie mediany wszystkich spraw restruktu-
ryzacyjnych do wrzeénia 2020 r., gdzie za czas trwania postepowania restruk-
turyzacyjnego przyjeto okres od daty ukazania sie obwieszczenia w Monitorze
Sadowym i1 Gospodarczym (MSiG) o otwarciu danego postepowania do daty
ukazania sie obwieszczenia w MSiG o zaistniatym zdarzeniu wynika, ze czas
postepowan restrukturyzacyjnych wydluzyt sie w poré6wnaniu z analogicznym
okresem w roku poprzednim. Ponadto analiza danych dotyczacych wszystkich
postepowan restrukturyzacyjnych prowadzonych od 2016 r. pozwala okre-
§li¢ medianowy czas trwania poszczegdlnych etapéw postepowania. Aktual-
nie okres oczekiwania na zatwierdzenie ukltadu przez sad wynosi 248 dni. Do
tego nalezy jeszcze dodaé prawomocnoéé postanowienia, ktore moze w jeszcze
wiekszym stopniu wydluzy¢ czas oczekiwania na zakonczenia postepowania.

10" Adamus (2020): 14.
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Wykres 2

Czas medianowy trwania poszczegélnych etapéw postepowan restrukturyzacyjnych
w latach 2016-2020 (3Q)
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Zrédio: SpotData, Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja, <http://zimmermanfilipiak.pl/Raport%20re-
strukturyzacje%202020%20Q3%20final.pdf> [dostep: 26.07.2021].

Dla poréwnania w angielskim postepowaniu scheme of arrangement for-
malny proces przyjmowania ,,uktadu” (liczony od rozestania practice statement
letter na podstawie kierowanego do sadu wniosku o zwolanie zgromadzenia
wierzycieli do rozpoczecia procedury jego wdrazania) moze zamknaé sie nawet
w 8 tygodniach!!.

Przy eliminacji zatwierdzenia ukladu przez sad restrukturyzacja pozasa-
dowa stanowi proces negocjacji (mediacji), a nalezy mie¢ §wiadomo$é, ze tego
typu rozwiazania sprawdzaja sie najlepiej'? — choé nie jest to reguta absolut-
na!® — w relacjach bilateralnych lub w niewielkiej grupie, najlepiej wierzycieli
reprezentujacych zblizone interesy. Niemniej model ten wydaje sie wiasciwy
dla instytucji uktadu czesciowego', ktory ze swej istoty kierowany jest do wez-
szego grona adresatéw, np. podmiotéw finansujacych diuznika czy tez jego
kluczowych dostawcéw badz odbiorcéw'®, w celu objecia uktadem jedynie tych
zobowiazan, ktorych restrukturyzacja jest istotna w kontekécie dalszego funk-
cjonowania przedsiebiorstwa'®,

1 Payne (2014): 5.

2 Smanio (2020): 96.

13 Pomocnym narzedziem moze byé bowiem zbiorowy arbitraz; Adamus (2008): 76.

1 Co do istoty uktadu czeéciowego — por. Kuznik (2018): 81-92 oraz Adamus (2018): 33-39.

% Cho¢ do$wiadczenia praktyczne pokazuja, ze i w takim waskim gronie interesy wierzycieli
potrafia byé rozbiezne, Jelenski (2020): 122.

16 Filipiak (2015): 11. Por. art. 180 ust. 4 pr. rest.



56 Aleksander Jerzy Witosz, Dorota Benduch

Problemem pozaprawnym, ale o kluczowym znaczeniu dla rozstrzygniecia
zasadno$ci wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego restrukturyzacji
pozasadowej, jest wzajemne zaufanie uczestniko6w obrotu gospodarczego. Jego
wypadkowa jest pojecie kapitalu spotecznego, ktore mieéci sie na pograniczu
ekonomii 1 socjologii'”. ,,Kapital spoleczny jest zdolnoscia wynikajaca z rozpo-
wszechnienia zaufania w obrebie spoteczenstwa lub jego czesci”*.

Na podstawie indeksu dobrobytu (Prosperity Index — PI), opracowanego
dla 167 krajow przez Instytutu Legatum, poziom zaufania uczestnikéw obrotu
gospodarczego mozna okreéli¢ na podstawie subindeksu kapitatu spolecznego.
Istotnym elementem tego subindeksu jest wspoétczynnik zaufania interper-
sonalnego, ktory udziela odpowiedzi na pytanie, czy spoteczenstwo w danym
panstwie jest sklonne do podejmowania interakeji z osobami obcymi. W tym
kontekscie wysoki poziom zaufania interpersonalnego bedzie ukierunkowywat
budowanie pozytywnych relacji takze z partnerami w biznesie. Dodatkowo kaz-
demu z ocenianych panstw przypisano liczbe punktéw od 0 do 100, gdzie 0 ozna-
cza skrajnie niska ocene kapitatu spotecznego, a 100 — ocene najwyzsza,

W ogélnym rankingu oceny zaufania interpersonalnego w roku 2020 Pol-
ska zajeta 153 miejsce (na 167), uzyskujac 24,6 punktu. Taki wynik oznacza,
ze poziom zaufania 1 wzajemnej pomocy w spoleczenstwie w Polsce jest w po-
réwnaniu z innymi krajami bardzo niski. Wéréod panstw sasiadujacych z Polska
tylko Czechy zajety w rankingu nizsza pozycje — z liczba punktéw 20,8 zajely
164 miejsce. W tabeli 1 poréwnano wartosci indeksu dobrobytu oraz subindeksu
kapitalu spolecznego (z uwzglednieniem elementu zaufania interpersonalnego
oraz jego wskaznikow) osiagnietych w wybranych krajach w 2020 r.

Tabela 1

Wartosci indeksu dobrobytu i subindeksu kapitalu spotecznego osiagnietych
w wybranych krajach w roku 2020

Subindeks Element VYskazmk Wskaz-
Indeks . .. ogolne zaufa- |nik po-
kapital zaufania inter- | %,
dobrobytu nie interperso- | mocy
spoleczny personalnego
Kraj nalne obcym
Miejsce | Liczba | Miejsce | Liczba | Miejsce | Liczba | Miejsce | Liczba | Miejsce
wran- | punk- | wran- | punk- | wran- | punk- | wran- | punk- | wran-
kingu tow kingu tow kingu tow kingu tow kingu
Austria 10 80,4 10 69,7 13 60,3 11 51,8 57
Czechy 29 73,1 127 47,4 164 20,8 80 22,9 165
Biatorus 69 59,3 120 48,2 53 42,1 18 42,5 163
Francja 22 76,5 40 58,2 99 34,0 50 28,1 152
Niemcy 8 81,1 15 67,2 18 56,1 15 67,2 115
Polska 36 69,1 114 49,0 153 24,6 55 25,5 164

17 Lobocki (2013): 81-82 i cytowana tam literatura.
18 Fukuyama (1997): 39.
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Rosja 76 58,0 99 | 502 93 | 352 68 235 | 115
Slowacja | 35 69,6 81 51,6 | 119 | 30,7 96 21,1 | 136
Ukraina 92 55,7 | 147 | 439 | 121 30,1 59 24,8 | 157
Wegry 46 66,1 54 | 54,1 88 | 357 48 28,4 | 148
\];;i;iﬁiia 13 80,1 12 67,6 17 58,2 20 41,4 41

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Legatum Institute, <https://www.prosperity.com/about/reso-
urces> [dostep: 28.07.2021].

Ocena kapitatu spotecznego w Polsce w 2020 r. w poréwnaniu z rokiem
2010 ulegta znacznemu pogorszeniu. W roku 2010 Polska uzyskata 50,5 punktu
1 uzyskata w rankingu 72 miejsce, natomiast w 2020 — z liczba 49 punktéw zaje-
ta odlegle 114 miejsce. W analizowanych latach na bardzo niskim poziomie zo-
stal oceniony element zaufania interpersonalnego z liczba punktéw 24,5 w roku
2010 (144 miejsce w rankingu), a w 2020 — 24,6 (153 miejsce w rankingu). Uzy-
skane wyniki pokazuja, ze w opinil publicznej polskie spoleczenstwo nie jest
sktonne do interakcji w budowania pozytywnych relacji opartych na zaufaniu.
Analiza oceny zaufania miedzyosobowego w Polsce w latach 2010-2010 zostata
przedstawiona w tabeli 2, a jej prezentacja graficzna na wykresach 3—4.

Tabela 2

Miejsce Polski w rankingu subindeksu kapitatu spotecznego w latach 2010-2020

. . Wskaznik Wsl:laz—
Kapital Zaufanie . . nik
. ogoblnego zaufania
spoleczny interpersonalne . pomocy
interpersonalnego
Rok obcym
Miejsce Liczba Miejsce Liczba Miejsce Liczba Miejsce
w rankin- , w rankin- , w rankin- , w rankin-
punktéw punktéw punktéw
gu gu gu gu
2010 72 50,5 144 245 101 19,0 145
2011 56 54,0 110 31,2 100 19,0 96
2012 90 49,5 130 26,9 102 19,0 129
2013 75 51,4 133 27,4 102 19,0 136
2014 103 47,5 139 26,4 100 19,0 148
2015 70 52,8 71 37,3 75 22,7 80
2016 99 48,7 103 33,0 75 22,7 127
2017 74 52,2 115 30,7 76 22,7 141
2018 78 51,8 107 31,7 52 25,5 152
2019 118 47,6 138 25,5 55 25,5 164
2020 114 49,0 153 24,6 55 25,5 164

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Legatum Institute, <https://www.prosperity.com/about/reso-
urces> [dostep: 28.07.2021].
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Wykres 3
Miejsce Polski w rankingu subindeksu kapitatu spolecznego w latach 2010-2020
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Legatum Institute, <https:/www.prosperity.com/about/reso-
urces> [dostep: 28.07.2021].

Wykres 4
Ocena kapitatu spolecznego w Polsce w latach 2010-2020
60
5 5o i 514 52,8 522 518
50 475
45
40
35
30

25

20

15

10

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

e Kapital spoleczny e 7,aufanie interpersonalne

- = Wskaznik ogélnego zaufania interpersonalnego

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Legatum Institute, <https:/www.prosperity.com/about/reso-
urces> [dostep: 28.07.2021].
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Na zmiane oceny punktowej filaru kapitatu spotecznego w Polsce w latach
2011-2020 nie wplywal bezposérednio element zaufania interpersonalnego.
W analizowanym okresie zmiany te nie wykazywaly zadnej tendencji kierun-
kowej. Nalezy zwréci¢ uwage na lata 2018 1 2020, w ktérych wzrost oceny
punktowej elementu zaufania interpersonalnego w poréwnaniu z rokiem po-
przednim (odpowiednio sa to lata 2017 1 2019) wystapit w okresie spadku oce-
ny punktowej filaru kapitatu spolecznego. Prezentacje graficzna zmiany oceny
punktowej kapitatu spolecznego w Polsce w latach 2011-2020 przedstawiono
na wykresie 5.

Wykres 5

Zmiana oceny kapitalu spotecznego w Polsce w latach 2011-2020
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Legatum Institute, <https://www.prosperity.com/about/reso-
urces> [dostep: 28.07.2021].

W kontek§cie postepowan restrukturyzacyjnych z niskiej oceny kapitatu
spolecznego mozna wywie$é nastepujace wnioski, ze wierzyciele nie wierza
deklaracjom dtuznika co do naprawy jego przedsiebiorstwa, ze wierzyciele nie
ufaja innym wierzycielom, podejrzewajac nieréwne ich traktowanie w poste-



60 Aleksander Jerzy Witosz, Dorota Benduch

powaniach insolwencyjnych, ze wierzyciele nie ufaja doradcy restrukturyza-
cyjnemu, widzac w nim osobe dzialajaca na rzecz dluznika, a w przypadku
nadzorcy ukltadu — osobe przez niego zatrudniona!®. Aktualnie, z punktu wi-
dzenia wierzycieli, gwarancja poprawnosci restrukturyzacji jest sad?, co rodzi
pytanie, czy restrukturyzacja pozasadowa, ktéra eliminowalaby ten element
gwarancyjny, ma szanse zosta¢ zaakceptowana przez uczestnikéw obrotu go-
spodarczego. Niezbednym warunkiem sukcesu proponowanej procedury jest
bowiem wysoka kultura restrukturyzacji?!.

IV. CHARAKTER PRAWNY RESTRUKTURYZACJI POZASADOWEJ

Dyrektywa nie zawiera precyzyjnych wskazan dotyczacych ksztaltu re-
strukturyzacji pozasadowej. W tym $éwietle charakter prawny pozasadowe-
go planu restrukturyzacji bliski bedzie umowie. Gdyby skonczy¢ rozwazania
W tym miejscu, mozna by podsumowad, ze tego typu pozasadowa restruktury-
zacja ,umowna’??> moze przeciez funkcjonowaé w aktualnym stanie prawnym,
bez potrzeby wprowadzania odrebnej regulacji. Rodzitoby to jednakze wymog
jednomys$lnoéé wszystkich stron, a podkres$li¢ nalezy, ze art. 9 ust. 7 Dyrek-
tywy jako alternatywe dla formalnego glosowania w sprawie przyjecia planu
restrukturyzacji proponuje porozumienie z wymagana wiekszoscia?®.

Istotg Dyrektywy jest wiec oparcie sie na klasycznych konstrukecjach pra-
wa cywilnego, ale zmodyfikowanych za sprawa wiekszo$ciowego przyjmowa-
nia pozasadowego planu restrukturyzacji. W ujeciu systemowym oznaczatoby
to przyjecie umownego planu restrukturyzacji w sposob charakterystyczny
dla uchwaly. Oczywisécie uchwala nie moze funkcjonowaé¢ w oderwaniu od
punktu odniesienia, a jego regulacja prawna wyznacza jednoczes$nie zasady
podejmowania uchwaly. Tradycyjnym punktem odniesienia sa zbiorowo$ci
zwigzane z funkcjonowaniem jednostek organizacyjnych. Uchwaly sa jednak
elastyczng instytucja i — zgodnie z jedna z teorii opisujacych charakter praw-
ny ukladu?! — jest on czynnos$cia prawna o charakterze uchwaty podejmowa-
nej przez zbiorowos$¢ w postaci ,organu” postepowania restrukturyzacyjnego,

19 Por. art. 35 ust. 1 pr. restr. W zakresie charakteru prawnego tej umowy jako umowy zlece-
nia — Machowska (2020b): 57-59.

2 Takie zalozenie przyjmuje si¢ powszechnie wéréd komentatoréw. Zamiast wielu, por. Gar-
cimartin (2021): 168.

2l Rozumiana jako element kultury prawnej spoleczenstwa, o ktérym to pojeciu w szczegél-
nosci Kurczewski (2011): 611 1 cytowana tam literatura.

22 W literaturze polskiej przewija sie termin ,restrukturyzacja nieformalna” (Adamus 2020:
23), w literaturze zagranicznej procedure taka okresla sie mianem ,turnaround” (Weisgard 2003:
13).

% Cytujac z komentarza do Dyrektywy (Garcimartin 2021: 168): ,,However, the preventive
restructuring frameworks designed by the Directive lay down a special regime that departs from
those general rules. Under these frameworks, the modification of individual [...] rights that a re-
structuring plan may entail takes place through majority decision”.

2 Szerzej w tym temacie Witosz (2016a): 3—11.
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jakim jest zgromadzenie wierzycieli?®. Owszem, skutek prawny zwiazany jest
z prawomocnos$cig zatwierdzenia ukladu przez sad, ale nalezy podkreslié, ze
orzeczenie sadu ma charakter zatwierdzajacy, a nie ustalajacy? i tre$é ukla-
du okreéla samodzielnie zgromadzenie wierzycieli w tresci przyjetej uchwaty.
Co charakterystyczne, w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu uktad jest for-
malnie przyjmowany poza postepowaniem sadowym, cho¢ w dalszym ciagu
wymaga zatwierdzenia przez sad. Bariera do przelamania, zaréwno prawna,
jak 1 spoteczna, jest akceptacja, ze czynno$é ta wywota skutki prawne bezpo-
$rednio za sprawa jej przyjecia wiekszoScia glosow wierzycieli, a nie dopiero za
sprawa zatwierdzenia przez wlasciwy organ.

Charakter prawny pozasadowego planu restrukturyzacji mozna w istocie
rzeczy sprowadzi¢ do bilateralnej umowy zawierane] pomiedzy dtuznikiem
a strona wierzycielska. Novum pozostaje to, ze strona wierzycielska wyraza-
laby swoja wole w drodze uchwaty. Oéwiadczenia woli poszczegdlnych wierzy-
cieli budowataby, opierajac sie na mechanizmie wiekszoéci gloséw, o§wiadcze-
niu woli wierzycieli traktowanych jako zbiorowo$é bedaca strona tej swoistej
,2umowy o restrukturyzacje”’. Model ten moglby przy tym ulec skomplikowaniu
przy podziale wierzycieli na grupy, ktére podejmowatyby uchwaty we witas-
nych gronach.

V. KONTROLA SADOWA RESTRUKTURYZACJI POZASADOWEJ

W tak skomplikowanym procesie, dalekosieznym w zakresie swoich skut-
kow, nie moze oczywiécie zabraknaé elementu kontroli w celu zapewnienia
ochrony intereséw wierzycieli. W tym miejscu wypada powréci¢ do jednego
z trzech wskazanych w Dyrektywie wyjatkéw, w ktérych nastepuje koniecz-
no$¢ zatwierdzenia planu restrukturyzacji przez organ sadowy badz admi-
nistracyjny. Przepis art. 10 ust. 1 lit. A Dyrektywy wprowadza taki wymog
w odniesieniu do planéw restrukturyzacji: ,ktére maja wplyw na roszczenia
lub udziaty zainteresowanych uczestnikéw wyrazajacych sprzeciw”.

Polska wersja jezykowa Dyrektywy postuguje sie pojeciem zainteresowa-
nych uczestnikéw ,wyrazajacych sprzeciw”, co w kulturze prawnej naszego
kraju sugeruje konieczno$¢ aktywnosci ze strony wierzyciela wykraczajacej
poza sam fakt glosowania przeciwko. Byloby to rozwigzanie bliskie konstruk-
¢ji z art. 164 ust. 3 pr. restr. i zastrzezen zglaszanych wzgledem przyjetego
uktadu?’, gdzie sam fakt glosowania wierzyciela przeciwko nie jest wystarcza-
jacy dla zastosowania rozszerzonej oceny ukladu przez sad?® w trybie art. 165

2 Witosz (2016a): 11.

26 Witosz (2016a): 11.

2T W odniesieniu do zastrzezen do uktadu nie jest badany gravamen (Adamus 2015: 331),
a zatem sg one dla wierzycieli szeroko dostepnym narzedziem uruchamiajacym rozszerzony za-
kres oceny uktadu przez sad.

28 Co jest czynnikiem motywujacym wierzycieli do wiekszej aktywnoséci w toku postepowa-
nia, Groele (2020): 609.
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ust. 2 pr. restr. Usprawnienie procedury restrukturyzacji pozasadowe] przyje-
loby postaé¢ rezygnacji z elementu uregulowanego w art. 165 ust. 1 pr. restr.,
czyli badania ukladu z urzedu. Caly ciezar oceny pozasadowego planu re-
strukturyzacji przesuniety zostalby w kierunku konstrukcji uregulowane;j
w art. 165 ust. 2 pr. restr., czyli badania uktadu dopiero na skutek aktywno-
$ci wierzycieli. Innymi stowy, pierwsza propozycja regulacji oparta bylaby na
domniemaniu prawidlowos$ci planu restrukturyzacji, a to z uwagi na udziat
doradcy restrukturyzacyjnego w jego sformulowaniu i wole wiekszo$ci wie-
rzycieli. Dopiero aktywny sprzeciw wierzyciela uruchamiatby sadowa ocene
planu restrukturyzacji. Ocena planu restrukturyzacji przez sad nie nastepo-
walaby wiec zawsze, a tylko wtedy, gdy sami aktywnie zainteresowani uznaja,
ja za konieczna. Dzialanie pozytywne sadu (zatwierdzenie uktadu) zostaloby
zastapione dzialaniem negatywnym (uchyleniem ukltadu badz stwierdzeniem
jego niewaznoscl).

Nie jest to konstrukcja caltkowicie obca polskiemu porzadkowi prawnemu,
w szczego6lnodei mozna wskazaé na jej blisko§¢ z mechanizmem zaskarzania
uchwat organéw spotek kapitatowych, gdzie dla uruchomienia pelnej kontroli
sadowe] nie wystarczy sam fakt glosowania przeciwko uchwale, niezbedne jest
dodatkowe wniesienie sprzeciwu (art. 422 § 1-21 425 § 1 k.s.h.)?. Do dyskusji
pozostaje w szczegdlnosci kwestia terminu wniesienia sprzeciwu (powodztwa),
a takze krag osob legitymowanych. Wydaje sie, ze poza oczywistym uprawnie-
niem dluznika i wierzycieli, ktérzy glosowali przeciwko, nalezatoby uwzgled-
ni¢ takze wierzycieli, ktorzy zostali pozostawieni poza zakresem planu re-
strukturyzacji, ale beda w stanie wykazac¢ jego wpltyw na ich interes. Mozna
w tym miejscu nawigzaé¢ do art. 183 pr. restr., ktéry stanowi, ze propozycje
ukladu czesciowego nie moga przewidywac dla wierzycieli objetych ukladem
cze$ciowym korzysci, ktore zmniejszaja mozliwo$é zaspokojenia wierzytelno-
§ci nieobjetych uktadem?.

Przepis art. 10 ust. 1 lit. A Dyrektywy nie jest przy tym wolny od watpliwo-
$ci interpretacyjnych. Angielska wersja jezykowa postuguje sie pojeciem dis-
senting affected party, ktére sugeruje zmiane kierunku wykladni®'. W efekcie
mozna zaproponowac drugl wariant regulacji, gdzie sagdowe zatwierdzenie pla-
nu restrukturyzacji stawatoby sie wymagane w kazdym wypadku, w ktérym
chocby jeden z wierzycieli gtosowal przeciwko jego przyjeciu, bez konieczno$ci
dodatkowego wniesienia sprzeciwu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wierzyciel
bierny, ktéry nie oddaje glosu lub wstrzymuje sie od glosu, nie bytby w tym
Swietle wierzycielem sprzeciwiajacym sie planowi. W tej propozycji mozli-
we staje sie wiec pogodzenie zasady glosowania wiekszo$ciowego z wysokim
poziomem ochrony intereséw wierzycieli. Pozasadowy plan restrukturyzacji
podlegatby wykonaniu bez potrzeby zatwierdzenia go przez sad w przypadku,
w ktéorym wymagana wiekszo$é oddata glos za jego przyjeciem, a mniejszosé

2 Szerzej w tym temacie, Horwath, Oplustil (2008): 16 oraz Sikorska-Lewandowska (2020): 24.

30 Por. takze Machowska (2020b): 100.

31 Pojecia dissenting creditors 1 dissenting class of creditors sa uzywane w konteks$cie
wierzycieli 1 grup wierzycieli glosujacych przeciwko uktadowi, Seymore, Schwarcz (2021): 5.



Restrukturyzacja pozasadowa 63

nie glosowala przeciwko, a jedynie nie wyrazila wlasnego stanowiska. Bylby to
jednocze$nie mechanizm aktywizujacy wierzycieli w toku procedury.

Ale 1 pojecie dissenting party nie jest wolne od watpliwoéci, bo dopuszczal-
ne wydaje sie jego uzycie zar6wno w odniesieniu do oséb glosujacych przeciw-
ko, jak 1 do 0s6b, ktére nie zaglosowaly za®? (cho¢ to zachowanie okresla sie
takze mianem abstention®). W tym najwezszym kierunku regulacji, pozasado-
wy plan restrukturyzacji mégtby by¢ przyjety tylko jednomys$lnie 1 brak choc-
by jednego glosu poparcia wsrod wszystkich wierzycieli objetych jego zakre-
sem oznaczaltby konieczno§¢é uruchomienia sadowej procedury zatwierdzenia
planu. Przy tak wagskiej interpretacji mozna podawaé w watpliwo§é sens re-
strukturyzacji pozasadowe]j, poniewaz wymog jednomyslnosci oznaczalby po-
wroét do ogdlnej konstrukeji umowy?. Istota tak rozumianej restrukturyzacji
pozasadowe) ograniczalaby sie do szybkiej mozliwosci przej$cia z nieudanych
negocjacji nad zawarciem umowy o restrukturyzacje w procedure sadowego
zatwierdzenia negocjowanych, ale nie zaakceptowanych jednomy§lnie propo-
zycji. Mechanizm moégtby mobilizowaé wierzycieli do wiekszej elastycznosci,
a to z uwagi na to, ze w przypadku usztywnienia stanowiska negocjacyjnego
dtuznik miatby mozliwo§¢ wnioskowania o zatwierdzenie przez sad kontesto-
wanych przez wierzyciela propozycji ukladowych. Ten najwezszy kierunek in-
terpretacji odbiega jednak od wytycznej zawarte] w motywie 29 Dyrektywy:
»l...] panstwa czlonkowskie powinny moéc ograniczyé zaangazowanie takich
organdéw do sytuacji, gdy jest ono konieczne 1 proporcjonalne [...]".

VI. DLA KOGO RESTRUKTURYZACJA POZASADOWA?

Przechodzac do préby formulowania wnioskéw, mozna zaryzykowac twier-
dzenie, ze porzadek prawny pozostaje w ciaglym procesie eliminowania barier
stojacych na przeszkodzie efektywnemu rozstrzyganiu sporéw wyniktych na
gruncie niewykonywania zobowiazan przez dtuznika. Na wielu ptaszczyznach
obserwujemy odejécie od klasycznego modelu procesu jako kontradyktoryjne-
go sporu powoda 1 pozwanego. Nieustannie zwiekszany jest nacisk na polu-
bowne rozstrzyganie sporéw, mediacje, uproszczenie elementéw procedural-
nych. W przypadku zagrozenia niewyptacalnosci miejsce bilateralnych sporow
zajely zbiorowe postepowania insolwencyjne. Jednym slowem, ustawodawca
dziala w kierunku usprawnienia sgdownictwa.

32 Takie rozumienie przyjmuja wytyczne UNICITRAL Legislative Guide on Insolvency Law:
218, Legislative Guide on Insolvency Guide <un.org> [dostep 3.08.2021]; definiuja one pojecie
dissenting creditors jako osoby, ktére nie zaaprobowaly planu restrukturyzacji.

3 Pojecie abstention jest wowczas przeciwstawiane pojeciu negative voting, por. m.in. Samo-
ladas, Tsitsirigkou, Kazaglis (2019): 101.

34 Cytujac za: Garcimartin (2021): 168: ,,However, the preventive restructuring frameworks
designed by the Directive lay down a special regime that departs from those general rules. Under
these frameworks, the modification of individual [...] rights that a restructuring plan may entail
takes place through majority decision [wyrdz. — autorzy|”.
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Restrukturyzacja pozasadowa bylaby z kolei préba ograniczenia koniecz-
no$ci odwolywania sie do drogi sadowej, ktora stuzylaby jedynie jako éro-
dek ochrony prawnej przed naduzyciem przez dtuznika prawa do restruk-
turyzacji. Pytanie o potrzebe wprowadzenia restrukturyzacji pozasgdowej
do polskiego porzadku prawnego sprowadza sie do problemu okreslenia, jak
duza jest niezagospodarowana przestrzen w restrukturyzacyjnej adapta-
¢ji mechanizmoéw sadowych z jednej 1 klasycznych instytucji materialnego
prawa cywilnego z drugiej strony. Czy jest ona na tyle duza, by uzasadniaé
wprowadzenie restrukturyzacji pozasadowej przy jednoczesnym uniknieciu
jej nadmiernego krzyzowania sie ze §rodkami prawnymi juz dostepnymi dla
uczestnikéw obrotu?

Préba odpowiedzi na powyzsze pytanie, jak i préba sformutowania precy-
zyjnych wnioskow de lege ferenda wymaga kierunkowych badan 1 szerokiej
dyskusji. Ambicja autordéw jest jej zapoczatkowanie 1 z tego wzgledu ponize]
jedynie zasygnalizowane zostang pewne szczegblowe kwestie, ktére moga, staé
sie argumentem w dalszym dyskursie naukowym:

1. Dla usprawnienia procedury mozna rozwazy¢ zwiazanie restruktury-
zacjl pozasadowe]j z instytucja ukladu czeéciowego, kierowanego do waskiego
kregu wierzycieli.

2. Pominiecie etapu zatwierdzenia planu restrukturyzacji przez sad moze
by¢ istotnym problemem dla wierzycieli publicznoprawnych, a ich obecnoéc¢
powinna uruchamiaé obligatoryjne zatwierdzenie planu przez sad.

3. Mozna rozwazac zastrzezenie dopuszczalno$ci restrukturyzacji pozasa-
dowej dla teoretycznie prostszych sytuacji i dtuznikow MSP. Warto podkreslié,
ze Dyrektywa w wielu miejscach opowiada sie za odrebnym traktowaniem re-
strukturyzujacych sie dtuznikéw w zaleznosci od ich wielkosci®.

4. Mozna zaproponowaé zréznicowanie dostepnosci rodzajéw i postepowan
restrukturyzacyjnych w zaleznoéci od sytuacji finansowej dtuznika. Uprosz-
czone formuly restrukturyzacji dla dluznika dopiero zagrozonego niewypla-
calnoécia. Z kolei tam, gdzie niewyplacalno$é¢ juz wystapila, a zagrozenie
interesow wierzycieli jest najwieksze, mozna by dopusécié jedynie bardziej sfor-
malizowane postepowania sagdowe. I to wydaje sie, ze jest w zgodzie z Dyrekty-
wa, a punktem odniesienia moze test rentownoéci, o ktérym mowa w motywie
26 preambuly?¢.

5. Warto takze zasygnalizowa¢ mniej oczywiste pole do zastosowania re-
strukturyzacji pozasadowej, a mianowicie postepowanie o zatwierdzenie ukta-
du na zgromadzeniu wierzycieli osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej. W przypadku szeroko rozumianej upadtosci konsumenckiej sy-
tuacja finansowa dtuznika przewaznie jest mniej skomplikowana, a liczba du-
zych wierzycieli niewielka, co powinno utatwiaé¢ prowadzenie negocjacji. Doda-

35 W szczegblnosci nalezy wskazaé na art. 2 ust. 2 lit. C Dyrektywy, ktory w zakresie definicji
mikro-, matego i §rednio przedsiebiorstwa MSP) odsyla do prawa krajowego.

36 Panstwa czlonkowskie powinny méc wprowadzié¢ test rentownosci jako warunek doste-
pu do postepowania dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawcze] przewidzianego w niniejszej
dyrektywie”.
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jac do tego mozliwos¢ zawezenia pozasadowe) restrukturyzacji konsumenckiej
do modelu uktadu cze$ciowego, realng wydaje sie szansa na odcigzenie sadow
upadtosciowych.

VII. ALTERNATYWY I PODSUMOWANIE

Nie ulega watpliwosci, ze eliminacja elementu sadowego zatwierdzenia
uktadu bytaby istotnym novum w polskim prawie insolwencyjnym, by¢ moze
bytoby to rozwigzanie idace zbyt daleko. Trudnym do przezwyciezenia pro-
blemem spotecznym moze okazaé sie brak wzajemnego zaufania uczestni-
kéw obrotu gospodarczego, dla ktérych obecno$é sadu restrukturyzacyjnego
jest gwarancja bezpieczenstwa ich intereséw. Problemem natury systemowe;j
moze by¢ akceptacja dla modelu ,,umowy o restrukturyzacje”’, w ktéorym jedno
z o$wiadczen woli pochodzi od zbiorowos$ci wierzycieli, a jego tresé jest ustala-
na w drodze uchwaly. Nawet jesli te obawy zwycieza, to prowadzony dyskurs
moze staé sie kanwa, dla sformutowania bardziej konserwatywnych wnioskow
de lege ferenda w celu dalszej optymalizacji sadowych postepowan restruktu-
ryzacyjnych. W szczegdlnoéci realna zmiana legislacyjna wydaje sie przyjecie,
ze uktad podlega uproszczonemu zatwierdzeniu przez sedziego-komisarza,
bezposrednio po jego przyjeciu przez wierzycieli. Wierzyciele mogliby nastep-
nie wystepowac z zastrzezeniami, ktére uruchamiatyby procedure zatwierdze-
nia uktadu przez sad restrukturyzacyjny. Mozna taka mozliwo$é ograniczy¢
do uktadu czes$ciowego w razie pelnego poparcia uktadu przez wierzycieli.
Mozna rozwazy¢ rezygnacje z zatwierdzenia uktadu przez sad po uzyskaniu
okreslonego progu poparcia ze strony wierzycieli albo na skutek dodatkowe;]
uchwaty wierzycieli w tej sprawie. Kierunkéw mozliwych rozwiazan jest duzo,
a kazda dyskusja nad zwiekszeniem efektywnosci postepowan insolwencyj-
nych jest warto$ciowa.
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OUT-OF-COURT RESTRUCTURING

Summary

The article deals with the issue of the so-called out-of-court restructuring, which is a proposal
for further improvements to be introduced to the restructuring proceedings system. Out-of-
court restructuring conducted with omitting the stage of judicial approval of the arrangement is
currently unknown to Polish law, but it has been provided as an option by the European legisla-
tor in the pending implementation of the Directive (EU) 2019/1023 of the European Parliament
and of the Council of 20 June 2019 on preventive restructuring frameworks, on discharge of
debt and disqualification measures to increase the efficiency of procedures concerning restruc-
turing, insolvency and discharge of debt, and amending Directive (EU) 2017/1132. The main
objective of this paper is to attempt to assess the legitimacy of introducing solutions concerning
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out-of-court restructuring into domestic law. The research thesis is that this kind of restruc-
turing is an effective instrument that allows for the acceleration of the proceedings, however,
a significant obstacle to its effective implementation in practice is the lack of interpersonal
confidence, which is characteristic of business relations in Poland. To achieve the main aim and
verify research thesis, dogmatic and comparative methods were used. Moreover, an analysis of
statistical data on the assessment of social capital in Poland was carried out, referring to the
welfare index developed by the Legatum Institute.

Keywords: out-of-court restructuring; restructuring plan; social capital; out-of-court mediation;
restructuring agreement






