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CHINESE AND EUROPEAN UNION ANTITRUST LAW:
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The aim of the article is to compare Chinese and European Union antitrust law systems, includ-
ing an analysis of their main differences. The analysis focuses on the example of the Qihoo 360
v. Tencent QQ case, which was judged by the Supreme People’s Court is one of the most recognized
antitrust cases in China. The analysis is based on Chinese and EU acts of generally applicable
law in the field of antitrust law, and the judgment of the Supreme People’s Court in the case of Qi-
hoo 360 v. Tencent QQ. The presented analysis leads to the conclusion that both legal systems
are in general similar, however their application may be differentiated by the scope of discretion
granted to the competition authorities, and by the aims of the antitrust law.
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Celem artykutu jest poréwnanie unijnego i chinskiego prawa antymonopolowego wraz z oméwie-
niem najwazniejszych réznic obu wskazanych systeméw publicznego prawa ochrony konkuren-
cji na przyktadzie wyroku Najwyzszego Sadu Ludowego w sprawie antymonopolowej Qihoo 360
v. Tencent QQ. Za podstawe analizy zostaly przyjete chinskie i unijne akty prawa powszechnie
obowiazujacego w dziedzinie prawa antymonopolowego oraz wyrok Najwyzszego Sadu Ludowego
w sprawie Qihoo 360 v. Tencent QQ. Analiza regulacji prowadzi do wniosku, ze oba omawiane
systemy prawne w dziedzinie prawa antymonopolowego nie r6znig sie miedzy soba w sposéb istot-
ny, niemniej czynnikiem determinujacym to, jak prawo antymonopolowe jest wykonywane w obu
tych porzadkach prawnych, jest stopien przyznanej organom ochrony konkurencji dyskrecjonal-
nosci 1 sposdb realizacji celow prawa antymonopolowego.
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I. WSTEP

Wraz z rosnacym znaczeniem politycznym 1 ekonomicznym Chinskiej
Republiki Ludowej, w szczegdlnoéci w obszarze nowych technologii, wzrasta
zainteresowanie chinskim porzadkiem prawnym i ustrojem gospodarczym.
Obecno$é¢ na rynkach zagranicznych przedsiebiorcow z Chin, w tym tzw. gi-
gantéow technologicznych, ktérych pozycja ekonomiczna na nich systema-
tycznie roénie, sprawia, ze chinscy przedsiebiorcy staja sie coraz silniejszymi
11stotniejszymi konkurentami na rynkach.

Okolicznoéci, w ktérych przedsiebiorcy buduja swoja pozycje rynkowa, aby
nastepnie konkurowaé na rynkach zagranicznych, staja sie coraz istotniej-
szym czynnikiem, ktéry przemawia¢ ma za koniecznoS$cig odrebnego trakto-
wania chinskich przedsiebiorcéw na przyklad na rynku unijnym!. Zjawisko to
jest szczegdlnie widoczne na przyktadzie przedsiebiorcow dziatajacych w obre-
bie szeroko pojetych nowych technologii, w ktorych decydujace o sile rynkowe;j
znaczenie odgrywaja prawa wlasnoéci intelektualnej, dostep do danych 1 moz-
liwoéci ich przetwarzania lub wykorzystanie sztucznej inteligencji.

Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze mozliwo$¢ budowania sity rynkowe;j opie-
rajacej sie¢ na niematerialnych sktadnikach przedsiebiorstwa jest mozliwa
réwniez w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca jest obecny na jednym rynku geo-
graficznym — szczegélnie jezeli jest to rynek, ktory, tak jak rynek chinski, jest
najliczniejszym (rozumianym jako kraj o najwiekszej obecnie liczbie ludnoSci
na $wiecie) rynkiem w skali globalnej.

Wskazang wyzej, swoista wyjéciowa przewage konkurencyjng chinskich
przedsiebiorcéw wzgledem ich konkurentéw z innych regiondéw geograficznych
poteguje problematyka dostepnosci rynkéw. Chinscy przedsiebiorcy zasadni-
czo bez wiekszych ograniczen moga konkurowaé na pozostatych rynkach kra-
jowych lub regionalnych, tego samego nie mozna jednak powiedzieé o przed-
siebiorcach unijnych lub amerykanskich w zakresie prowadzenia przez nich
dziatalno$ci gospodarczej na terytorium Chinskiej Republiki Ludowej. Bardzo
dobrym przykladem takiego rozréznienia jest sytuacja rynkowa przedsiebior-
cow dzialajacych w obszarze nowych technologii — w zwiazku z istnieniem tzw.
wielkiego firewalla®? (ang. Great Firewall of China), ktéry jest odzwierciedle-
niem daleko idacych panstwowych restrykcji w zakresie swobody Internetu
1 stanowi oficjalny element polityki panstwa chinskiego — wiekszo$¢ przed-
siebiorcow zagraniczych (w tym najwieksze podmioty gospodarcze dzialajace
w sektorze nowych technologii ze Stanéw Zjednoczonych 1 Europy) nie moze
swobodnie funkcjonowaé na obszarze ChRL. Efektem tych ograniczen jest za-
blokowanie zdecydowanej wiekszosci najwiekszych przedsiebiorcéw technolo-
gicznych przed wejéciem na rynek chinski.

! Przyktadowo wiceprzewodniczaca Komisji Margrethe Vestager wskazata, ze Komisja po-
winna opracowac¢ wspélne podejscie w stosunku do chinskich przedsiebiorcéw bezposrednio lub
posrednio wspieranych przez chinskie wladze. W podobnym tonie wypowiadatly sie poszczegélne
panstwa cztonkowskie, w szczegélnosci Niemcy, Francja, Wiochy 1 Polska — Chee (2020).

2 <https://www.bloomberg.com/quicktake/great-firewall-of-china> [dostep: 2.05.2021].
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Wydaje sie zatem, ze pozycje rynkowa chinskich przedsiebiorcow dzialaja-
cych w obszarze nowych technologii mozna okreéli¢ jako geograficznie jedno-
stronna, tzn. chinscy przedsiebiorcy moga dziataé¢ — zasadniczo — bez istotnych
systemowych ograniczen na calym $wiecie, natomiast dostep do rynku chin-
skiego przedsiebiorcéw unijnych, amerykanskich lub z pozostalych regionow
Swiata jest istotnie ograniczony.

Zasygnalizowane wyzej okoliczno$ci z pewnos$cia nie stanowia wyczerpuja-
cego katalogu zjawisk ekonomicznych 1 politycznych, ktére wskazuja na istot-
ne réznice w warunkach konkurowania przedsiebiorcéw na rynku chinskim
1 chinskich przedsiebiorcéw na rynkach krajowych i regionalnych. Niemniej,
W mojej ocenie, wystarczajaco uzasadniaja oméwienie chinskiego ustawodaw-
stwa antymonopolowego w odniesieniu do unijnego publicznego prawa ochro-
ny konkurencji.

Celem artykulu jest omowienie chinskiej ustawy antymonopolowej przez
odniesienie jej do unijnych regulacji antymonopolowych. Nastepnie na przy-
kladzie orzeczen w sprawie Qihoo 360 v. Tencent Q) przedstawione zostanie
podejécie chinskiego sadownictwa w przedmiocie zastosowania prawa anty-
monopolowego w stosunku do przedsiebiorcéw dziatajacych w sektorze no-
wych technologii. Na koncu wskazane zostanie pojecie polityki antymonopo-
lowej jako czynnika réznicujacego w praktyce wybrane na potrzeby artykulu
jurysdykcje w zakresie publicznego prawa ochrony konkurencji.

II. CHINSKIE A UNIJ NE PRAWO ANTYMONOPOLOWE:
PODOBIENSTWA I ROZNICE

1. Chinskie prawo antymonopolowe — wprowadzenie

Podstawowym aktem prawnym w przedmiocie chinskiego publicznego pra-
wa ochrony konkurencji jest ustawa antymonopolowa z 2008 r.? (dalej: usta-
wa). W art. 1 ustawy wskazano, ze celem tego aktu prawnego jest powstrzy-
mywanie praktyk monopolistycznych oraz ochrona uczciwej konkurencyi;
jednocze$nie celem chinskiego ustawodawstwa antymonopolowego jest rozwdj
gospodarki socjalistycznej. Takie zalozenie moze wskazywaé na konieczno$é
odmiennego od zachodniego podejécia do definiowania samego pojecia konku-
rencji jako zjawiska rynkowego?, écile zwiazanego z wolnym rynkiem?®. Co
wiece]j, w art. 4 ustawy wskazano, ze panstwo jest zobowiazane do wprowa-
dzania takich przepiséw prawa antymonopolowego, ktore kompatybilne beda
z gospodarka socjalistyczna, a jednoczeénie gospodarka ta ma by¢ konkuren-
cyjna, otwarta oraz zintegrowana 1 uporzadkowana.

3 Ustawa antymonopolowa z 1 sierpnia 2008 r., <http://english.mofcom.gov.cn/article/policy-
release/Businessregulations/201303/20130300045909.shtml> [dostep: 18.02.2022].

+ Whish, Bailey (2015): 1.

> Maziarz (2019): 3.
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Praktyki 1 dziatania przedsiebiorcéw znajdujace sie w zakresie zastosowa-
nia ustawy sg zbiezne z zakresem Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europe;j-
skiej® (TFUE), a w efekcie poszczegdlnych panstw czlonkowskich, tzn. dotycza,
porozumien o antykonkurencyjnym celu badz skutku, naduzywania pozycji
dominujacej oraz koncentracji przedsiebiorcow.

Nalezy wskazad, ze art. 8 ustawy wprost stanowi, ze organy administracji
publicznej nie moga swoimi dziataniami szkodzi¢ konkurencyjnosci gospodar-
ki. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze organy administracji publicznej nie sa
objete zakresem podmiotowym ustawy, niemniej wyrdznienie zdefiniowane
w art. 8 ustawy moze prowadzi¢ do ogélnych rozbieznosci interpretacyjnych
zwigzanych z celem ustawy, jakim jest rozwdj gospodarki socjalistycznej. Ze-
stawienie art. 11 art. 8 ustawy sprawia, ze trudno jest jednoznacznie rozgra-
niczy¢, do ktérego momentu dozwolona jest ochrona konkurencji kosztem roz-
woju gospodarki socjalistycznej, a na ktorym etapie niewatpliwa nadrzednos§é
gospodarki socjalistycznej powinna przewazyc.

Organem wilasciwym w dziedzinie ochrony konkurencji jest Panstwowa
Komisja do spraw Regulacji Rynku (SAMR) powotywana przez Rade Panstwo-
wa (art. 9 ustawy). Do podstawowych kompetencji SAMR nalezy, w szczegdl-
noéci: przygotowywanie 1 opiniowanie polityk panstwa w zakresie ochrony
konkurencji, badanie rynku 1 ocena praktyk przedsiebiorcéw z perspektywy
prawa ochrony konkurencji oraz formutowanie wytycznych precyzujacych sto-
sowanie prawa antymonopolowego. Przedstawione w art. 9 ustawy kompeten-
cje SAMR sugeruja, ze jest to organ administracji o zblizonych uprawnieniach
do Komisji lub krajowych organéw antymonopolowych panstw unijnych.

Natomiast tym, co odrdéznia chinskie prawo antymonopolowe od jego unij-
nego odpowiednika, jest zakres podmiotowy zastosowania publicznego prawa
ochrony konkurencji. Zgodnie z art. 12 ustawy chinskie prawo antymonopolowe
znajduje zastosowanie wzgledem oséb fizycznych, oséb prawnych i wszelkich
innych organizacji, ktére zajmuja sie produkcja, sprzedaza lub §wiadczeniem
ustug. Mozliwo$é zastosowania wzgledem o0s6b fizycznych, nieprowadzacych
formalnie dziatalnos$ci gospodarcze)”, ustawy antymonopolowe] jest niewatpli-
wym novum z perspektywy zachodniego prawa ochrony konkurencji.

Co wiecej, rzeczywiste znaczenie mozliwoéci zastosowania ustawy anty-
monopolowe] w stosunku do oséb fizycznych wzrasta w odniesieniu do przed-
siebiorcow dzialajacych w obszarze nowych technologii. Przedsiebiorcy dziata-
jacy w obszarze e-commerce, w tym tacy, jak Alibaba lub Tencent, umozliwiaja
sprzedaz towaréw rowniez osobom fizycznym — zaréwno prowadzacym jedno-
osobowa, dzialalnoéé gospodarcza, jak 1 osobom fizycznym nieprowadzacym
dzialalno$ci gospodarczej, a sprzedajacym np. rzeczy uzywane w skali deta-
licznej. Zgodnie z art. 12 ustawy ta ostatnia grupa podmiotéw rowniez znajdu-
je sie w zakresie zastosowania chinskiego prawa antymonopolowego.

5 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdl-
note Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., tekst ogloszony: Dz. U. 2009,
Nr 203, poz. 1569.

7 Tuo (2019): 1122-1123.
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Artykul 12 ustawy definiuje réwniez pojecie rynku wlasciwego, wskazujac,
ze sktada sie on z substytucyjnych débr lub ustug, na ktéorym to rynku, na
tym samym obszarze geograficznym 1 w tym samym czasie konkuruja ze sobg
przedsiebiorcy. Zaréwno wyznaczenie trzech aspektéw rynku wiasciwego —
tj. produktowego, geograficznego i czasowego — jak 1 sama definicja rynku wla-
Sciwego wskazuja, ze jest to pojecie rozumiane w sposob zbiezny z definicja
rynku wtaéciwego przyjeta przez Komisje w obwieszczeniu Komisji w sprawie
definicji rynku wtaéciwego do celéw wspolnotowego prawa konkurencji®.

2. Porozumienia monopolistyczne

Ustawa wymienia nazwane formy niedozwolonych porozumienn monopo-
listycznych, jednocze$nie zastrzegajac, ze zakazane sa wszelkie porozumie-
nia pomiedzy przedsiebiorcami majace na celu eliminacje lub ograniczenie
konkurencji. W efekcie chinski ustawodawca przyjal otwarty katalog niedo-
zwolonych porozumien monopolistycznych, a w ramach ustawowego, przy-
ktadowego katalogu porozumien wyréznit w szczegdlnosci: ustalanie 1 zmiane
cen débr 1 ushug, ograniczanie produkcji, ograniczanie zakupu lub produkcji
nowych technologii lub uzgodniony bojkot konkurentéw. Zasadniczo definicja
niedozwolonych porozumien zbiezna jest z regulacjg art. 101 TFUE, z zastrze-
zeniem, ze chinski ustawodawca dopuscil mozliwo$§¢ arbitralnego uznania
przez SAMR danego rodzaju porozumienia za porozumienie monopolistyczne,
w zwiazku z czym jest ono rowniez zakazane (art. 14 pkt 3 ustawy). Wydaje
sie jednak, ze ta ostatnia przestanka uznania porozumienia za forme narusze-
nia prawa antymonopolowego stanowi forme realizacji kompetencji SAMR do
uznania porozumienia za niedozwolone, co wskazuje na katalog otwarty tych-
ze porozumien, w zwiazku z czym regulacje wynikajace z art. 13 1 14 ustawy
uznaje za zasadniczo spdjne z art. 101 TFUE.

Artykul 15 ustawy okresla wytaczenia spod zakazu porozumien monopo-
listycznych porozumienia zawarte w celach wskazanych w ustawie. Dozwolo-
ne sa zatem porozumienia, ktérych zadaniem jest ulepszenie technologii lub
przeprowadzanych badan, zwiekszenie efektywnoéci 1 konkurencyjnosci ma-
lych i §rednich przedsiebiorcoéw, ochrona intereséw panstwa w relacjach z ob-
cymi panstwami i przedsiebiorcami zagranicznymi. Katalog wylaczen spod za-
kazu okres$lonego w art. 13 ustawy jest otwarty, poniewaz istnieje mozliwosé
jego dowolnego poszerzenia na mocy obowiazujacego prawa lub decyzji Rady
Panstwowe;.

Sama, konstrukcje wylaczen od zakazu niedozwolonych porozumien
nalezy uznaé¢ za spdjna, z wyjatkami od zakazu porozumien okreslonymi
w art. 101 ust. 3 TFUE oraz wytaczeniami sektorowymi definiowanymi przez
Komisje w formie czasowych rozporzadzen®. Natomiast katalog wytaczen od

8 Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego do celéw wspélnotowego pra-
wa konkurencji (97/C 372/03), t.jedn.: Dz. Urz. UE 1997, C 372/5.

9 Przyktadowo: rozporzadzenie Komisji (UE) nr 316/2014 z 21 marca 2014 r. w sprawie sto-
sowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien
o transferze technologii, t.jedn.: Dz. Urz. UE 2014, L 93/17.
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zakazu porozumien monopolistycznych okreslony w ustawie wydaje sie ze-
stawieniem bardzo daleko idacym z perspektywy unijnej, w szczegdlnosci
w zakresie dotyczacym mozliwoéci wytaczenia dowolnego porozumienia mo-
nopolistycznego, jezeli w ocenie SAMR lub Rady Panstwowej nie powinno
ono podlegaé ogélnemu zakazowi zawierania porozumien monopolistycznych
(art. 15 pkt 7 ustawy).

Ponadto mozliwo$é de facto dowolnego 1 uznaniowego stosowania wytaczen
od zakazu zawierania porozumien monopolistycznych stwarza ryzyko, ze za-
kaz okre§lony w art. 13 ustawy moze podlega¢ dowolnemu ksztaltowaniu na
drodze praktyki decyzyjnej SAMR. Wskazane w zdaniu poprzednim ryzyko
poteguje fakt, ze w chinskim systemie prawa decyzje administracyjne zajmuja,
wysokie miejsce w hierarchii zrédet prawa, wyzsze niz np. umowy miedzyna-
rodowe!°.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze za zawarcie niedozwolonego porozumienia
przedsiebiorcy grozi grzywna w wysokosci do 10% obrotéw osiagnietych w po-
przednim roku kalendarzowym, a jezeli porozumienie nie zostalo wcielone
w zycie, przedsiebiorcy grozi grzywna w wysokosci do 500 000 juandéw (art. 46
ustawy).

3. Naduzywanie pozycji dominujacej

Artykut 17 ustawy definiuje naduzywanie pozycji dominujacej jako kolejny
rodzaj praktyk antykonkurencyjnych sankcjonowanych w ramach chinskiego
ustawodawstwa antymonopolowego. Sama pozycja dominujaca przedsiebiorcy
zostala zdefiniowana jako sytuacja, w ktorej przedsiebiorca zdolny jest do kon-
trolowania cen lub iloéci wytwarzanych débr lub §wiadczonych ustug na rynku
wlaéciwym albo jest w stanie ograniczaé¢ lub uniemozliwiaé¢ dostep do rynkéw
konkurentom. W procesie wyznaczania pozycji rynkowe]j przedsiebiorcy i oce-
ny, czy jest to pozycja dominujaca czy tez nie, nalezy — zgodnie z ustawa —
wziaé w szczegdlnosci pod uwage takie czynniki, jak: procentowy udziat w ryn-
ku przedsiebiorcy, site finansowa i mozliwoéci techniczne oraz bariery wejécia
na rynek (art. 18 ustawy). W ustawie wskazano réwniez czynniki, ktérych wy-
stapienie powinno determinowaé uznanie pozycji rynkowej przedsiebiorcy za
pozycje dominujaca (art. 19 ustawy). Jest to: co najmniej 50-procentowy udziat
w rynku wilasciwym, taczny udziat dwoch przedsiebiorcow w rynku wilasei-
wym uksztaltowany na poziomie 2/3 lub laczny udzial trzech przedsiebiorcow
w rynku wlasciwym ksztaltuje sie na poziomie 3/4.

Ustawa wskazuje réwniez, ze przedsiebiorca, ktérego udziat w rynku wta-
$ciwym wynosi 10% lub mniej, nie powinien by¢ w ogéle brany pod uwage
w kontekS$cie ewentualnego uznania go za przedsiebiorce posiadajacego pozy-
cje dominujaca — ten swoisty prog minimalny jest rozwiazaniem nieznanym
prawu unijnemu.

10 Kopania, Szpotakowski (2020): 26-29.
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Sam katalog praktyk okreslajacy formy naduzywania pozycji dominujacej
jest katalogiem otwartym w wyniku przyznania SAMR dyskrecjonalnej!* kom-
petencji do uznawania za naduzywanie pozycji dominujacej kazdej praktyki
przedsiebiorcy, niemniej w ustawie zostal wskazany katalog praktyk uznawa-
nych za naduzywanie pozycji dominujacej — w szczegdlnoéci jest to: sprzedaz
débr po cenie zbyt wysokiej lub ich kupno po cenie zbyt niskiej, sprzedaz débr
po cenie ponizej kosztow ich wytworzenia lub dyskryminacja kontrahentéw.

Model karania przedsiebiorcy za naduzywanie pozycji dominujacej jest
zblizony do sankcjonowania porozumien monopolistycznych, tj. grzywna do
10% wysokos$ci obrotow za poprzedni rok kalendarzowy (art. 47 ustawy).

4. Kontrola koncentracji

Artykut 20 ustawy wskazuje, ze koncentracja przedsiebiorcéw podlegaja-
ca kontroli antymonopolowej moze odby¢ sie na trzy sposoby: (1) polaczenie
dwoch lub wiecej przedsiebiorcow; (2) zakup akeji lub udziatéw innego przed-
siebiorcy lub (3) przez takie przejecie kontroli nad innym przedsiebiorca, ktore
prowadzi do osiagniecia w obrebie jego struktur decydujacego wplywu na po-
dejmowane decyzje 1 aktywno$ci biznesowe. Jest to podejscie zblizone do unij-
nego prawa antymonopolowego, podobnie jak obowiazek uprzedniego zglosze-
nia przez przedsiebiorce zamiaru dokonania koncentracji. Progi lub przestanki
implikujace konieczno$¢ notyfikacji zamiaru koncentracji sa ksztaltowane na
mocy decyzji SAMR lub Rady Panstwowej (art. 21 ustawy), co réwniez mozna
uzna¢ za forme daleko 1dacej uznaniowosci 1 dowolnosci, ktéra posiadaja orga-
ny panstwowe w dziedzinie prawa ochrony konkurencji.

Co istotne, od wskazanego wyzej obowigzku 1 koniecznosci uzyskania
zgody na dokonanie koncentracji istnieje odstepstwo — zachodzi ono w sy-
tuacji, w ktorej przedsiebiorca nabywajacy udzialy lub akcje innego przed-
siebiorcy jest juz posiadaczem co najmniej 50% dotychczasowych akcji lub
udziatéw; wskazany wyjatek jest regulacja nieznana unijnemu prawu anty-
monopolowemu.

Czynnikami, ktére nalezy wziaé pod uwage, oceniajac zgtoszong koncen-
tracje, sa przede wszystkim udziaty w rynkach wtasciwych przedsiebiorcéw,
ktorzy podlegaja kontroli, ogdlny stopien koncentracji na rynku lub rynkach
podlegajacych ocenie, wptyw koncentracji na rynek, konkurentéw, konsumen-
tow oraz rynek krajowy. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage czynniki wskazane
w decyzjach, wytycznych 1 innych dokumentach SAMR lub Rady Panstwowe;.
Ta ostatnia przestanka znéw z jednej strony wskazuje na istotne znaczenie
decyzji organéw panstwowych w procesie stosowania prawa, a z drugiej — sta-
nowi przyklad przyznajacy kompetencje do daleko idacej uznaniowosci pozo-
stawione] SAMR 1 Radzie Panstwowej w zakresie zastosowania prawa anty-
monopolowego w obszarze kontroli koncentracji.

11 Banasinski (2015): 98 n.
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5. Naruszenie prawa antymonopolowego w wyniku dzialalnoéci
pracownikow organu administracji panstwowej

Konstrukcja zupetnie nieznana unijnemu prawu antymonopolowemu jest
mozliwo$é¢ sankcjonowania przedstawicieli lub pracownikéw organéw admini-
stracji panstwowej, ktérzy w ramach wykonywania swoich obowiazkéw mogli
dopuscié sie naruszenia zasad uczciwej konkurencji (art. 32 ustawy). W efek-
cie ustawa zakazuje oczekiwania lub wymagania przez urzednika panstwowe-
go od obywateli zakupu wskazanych towaréw lub korzystania z okres§lonych
ustug, ustalania lub egzekwowania dyskryminujacych cen, w szczegdlnosci
w stosunku do towaréw lub ushug pochodzacych z zagranicy, utrudniania swo-
bodnego przeplyw débr 1 ustug pomiedzy regionami, uniemozliwiania wejscie
na rynek chinski podmiotom zagranicznym (art. 33—35 ustawy). Warto za-
znaczy¢, ze wszystkie formy naruszania prawa antymonopolowego w wyniku
dzialalno$ci pracownikéw organdéw administracji panstwowe) dotycza przed-
siebiorcow zagranicznych. Takie podejScie mogloby wskazywaé na szczegdlne
traktowanie naruszen prawa ochrony konkurencji wzgledem przedsiebiorcow
zagranicznych w poréwnaniu z przedsiebiorcami krajowymi, niemniej znajac
ogolny kontekst podejécia wladz chinskich do przedsiebiorcéw zagranicznych
dziatajacych na terytorium ChRL, powyzsze zalozenie nalezy uznaé za btedne.

Artykut 51 ustawy przewiduje sankcje dyscyplinarne dla urzednika, ktory
dopuscit sie naruszenia prawa antymonopolowego w spos6b opisany w art. 33—
35 ustawy. Natomiast w sytuacji, w ktorej urzednik dopuscil sie utrudniania
postepowania antymonopolowego, niszczenia dowodéw w postepowaniu anty-
monopolowym lub dostarczania falszywych informacji lub materialéw w trak-
cie takiego postepowania, moze dodatkowo zosta¢ ukarany grzywna.

6. Uwagi koncowe

Przeprowadzona powyzej analiza prowadzi do wniosku, ze struktura chin-
skiej ustawy antymonopolowej zasadniczo odzwierciedla strukture unijnego pra-
wa ochrony konkurencji. Niewatpliwa odmiennoscig jest fakt, ze chinska usta-
wa okresla odpowiedzialno$é¢ urzednikow 1 pracownikéw organdéw administracji
publicznej za decyzje dotyczace dostepu do rynku na réwnych zasadach przed-
siebiorcow zagranicznych. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wspomniana we
wstepie niemozno$¢ wejécia na rynek chinski amerykanskich lub europejskich
przedsiebiorcéw dzialajacych w obszarze nowych technologii nie jest blokowana
przez prawo antymonopolowe, a jest argumentowana cenzura tresci obecnych
w Internecie, co nalezy do kompetencji chinskich organéw panstwowych.

Natomiast w odniesieniu do zakresu zastosowania prawa antymonopolo-
wego oraz praktyk sankcjonowanych na podstawie ustawy nalezy jednoznacz-
nie stwierdzié, ze regulacje ich dotyczace sa istotnie zblizone do analogicznych
zagadnien uregulowanych w unijnym prawie antymonopolowym. Niemniej
tym, co przede wszystkim rézni oba te porzadki prawne, jest przyznanie SAMR
lub Radzie Panstwowej zdecydowanie szerszej dyskrecjonalnosci w podejmo-
waniu decyzji 1 interweniowaniu na rynku niz ta, ktéra przyznano Komisji.



Chinskie i unijne prawo antymonopolowe: studium prawnoporéwnawcze 93

Niewatpliwie wynika to z odmiennego ustroju politycznego Unii Europejskiej
1 Chinskiej Republiki Ludowej, w ktorej to szeroko pojeta wladza publiczna
ma zdecydowanie szersze kompetencje.

Co wiecej, wspomniana wyzej daleko idaca dyskrecjonalnoéé przyznana
SAMR i Radzie Panstwowej sprawia, ze prawo antymonopolowe w Chinach
moze stanowi¢ forme ksztaltowania gospodarki krajowej — w szczegdlnosci
w formie administracyjnego przyzwalania wybranym przedsiebiorcom na omi-
janie regut prawa antymonopolowego przez jednostkowe decyzje 1 zezwolenia.

III. CELE PRAWA OCHRONY KONKURENCJI
JAKO CZYNNIK ROZNICUJACY POROWNYWANE JURYSDYKCJE

Jak wynika z przeprowadzonej powyzej analizy prawnoporéwnawczej,
przepisy unijnego 1 chinskiego prawa antymonopolowego sa w duzej mierze do
siebie zblizone. Z pewnosScig istotnym czynnikiem réznicujacym oba te syste-
my prawne jest istotny stopien dyskrecjonalnosci przyznany SAMR 1 Radzie
Panstwowej wzgledem kompetencji Komisji w tym zakresie.

Czynnikiem precyzujacym zakres dyskrecjonalno$ci organu ochrony kon-
kurencji sa cele prawa ochrony konkurencji oraz ogdlne cele systemu prawa,
wynikajace w szczegdlnosci z konstytucji'?. Natomiast to, jak te cele zostana
zrealizowane, zalezy od przepiséw publicznego prawa ochrony konkurencji
w poszczegolnych jurysdykcjach, systemu spoteczno-gospodarczego oraz ustro-
ju politycznego. Wplyw na wyznaczanie 1 realizacje celéw prawa antymonopo-
lowego, zgodnych z przepisami prawa, ma roéwniez polityka antymonopolowa
rozumiana jako cze$¢ polityki gospodarczej panstwa majacej na celu miedzy
innymi przeciwdzialanie monopolom. W przypadku prawa unijnego nalezy
wskazaé¢ na cel budowy 1 utrzymania wspélnego rynku na terytorium Unii
Europejskiej'® jako jednego z zalozen unijnego prawa ochrony konkurencji.
Czynnik ten nie jest poruszany w przypadku chinskiego prawa antymonopolo-
wego 1 nie pozostaje obojetny dla stosunku wtadz chinskich wzgledem przed-
siebiorcoéw krajowych i1 zagranicznych.

Wydaje sie zatem, ze wlaénie praktyczna realizacja celow prawa antymo-
nopolowego moze w sposob istotny réznicowaé unijne prawo antymonopolowe
od chinskiego publicznego prawa ochrony konkurencji. W efekcie dopuszczal-
ne jest, ze chinskie prawo antymonopolowe umozliwia faworyzowanie przed-
siebiorcéw krajowych kosztem przedsiebiorcow zagranicznych (mimo regulacji
prawnych, ktore maja na celu zapewnienie uczciwej konkurencji pomiedzy tymi
dwoma grupami podmiotow) lub stosowanie tzw. polityki zachet 1 kar'* wzgle-
dem przedsiebiorcow krajowych, majacej na celu z jednej strony ich wzmocnie-
nie, a z drugiej — uniemozliwienie osiagniecia istotnej pozycji rynkowe;j.

12 Banasinski (2015): 98.

13 Krasnodebska-Tomkiel (2006): 33—34.

14 Oxford Analytica Expert Briefs, China’s Communist Party will adapt as economy develops
(November 11, 2019), za: Gal, Petit (2021): 25.
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IV. CASE STUDY - QIHOO 360 V. TENCENT QQ

Niewatpliwym mankamentem dostepu do praktyki decyzyjne; SAMR
1 orzecznictwa sadéw chinskich jest brak tlumaczen decyzji lub wyrokow z je-
zyka mandarynskiego, nawet w wersji niewiazacej, tak jak sie dzieje w wy-
padku wybranych aktéw prawnych ChRL. Niemniej mozliwe jest znalezienie
wybranych, czesto jednych z wazniejszych orzeczen sadéw chinskich, w wia-
rygodnej wersji anglojezycznej. Tak stato sie w przypadku orzeczen w sprawie
Qihoo 360 v. Tencent (2017)°, ktora jest pierwszym przypadkiem z dziedziny
prawa antymonopolowego rozstrzygnietym przed Najwyzszym Sadem Ludo-
wym. Rozstrzygniecie to nie moze rzecz jasna przesadzac o catoksztalcie chin-
skiego podejscia do przedsiebiorcoéw dzialajacych w sektorze nowych technolo-
gii, niemniej moze wskazywaé pewne tendencje w tym obszarze.

Na wstepie nalezatoby krotko scharakteryzowaé strukture chinskiego sa-
downictwa, z uwzglednieniem wlasciwosci rzeczowej z zakresu prawa anty-
monopolowego. Zasadniczo w chinskim systemie prawnym mozna wyrdznic:
Sady Ludowe, ktére dziela sie na sady: nizszego, $redniego 1 najwyzszego
szczebla, oraz Najwyzszy Sad Ludowy!®. W przypadku spraw obejmujacych
prawo antymonopolowe zwykle sadem pierwszej instancji jest Sad Ludowy
$redniego szczebla!’. Za zgoda Najwyzszego Sadu Ludowego réwniez Sad
Ludowy nizszego szczebla moze by¢ sadem pierwszej instancji w sprawach
antymonopolowych, natomiast w przypadku, gdy rozstrzygana jest kwestia
z zakresu prawa antymonopolowego o istotnym znaczeniu dla danego regionu,
sadem wlaSciwym jest wlasciwy miejscowo Sad Ludowy najwyzszego szcze-
bla!®. W sytuacjach wyjatkowych o szczegdlnym znaczeniu dla ChRL sadem
wlasciwym w pierwszej instancji moze by¢ Najwyzszy Sad Ludowy!®. Od wyro-
ku sadu pierwszej instancji stronom przystuguje mozliwos$é odwotania do sadu

15 Stanford Law School (2021) <https://cgc.law.stanford.edu/guiding-cases/guiding-case-78/>
[dostep: 27.04.2021].

16 Wang, Biddulph, Godwin (2017): 5-14.

17 Art. 3 wytycznych Najwyzszego Sadu Ludowego z 3 maja 2012 r. dotyczacych zastoso-
wania prawa w procesach cywilnych wynikajacych z naruszenia ustawy antymonopolowej;
wytyczne w wersji anglojezycznej opublikowane na: <https://uk.practicallaw.thomsonreuters.
com/w-008-5342?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true> [dostep:
20.02.2022].

8 Art. 3 wytycznych Najwyzszego Sadu Ludowego z 3 maja 2012 r. dotyczacych zasto-
sowania prawa w procesach cywilnych wynikajacych z naruszenia ustawy antymonopolo-
wej; wytyczne w wersji anglojezycznej dostepne na: <https://uk.practicallaw.thomsonreuters.
com/w-008-5342?transitionType=Default&contextData=(sc.Default) &firstPage=true> [dostep:
20.02.2022].

19 Art. 19 ustawy o postepowaniu cywilnym z 27 czerwca 2017 r., ustawa w wersji anglo-
jezycznej opublikowana przez China International Commercial Court, <http://cicc.court.gov.cn/
html/1/219/199/200/644.html>, [dostep: 19.02.2022]. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze wska-
zana wyzej ustawa o postepowaniu cywilnym zostata znowelizowana z dniem 1 stycznia 2022 r.,
niemniej art. 19 oraz przywolywany nizej art. 20 tej ustawy nie ulegly zmianie. Z uwagi na fakt,
ze nowelizacja nie zostala jeszcze przetlumaczona na jezyk angielski (<https:/npcobserver.com/
legislation/civil-procedure-law/. [dostep: 29.05.2022]), dla celéw referencyjnych zostata przywota-
na ostatnia aktualna wersja aktu prawnego w jezyku angielskim.
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nadrzednego nad sadem, ktory wydat wyrok?® (w przypadku Sadéw Ludowych
najwyzszego szczebla jest to Najwyzszy Sad Ludowy??).

Tencent jest jednym z najwiekszych chinskich przedsiebiorcéw Swiadcza-
cych ustugi cyfrowe 1 dziatajacym na wielu rynkach, niemniej we wskazanej
sprawie rynek wlaéciwy nalezatoby produktowo zdefiniowaé jako rynek opro-
gramowan antywirusowych. Oprogramowanie antywirusowe Tencent (Ten-
cent QQ) posiadalo 40% udzial w rynku chinskim w latach 2016-2017. We
wrzeéniu 2017 r. Qihoo — producent konkurencyjnego oprogramowania anty-
wirusowego — wprowadzil na rynek program komputerowy pozwalajacy wy-
kazywaé dziatalno$é szpiegujaca uzytkownikow w trakcie korzystania przez
nich z réznych oprogramowan, w tym programéw komputerowych dostarcza-
nych przez konkurentéw. Raporty generowane przez oprogramowanie wpro-
wadzone na rynek przez przedsiebiorce Qihoo wskazalo, ze oprogramowanie
antywirusowe Tencent QQ szpiegowalo swoich uzytkownikow. Tencent zare-
agowal serig dzialan wymierzonych w renome przedsiebiorcy Qihoo, ktéry to
w odpowiedzi m.in. rozpoczelo blokowanie reklam Tencent QQ, a nastepnie
zablokowala swoim uzytkownikom mozliwo$ci korzystania z oprogramowa-
nia Tencent QQ. W odpowiedzi przedsiebiorca Tencent zablokowal mozliwos$é
korzystania ze swojego oprogramowania uzytkownikom, ktérzy jednoczes$nie
mieli zainstalowane programy komputerowe stworzone przez przedsiebiorce
Qihoo, ktéry to wnidst przeciwko przedsiebiorcy Tencent pozew w przedmiocie
naduzywania pozycji dominujacej. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze sprawa
antymonopolowa zostala w tym przypadku wniesiona z powddztwa prywatne-
go, co chociazby z perspektywy prawa polskiego nie zdarza sie czesto.

Sadem pierwszej instancji w omawianej sprawie byt Sad Ludowy wyzszego
szczebla z siedziba w Guandong. Sad uznal, ze nie doszlo w tym przypadku do
naduzycia pozycji dominujacej przez przedsiebiorce Tencent. Tym, co spotkalo
sie z najszersza krytyka w przedmiotowe] sprawie, bylo wyznaczenie rynku
wlasciwego na potrzeby postepowania: rynek wlasciwy w ujeciu produktowym
zostal wyznaczony bardzo szeroko i objal réwniez media spotecznosciowe,
ustugi poczty elektronicznej 1 inne ustugi cyfrowe. Podobnie szeroko okreslony
zostal rynek w ujeciu terytorialnym — jako rynek $wiatowy. Skutkiem takie-
go zdefiniowania rynku wtasciwego jest w efekcie uznanie, ze konkurentem
przedsiebiorcy Tencent sg chociazby Facebook, Twitter lub Instagram — ame-
rykanskie media spoleczno$ciowe, ktore skutecznie nie moga dziataé na tery-
torium Chin.

Przedsiebiorca Qihoo odwotat sie od wyroku do Sadu Najwyzszego, ktorego
orzeczenie uznawane jest w Chinach za jedno z najwazniejszych w dziedzinie
prawa antymonopolowego?2. Najwyzszy Sad Ludowy podtrzymal, ze przedsie-
biorca Tencent nie dopuscit sie naduzywania pozycji dominujacej, a przede
wszystkim dodatkowo wskazat, jak powinien by¢ wyznaczany rynek wtasciwy,

20 Art. 19 ustawy o postepowaniu cywilnym z 27 czerwca 2017 r. (przyp. 19).

21 Art. 20 ustawy o postepowaniu cywilnym z 27 czerwca 2017 r. (przyp. 19).

22 <https://cge.law.stanford.edu/commentaries/1-insights-2017-john-walker/> [dostep:
27.04.2021].
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kiedy mozna méwié¢ o naduzywaniu pozycji dominujace] w postaci transakcji
wiazanej oraz jakie czynniki powinny by¢ uwzgledniane w trakcie wyznacza-
nia pozycji dominujace;j.

Najwyzszy Sad Ludowy przede wszystkim uznat, ze podmiot, ktéry twierdzi,
ze doszlo do naduzycia pozycji dominujacej, musi ten fakt wykazaé. W przed-
miocie prawidlowego wyznaczania rynku wlasciwego stwierdzono, ze rynek
wlasciwy 1 jego zdefiniowanie to nie cel samym w sobie, a jedynie narzedzie stu-
zace do adekwatnego rozstrzygniecia sprawy antymonopolowe;j. Z kolei tzw. test
hipotetycznego monopolisty (SSNIP, Small but Significant and Non-transistory
Increase in Price) moze by¢ stosowany, ale z duza doza ostroznoéci. Nalezy zgo-
dzié sie z tym stwierdzeniem wskazujac, ze w przypadku przedsiebiorcéw cyfro-
wych moze on nie by¢ wystarczajacy, poniewaz w kontekécie tego typu ustug, do
jakich nalezy oprogramowanie antywirusowe, na substytucyjno$¢é moga wply-
wa¢é czynniki inne niz cena, np.: funkcjonalnoéé oprogramowania, jego kompa-
tybilnos¢ z innym oprogramowaniem (np. oprogramowaniem systemowym) lub
poziom gwarantowanej przez nie ochrony.

Najwyzszy Sad Ludowy wskazat ponadto, ze sam udzial w rynku nie moze
by¢ jedynym elementem determinujacym pozycje dominujaca przedsiebiorcy
1 ze nalezy uwzglednié¢ w szczegoblnosci zdolno$é do kontrolowania rynku przez
przedsiebiorce, jego stan finansowy, bariery wejécia na rynek lub prognozowa-
ny rozwdj technologiczny. Sad okreslit rowniez kryteria transakeji wigzanych,
ktére moga zosta¢ uznane za naduzywanie pozycji dominujacej: produkt ba-
zowy oraz dodatkowy musza by¢ ze soba przedmiotowo powiazane, przedsie-
biorca musi posiadaé pozycje dominujaca w rozumieniu ustawy, kupujacy nie
ma zbyt duzego pola manewru na rynku, aby wybra¢ inny produkt bazowy,
transakcja wiazana musi mie¢ negatywny wplyw na konkurencje na rynku.

Wydaje sie, ze powyzsze orzeczenie stanowi przyklad wyroku konstytuuja-
cego podstawy stosowania chinskiego prawa antymonopolowego w ogdle, nie
tylko w odniesieniu do przedsiebiorcéw dziatajacych na rynkach nowych tech-
nologii. Wyszczegélnione powyzej zasady oraz wskazdéwki stosowania publicz-
nego prawa ochrony konkurencji nalezy uznaé za zblizone do analogicznych
wytycznych obowigzujacych na terenie Unii Europejskiej?’. Konsekwentnie
tym, co w rzeczywistoéci odrdznia chinskie prawo monopolowe od unijnego, sa,
cele tegoz ustawodawstwa 1 realizacja polityk antymonopolowych przez wia-
$ciwe do tego organy.

V. PODSUMOWANIE

Przedstawiona powyzej problematyka prawnoporéwnawcza dotyczaca unij-
nego i chinskiego prawa antymonopolowego wskazala, ze dziedzina ta w obu
porzadkach prawnych nie r6zni sie w sposéb istotny w obszarze konstrukeji

% W szczegoblnosci w odniesieniu do wyznaczania rynku wlasciwego, jego celu i zasad — wspo-
mniane juz obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wlaéciwego do celéw wspélnotowego
prawa konkurencji (97/C 372/03).
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1 zakresu regulacji publicznego prawa ochrony konkurencji. Tym, co rzeczywi-
$cie odréznia oba te porzadki prawne w dziedzinie prawa antymonopolowego,
jest stopien dyskrecjonalnoéci przyznanej organom ochrony konkurencji oraz
czynniki wplywajace na charakter jej wykonywania, co w rezultacie skutkuje
istotnym zréznicowaniem obu tych jurysdykecji antymonopolowych. W efekcie
szczegblnie istotna staje sie kompetencja do realizacji celéw prawa ochrony
konkurencji, ktére moga zmieniac¢ sie w zaleznosci od wskazanych w artykule
czynnikow niezwiazanych bezposrednio z prawem antymonopolowym.

Nalezy zatem uznaé, ze wskazany powyzej mechanizm dyskrecjonalnosci
przyznanej organom ochrony konkurencji jest czynnikiem réznicujacym obie
omoéwione jurysdykcje. W rezultacie nalezy uznaé, ze zasygnalizowana we
wstepie artykulu mozliwos§é preferencyjnego traktowania okreslonych grup
przedsiebiorcéw, niepozostajaca obojetna dla rynkéw nowych technologii w po-
szczegblnych ujeciach geograficznych, nie wynika §ciéle z przepiséw prawa,
a ze stopnia uznaniowo§ci przyznanej organowi antymonopolowemu oraz swo-
body w ksztattowaniu polityki antymonopolowe;j.
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