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NIESAMODZIELNE PELNOLETNIE DZIECKO -
ROZWOD RODZICOW I ALIMENTACJA
NA RZECZ DZIECKA

AN ADULT BUT DEPENDENT CHILD — PARENTAL DIVORCE
AND ALIMONY FOR A CHILD

The aim of the article is to present a few selected material legal issues concerning an adult child
who is still dependent, which arise in connection with the divorce proceedings of his or her par-
ents. The article refers to the negative divorce premise, that is, the inconsistency of the divorce de-
cree with the principles of social coexistence in the context of including an adult child of divorcing
parents, and presents issues associated with the maintenance of an adult dependent child. The
research was based on an analysis of legal acts, combined with the comparative legal method. As
regards the negative condition for divorce, it should be considered that the welfare of dependent
children is properly protected. The article also shows that other European countries vary in terms
of the age at which parents’ obligation to provide for their children ceases. The analysis of foreign
regulations leads to the conclusion that the age to which parents should support their children
does not coincide with their legal independence.
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Celem artykutu jest przedstawienie kilku wybranych materialnoprawnych kwestii dotyczacych
dziecka pelnoletniego, lecz jeszcze niesamodzielnego, pojawiajacych sie w zwigazku z postepowa-
niem o rozwdd jego rodzicéw. Odniesiono sie m.in. do negatywnej przestanki rozwodowej, jaka jest
sprzeczno$é orzeczenia rozwodu z zasadami wspélzycia spolecznego w konteks§cie objecia nia pet-
noletniego dziecka rozwodzacych sie rodzicéw, oraz zaprezentowano zagadnienia zwigzane z ali-
mentacja pelnoletniego niesamodzielnego dziecka i alimentami na potrzeby rodziny, ustalanymi
w postepowaniu zabezpieczajacym. Badania oparto na analizie aktéw prawnych, jednoczeénie
wykorzystujac metode prawnoporéwnawcza. W zakresie wskazanej wyzej negatywnej przestan-
ki orzeczenia rozwodu nalezy uznaé, ze dobro dzieci niesamodzielnych jest wtasciwie chronione.
W artykule wykazano réwniez, ze w innych panstwach europejskich réznie ksztattuje sie wiek
dziecka, z ukonczeniem ktérego wygasa obowigzek jego utrzymania przez rodzicow. Analiza za-
granicznych regulacji sktania do wniosku, ze granica wieku, do ktérej rodzice powinni wspieraé
dzieci, nie pokrywa sie z ich samodzielno$cig prawna.
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I. WSTEP

W nauce prawa jak dotad nie zajmowano sie szerzej sytuacja prawna pet-
noletniego dziecka rozwodzacych sie rodzicow!'. Autorzy najczeéciej skupiaja,
sie na sytuacji dzieci matoletnich, przedstawiajac, mniej lub bardziej szczegé-
lowo, zwiazane z tym zagadnienia. Tymczasem rozwdd z perspektywy petno-
letniego dziecka rozwodzacych sie rodzicéw réwniez wymaga analizy. Jest ona
szczegblnie potrzebna w przypadku dziecka petnoletniego, ktére nie uzyskalo
jeszcze samodzielnoéci 1 jest uzaleznione od swoich rodzicow. Uzaleznienie to
dotyczy przede wszystkim kwestii ekonomicznych i1 wynika¢ moze np. z kon-
tynuowania przez dziecko nauki lub braku wystarczajacych dochodéw nie-
zbednych do utrzymania sie. O uzaleznieniu od rodzicow mozna takze méwié
w sytuacji, gdy pelnoletnie dziecko, ktore jest niepelnosprawne?, wymaga ich
faktycznej opieki 1 z tego powodu nie jest zdolne do samodzielnej egzystencji,
nawet mimo posiadania srodkéw wystarczajacych do utrzymania (np. z tytutu
renty lub innych éwiadczen spotecznych)®. Z niesamodzielno$cig pelnoletnie-
go dziecka mamy zatem do czynienia najczeéciej wtedy, gdy zamieszkuje ono
wraz z rozwodzacymi sie rodzicami lub jednym z nich*, przy czym brak samo-
dzielno$ci nie zawsze powiazany jest ze stopniem niepelnosprawnosci. Mozna
bowiem wyréznié¢ petnoletnie dzieci, ktérych niesamodzielno$é wynika z nie-
zdolnoéci finansowej do zaspokajania swoich potrzeb, oraz takie, u ktérych
jest ona spowodowana przyczynami zdrowotnymi. W ramach pierwszej grupy
rozrézni¢ nalezy dzieci uczace sie 1 te, ktére z wyboru nie podejmuja pracy
1 pozostaja na utrzymaniu swoich rodzicow.

b Artykut 10 § 1 k.c. stanowi, ze pelnoletnim jest ten, kto ukonczyt 18 lat. Z waznych powo-
déw sad opiekunczy moze zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa kobiecie, ktéra ukonczyla lat szes-
nascie (art. 10 § 1 k.r.0.). Wéwczas kobieta osiaga pelnoletnoéé. Sytuacja kobiety, ktéra uzyskata
pelnoletno§¢é w wyniku zawarcia matzenstwa, nie jest jednak przedmiotem tego artykulu, ponie-
waz obowiazek alimentacyjny wzgledem niej spoczywa na jej matzonku (art. 27 k.r.o.) lub byltym
malzonku (art. 60 k.r.o. badz art. 21 k.r.o. w zw. z art. 130 k.r.0.). Inaczej stanie sie jedynie w przy-
padku, gdy malzonek takiej kobiety umrze.

2 Przez niepelnosprawno$é nalezy rozumieé stan fizyczny, psychiczny lub umystowy trwale
lub okresowo utrudniajacy, ograniczajacy lub uniemozliwiajacy samodzielng egzystencje, w tym
wypelnienie rél spolecznych. Por. art. 2a ust. 1 pkt 3 nieobowiazujacej ustawy z 29 listopada
1990 r. 0 pomocy spolecznej (Dz. U. 1998, Nr 64, poz. 414 ze zm.) i art. 2 pkt 10 ustawy z 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U.
2021, poz. 573 ze zm.).

3 Zob. Wybranczyk (2021): 70 n. W artykule tym omdwiono sytuacje prawng pelnoletniego
niepelnosprawnego dziecka rozwiedzionych rodzicow, ze zwrdceniem szczegblnej uwagi na moz-
liwo$¢ orzekania przez sad rozwodowy o przedluzeniu sprawowania wladzy rodzicielskiej nad
niezdolnym do samodzielnej egzystencji petnoletnim dzieckiem. Przedstawiono takze problema-
tyke kontaktéw z ubezwlasnowolnionym catkowicie petnoletnim dzieckiem w kontekscie rozwodu
rodzicow sprawujacych nad nim opieke.

+ Az 54% pelnoletnich oséb stanu wolnego, ktére nie zawarly zwiazku malzenskiego i miesz-
kaja wspbélnie z rodzicami, to mtodzi ludzie w wieku 18-24 lat, a potowa sposréd nich to osoby
uczace sie 1 studiujace. Zob. Boguszewski, Piszczatowska-Oleksiewicz (2017): 2—4. Autorzy pod-
kre$laja, ze prawie jedna trzecia (30%) os6b pelnoletnich stanu wolnego, ktére nie opuscily jeszcze
rodzicéw, jest finansowo catkowicie od nich zalezna (ibid.: 5).
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II. PRZESLANKI ROZWODU

Zgodnie z art. 56 § 1 k.r.o., jezeli miedzy matzonkami nastapit zupeiny
1 trwaly rozklad pozycia, kazdy z matzonkéw moze zadaé, aby sad rozwigzat
malzenstwo przez rozwdéd. Jednakze mimo zupelnego i trwalego rozktadu po-
zycia rozwod nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek niego miatoby ucierpieé
dobro wspdlnych maloletnich dzieci malzonkéw albo jezeli z innych wzgledow
orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (§ 2).
Rozwdd nie jest rowniez dopuszczalny, jezeli zada go matzonek wylacznie win-
ny rozktadu pozycia, chyba ze drugi matzonek wyrazi zgode na rozwdod albo ze
odmowa jego zgody na rozwdd jest w danych okoliczno$ciach sprzeczna z zasa-
dami wspétzycia spotecznego (§ 3). Z przytoczonego przepisu wynika, ze pod-
stawowa przestanka orzeczenia rozwodu jest zaistnienie zupelnego i1 trwalego
rozkladu pozycia (przestanka pozytywna), co zostato uzupetnione przestanka-
mi negatywnymi, a mianowicie zakazem orzeczenia rozwodu: jezeli wskutek
niego miatoby ucierpie¢ dobro wspdlnych maloletnich dzieci®, gdyby orzeczenie
rozwodu bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego lub tez tego orze-
czenia domagalby sie malzonek wytacznie winny rozktadu pozycia.

Dyspozycja art. 56 § 2 k.r.o., stanowiacego o ,wspdlnych matoletnich dzie-
ciach matzonkow”, nie zostaly objete pelnoletnie dzieci stron, chociazby wy-
magatly opieki faktycznej rodzicéw, matoletnie dzieci jednego z matzonkow,
chociazby rozwodzacy sie malzonkowie wychowywali je wspélnie, i matoletnie
dzieci faktycznie wychowywane przez rozwodzacych sie matzonkéw, jesli dzie-
cl te nie zostaly przez nich przysposobione, w tym dzieci wychowywane w ro-
dzinie zastepcze] prowadzonej przez matzonkéw. Trzeba jednak pamietaé, ze
dobro tych dzieci, podobnie jak dzieci nienarodzonych, moze byé¢ chronione ze
wzgledu na zasady wspdtzycia spotecznego (art. 56 § 2 in fine k.r.o0.).

III. OBJECIE PELNOLETNIEGO DZIECKA PRZESLANKA
SPRZECZNOSCI ROZWODU JEGO RODZICOW Z ZASADAMI
WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO

Przestanka sprzeczno$ci rozwodu z zasadami wspdtzycia spotecznego® od-
nosi sie do takich sytuacji, w ktérych mimo catkowitego 1 nieodwracalnego

5> Pojecie dobra matoletniego dziecka nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane. O tym, jak ro-
zumie sie pojecie dobra dziecka w literaturze, zob. m.in.: Kolodziejski (1965): 30; Olejniczak (1980): 52;
Stojanowska (2014): 638, nb. 99. Pojecie dobra dziecka bylo takze przedmiotem rozwazan SN w wielu
orzeczeniach. Zob. w szczegblnoéci uchwaty SN: z 26 kwietnia 1952 r., C 798/51, OSN 1952, nr 1,
poz. 1 (pkt II); z 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, OSN 1968, nr 5, poz. 77 (pkt III); postanowienie SN
z 31 stycznia 2018 r., IV CSK 442/17, Lex nr 2483681. Nalezy przyjaé, ze stworzenie legalnej definicji
pojecia dobra dziecka ($cislej: dobra dziecka matoletniego) nie jest mozliwe, poniewaz sktadaja sie na
nie rézne dobra w znaczeniu materialnym i niematerialnym. Tym bardziej nie jest mozliwe sformu-
lowanie definicji dobra dziecka pelnoletniego. Tworzenie takich definicji bytoby zreszta niecelowe.

6 Szerzej o zasadach wspdlzycia spotecznego, jako kryterium oceny postepowania matzon-
kéw w relacji do siebie 1 dzieci zob. Gajda (2020): 93 n. Autor zaznacza, ze celem wprowadzenia
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rozkladu pozycia malzenskiego oraz mimo braku innych przestanek nega-
tywnych, zasady wspélzycia spotecznego przemawiaja, przeciwko rozwodowi.
Moga one zaistnie¢ np. wowczas, gdy powazne wzgledy natury spoteczno-wy-
chowawczej nie pozwalaja na to, by orzeczenie rozwodu sankcjonowato stan
faktyczny powstaly na tle ztego traktowania 1 zlo§liwego stosunku do wspdél-
malzonka lub dziecka.

Za sprzeczno$cia rozwodu z zasadami wspoélzycia spolecznego moze prze-
mawiaé¢ m.in. niewlaéciwy stosunek rodzicéw do dzieci, 1 to nawet wtedy, gdy
brak podstaw do zastosowania szczegé6lnej przestanki negatywnej, w my$l kto-
rej rozwdd jest niedopuszezalny, jezeli wskutek niego miatoby ucierpie¢ dobro
wspolnych maloletnich dzieci matzonkéw. Zasady wspélzycia spolecznego nie
ograniczaja bowiem obowiazkéw rodzicéw tylko do okresu maloletnosei ich
dzieci ani tez nie wylaczaja mozliwo$ci negatywnej oceny moralnej skutkow
rozwodu, gdy status quo w sytuacji maloletnich dzieci zostaje zachowany. Cho-
dzié tu moze zwlaszcza o stosunek do dzieci pelnoletnich jeszcze niesamodziel-
nych 1 potrzebujacych pomocy rodzicéw, jak réwniez o inne sytuacje, w ktérych
rozwo6d nie moégtby wprawdzie spowodowacé dalszego pogorszenia warunkow
zyciowych dzieci, ale prowadzitby do wynikow, z punktu widzenia moralnego,
razaco niepozadanych’. Wéréd przyktadow sprzecznosci rozwodu z zasadami
wspolzycia spotecznego wymieni¢ mozna pozostawienie pelnoletniego dziecka,
w wyniku rozwodu jego rodzicéw, bez mozliwosci kontynuowania nauki albo
prowadzenia leczenia, w tym np. rehabilitacji.

Wobec tego, ze éciste okreslanie wieku dziecka, w ktérym rozwéd miatby
na niego negatywnie oddziatywaé, jest nieuprawnione, gdyz rozwdj kazdego
dziecka ma charakter indywidualny i nie sposéb wskazywaé granicy wieko-
wej, od przekroczenia ktorej rozwdd nalezatoby uznacé za dopuszczalny, trzeba
sie zastanowié, czy pelnoletnie dziecko, ktére jest niesamodzielne, nie powin-
no zostaé objete ochrona, tak jak dziecko matoletnie.

Brak pogtebionych badan prawnych dotyczacych wplywu rozwodu na pet-
noletnie dzieci rozwodzacych sie malzonkéw? jest prawdopodobnie spowodo-
wany zalozeniem, iz doroste dzieci emocjonalnie tatwiej radza sobie z rozwo-
dem, a zatem zbedna jest ich ochrona. O ile co do zasady nalezy zgodzi¢ sie
z powyzszym zalozeniem, o tyle nie oznacza to, ze pelnoletnie dzieci (a tym
bardziej dzieci niesamodzielne) nie odczuwaja skutkéw rozwodu rodzicow.
W pewnych okoliczno$ciach niesamodzielne pelnoletnie dzieci moga byé¢ na-
wet bardziej narazone od dzieci maloletnich na naruszenie ich dobra, np. gdy
rodzice zwierzaja sie im ze swoich probleméw malzenskich. Tymczasem wia-
domo$¢ o zblizajacym sie rozwodzie moze by¢ dla dzieci dorostych trudna do
przyjecia. Poza aspektem emocjonalnym moga pojawié sie kwestie ekonomicz-
ne zwiazane chociazby z tym, ze érodki zaoszczedzone przez rodzicow (np. na

do ustawodawstwa rozwodowego zasad wspoélzycia spolecznego bylto naklonienie sadéow do oceny
caloksztaltu stosunkéw rodzinnych (ibid.: 95). Nalezy uznadé, ze ocena ta dotyczy takze stosunku
rodzicow do dzieci petnoletnich.

7 Tak uchwata SN z 18 marca 1968 r., IIT CZP 70/66, OSN 1968, nr 5, poz. 77 (pkt II).

8 O stanie badan psychologicznych dotyczacych nastepstw rozwodu rodzicéw w konteks$cie
dorosltego zycia ich dzieci zob. Piotrowska (2010): 158 n. Zob. tez Bragiel (1999): 175 n.
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studia dziecka) zostana ograniczone w wyniku kosztownego procesu rozwodo-
wego oraz w zwiazku z podzialem majatku wspdlnego rodzicéw. Po rozwodzie
rodzice pelnoletniego czesto ponosza koszty zalozenia nowej rodziny, a tym
samym ograniczaja wydatki na edukacje lub leczenie dorostego dziecka 1 inne
naktady z tym zwiazane, czym moga godzi¢ w jego dobro.

W kontekscie negatywnych przestanek orzeczenia rozwodu analiza obowia-
zujacych regulacji 1 praktyki sadowej prowadzi do wniosku, ze dobro niesamo-
dzielnych dzieci petnoletnich (zaréwno tych, ktérych niesamodzielnosé wiaze sie
z uwarunkowaniami ekonomicznymi, jak i tych, ktérych niesamodzielno$é¢ wy-
nika z niepelosprawnosci) jest wlaéciwie chronione 1 nalezy uznaé za wystar-
czajace objecie tych dzieci ochrona w ramach negatywnej przestanki rozwodu
opartej na zasadach wspdétzycia spotecznego. W opisanych wyzej sytuacjach, gdy
sad uzna, ze przemawia za tym ,dobro dziecka pelnoletniego” — moze oddalié
powoddztwo o rozwdd z powodu sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spotecznego.
Nie oznacza to jednak, ze w zwigzku z postepowaniem o rozwod rodzicéw tych
dzieci regulacja ich sytuacji prawnej nie wymaga zadnych zmian, o czym nizej.

IV. ELEMENTY WYROKU ROZWODOWEGO

Model procesu rozwodowego moze by¢ ksztaltowany dwojako. Ustawodaw-
ca moze ograniczy¢ zakres tego procesu wylacznie do rozstrzygniecia o rozwo-
dzie, pozostawiajac inne sprawy rodziny dalszym postepowaniom, oraz moze
unormowac proces rozwodowy jako postepowanie majace na celu rozstrzygnie-
cie wszystkich jej istotnych spraw. Polski proces rozwodowy zblizony jest do
modelu drugiego, co ma te zalete, ze dzieki rozstrzygnieciu wielu istotnych
kwestii w jednym procesie ograniczone zostaja zrédla potencjalnych sporéow
pomiedzy matzonkami w przysztosci®.

Punktem wyjécia dalszych rozwazan jest art. 58 § 1 k.r.o. okreélajacy
elementy wyroku rozwodowego. Zgodnie z powolanym przepisem w wyroku
orzekajacym rozwdd sad zamieszcza rozstrzygniecia dotyczace wspdlnych ma-
loletnich dzieci stron, w tym: co do sprawowania nad nimi wtadzy rodziciel-
skiej, kontaktow z dzieémi oraz tego, w jaki sposob kazdy z malzonkéw jest
obowiazany do ponoszenia kosztéw utrzymania 1 wychowania dziecka!®. Na
uwage zastuguje takze art. 58 § 2 k.r.o., zgodnie z ktérym, jezeli matzonko-
wie zamieszkujg wspoélnie, sad orzeka o sposobie korzystania z zajmowanego

9 Winiarz (1985): 594.

10 Zgodnie z uchwata SN z 12 pazdziernika 1970 r., III CZP 6/70, OSN 1971, nr 7/8, poz. 117,
sprawa o rozwod nie jest w ujeciu polskiego ustawodawcy sprawa, w ktérej chodzi wylacznie
o ewentualne rozwigzanie malzenstwa, lecz sprawa, w ktorej sad w zwiazku z taka decyzja orze-
ka takze o caloSci spraw rodziny. Prawo polskie realizuje wiec zatozenie, ktore okresla sie jako
zasade integralno$ci wyroku rozwodowego. Innymi stowy, zasada ta zobowiazuje do komplekso-
wego uregulowania catoksztaltu spraw malzenskich, rodzicielskich, rodzinnych, alimentacyjnych
1 mieszkaniowych rozpadajacej sie rodziny. Na konieczno$¢ uregulowania w wyroku rozwodo-
wym ,,catoksztaltu stosunkéw danej rodziny” wskazywatl juz wezeéniej SN w orzeczeniu z 24 maja
1952 r., C 275/52, OSN 1953, nr 3, poz. 72.
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wspolnie mieszkanial'l. Jak stanowi art. 58 § 4 k.r.o., orzekajac o wspdélnym
mieszkaniu malzonkéw, sad uwzglednia przede wszystkim potrzeby dzieci
1 malzonka, ktéremu powierza wykonywanie wtadzy rodzicielskiej'?. Okreéle-
nie ,,dzieci”, uzyte w art. 58 § 4 k.r.o., nie tylko odnosi sie do dzieci ,,wspdlnych”
rozwodzacych sie matzonkow, lecz takze do dzieci kazdego z malzonkéw, na-
wet jesli nie saq wspélne. Dotyczy ono zaréwno dzieci maloletnich, jak 1 pelno-
letnich, ktére wymagaja wsparcia oraz pomocy'®.

Dla pelnoletniego niesamodzielnego dziecka rozwodzacych sie rodzicow
kluczowe znaczenie ma kwestia ustalenia alimentéw dla niego (o czym jeszcze
nizej) oraz w okreélonych sytuacjach — jego kontaktéw z matoletnim rodzen-
stwem, szczegdlnie wtedy gdy dziecko petnoletnie mieszka z tym z rodzicow,
u ktérego nie mieszka dziecko maloletnie'.

Wobec tego, ze zgodnie z art. 92 k.r.o. dziecko pozostaje pod wladza rodzi-
cielska az do pelnoletnosci!®, kwestia orzekania o wladzy rodzicielskiej nad
petnoletnim dzieckiem w wyroku rozwodowym jest wytaczona'®,

V. ALIMENTACJA PELNOLETNIEGO, LECZ NIESAMODZIELNEGO
DZIECKA A POSTEPOWANIE O ROZWOD JEGO RODZICOW

W rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny 1 opie-
kunczy, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sa-

W sytuacji gdy jeden z matzonkéw swym razaco nagannym postepowaniem uniemozliwia
wspllne zamieszkiwanie, sad moze nakazaé jego eksmisje na zadanie drugiego malzonka. Na
zgodny wniosek stron sad w wyroku orzekajacym rozwod moze orzec rowniez o podziale wspélne-
go mieszkania albo o przyznaniu mieszkania jednemu z matzonkéw, jezeli drugi matzonek wyraza
zgode na jego opuszczenie bez dostarczenia lokalu zamiennego 1 pomieszczenia zastepczego, o ile
podzial badz jego przyznanie jednemu z malzonkéw sa mozliwe.

12 Szerzej o uwzglednieniu potrzeb dzieci 1 matzonka, ktéremu powierzono wykonywanie
wladzy rodzicielskiej Czech (2011): 541, nb. 197.

13 Czech (2011): 543, nb. 202.

4 Naturalnie, wobec treéci art. 113°k.r.o., jeséli dziecko pelnoletnie ma utrudniony kontakt
z matoletnim rodzenstwem moze domagaé sie uregulowania wzajemnych kontaktow. Powstaje
jednak pytanie, czy taki wniosek pelnoletnie dziecko moze zlozy¢ w toku postepowania o rozwod
swoich rodzicéw. Obecnie brak ku temu podstaw prawnych. Wzgledy natury systemowej, w pola-
czeniu ze wzgledami ekonomii procesowej, przemawiajg jednak za rozwazeniem dopuszczalno$ci
zlozenia takiego wniosku. Skoro bowiem sad rozwodowy najlepiej zna sytuacje rodziny w danym
czasie, brak przeciwskazan, by pelnoletnie niesamodzielne dziecko mogto ztozyé wskazany wnio-
sek w toku postepowania o rozwéd swoich rodzicow. Jest to tym bardziej zasadne, biorac pod
uwage, ze gdy sprawa o rozwod jest w toku, sprawy dotyczace danej rodziny toczace sie przed
sadem rejonowym (o alimenty, wladze rodzicielska i kontakty) sa zawieszane z urzedu (art. 445
k.p.c. 1 art. 445' k.p.c.). W takiej specyficznej sytuacji, gdy w rodzinie panuje gleboki konflikt,
a niesamodzielne pelnoletnie dziecko ma ograniczane kontakty z maloletnim rodzenstwem przez
rodzica, z ktérym nie zamieszkuje, wszczynanie odrebnego postepowania nalezy uznaé za zbedne.

5 Nieliczne systemy prawne dopuszczaja mozliwo$é przedtuzenia przez sad czasu trwania
wladzy rodzicielskiej. Tak Ignatowicz (1985): 861.

16O charakterze prawnym relacji rodzice—doroste dzieci w kontekécie postuszenstwa zob.
Haberko (2015): 44 n.
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dowych w sprawach cywilnych z 2 lipca 2019 r.!” planowano dodanie art. 133'®
§ 4 k.r.o0., zgodnie z ktérym: ,,Obowiazek §wiadczen alimentacyjnych rodzicéw
wzgledem dziecka, ktére nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoséci,
ustalony orzeczeniem sadu albo ugoda zawarta przed sagdem lub mediatorem,
wygasa z dniem ukonczenia przez dziecko 25 lat'®. Z tym samym dniem tytut
wykonawczy stwierdzajacy ten obowiazek traci moc co do $wiadczen alimenta-
cyjnych wymagalnych w przysztoéci. Na zadanie dziecka, ktére ze wzgledu na
wyjatkowe okoliczno$ci nadal nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, sad
przedtuzy obowiagzek $wiadczen alimentacyjnych”. W uzasadnieniu projektu
wskazano, ze wiek 25 lat?® pozwala na samodzielne utrzymanie, jednak nie
dotyczy to dzieci, ktére posiadaja orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci,
dlatego w przypadku tych oséb, w zakresie wygas$niecia ustalonych §wiadczen
alimentacyjnych, zastosowanie znajda dotychczasowe zasady?!. Zdaniem pro-
jektodawcy wprowadzenie maksymalnego wieku okres$lajacego czas trwania
obowigzku alimentacyjnego mogloby w praktyce utatwié orzekanie w spra-

17 Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 3564, <http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/4E-
56AF4D3D7E47D9C125842C002CE0CF/%24File/3564.pdf> [dostep: 1.09.2021]. W zwiazku z za-
konczeniem VIII kadencji Sejmu prace nad projektem zostaly przerwane, niemniej jednak mozna
przypuszczad, ze zostana wznowione. W przeciwnym razie poczynione uwagi moga stanowié¢ pod-
stawe do dyskusji na temat udoskonalenia przepiséw dotyczacych omawianych kwestii. O zamiarze
kontynuowania prac nad projektem zob. <https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/kiedy-alimenty-na-
tychmiastowe,500205.html?fbclid=IwAR3YiM_Gm7yEi3-czeKrISJeMrvNbvssUbXrt6ybk V6 EQOs-
Dob5ioDDjroil>.

8O propozycji zmiany tej regulacji zob. tez Haberko (2015): 53.

19 W obowiazujacych przepisach nie ustalono granicy wieku, po ktérej przekroczeniu obowia-
zek alimentacyjny ustaje.

20 Wiek ten proponowal réwniez Jancewicz (2009): 189-190.

21 W uzasadnieniu projektu wskazano réwniez, ze wiek 25 lat jest jednoczeénie gbrna granica
wieku do wyptaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego (zob. art. 9 ust. 1 ustawy z 7 wrze$nia
2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw [Dz. U. 2021, poz. 808 ze zm.]). W przypad-
ku uzyskania zdolnoéci do samodzielnego utrzymania przez dziecko przed ukonczeniem 25 lat,
rodzic zobowiazany dotad do tozenia na jego utrzymanie w wysokosci okreslonej wyrokiem albo
ugodg méglby, zgodnie z art. 133 § 1 lub § 3 k.r.o. w zw. z art. 138 k.r.0., wystapié o zniesienie tego
obowiazku. W efekcie rodzic po ukonczeniu przez dziecko 25 lat nie musialby wnosié pozwu, gdyz
osiagniecie przez dziecko wskazanego wieku ex lege spowoduje ustanie obowiazku dalszego jego
utrzymania. W uzasadnieniu projektu podkreslono, ze w okreslonych sytuacjach moze sie okazac,
ze ukonczenie 25 lat nie pozwoli dziecku na samodzielne utrzymanie. Wéwczas dziecko winno
wystapi¢ do sadu z roszczeniem o przedluzenie okresu obowiazywania ustalonego §wiadczenia
alimentacyjnego od rodzicéw. Artykut 133 § 3 k.r.o. zostal dodany do k.r.o. w wyniku nowelizacji
k.r.o. ustawa z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431). Szerzej zob. Kabza (2014): 585 n.; L.aczkowska
(2014): 565-567. Obowiazku alimentacji na rzecz dzieci pelnoletnich dotycza m.in.: wyroki SN:
z 17 grudnia 1976 r., III CRN 280/76, OSP 1977, nr 11, poz. 196; z 8 sierpnia 1980 r., III CRN
144/80, OSN 1981, nr 1, poz. 20; z 11 lutego 1986 r., II CRN 439/85, OSP 1987, z. 4, poz. 85;
z 30 czerwca 1994 r., IT CRN 63/94, Lex nr 1112068; z 10 grudnia 1998 r., I CKN 1104/98, Lex
nr 327909; z 27 stycznia 1999 r., II CKN 828/97, Lex nr 110587; z 30 czerwca 1999 r., III CKN
199/99, Lex nr 503217; z 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99, Lex nr 51629. O mozliwosci samo-
dzielnego utrzymania sie przez dziecko zob. Wiercinski (2014): 900 n., nb. 4 n. Zob. tez przeglad
orzecznictwa dotyczacego alimentacji dziecka ksztalcacego sie po osiagnieciu pelnoletno$ci Pawli-
czak (2017): 1527 n., nb. 39 n.; Haberko (2015): 41 n.; Wilk (2020): 16 n.
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wach dotyczacych alimentéw 1 czyniloby przewidywalnym okres, w ktérym
zobowiazani powinni sie liczy¢ z obowiazkiem alimentacyjnym.

W innych panstwach europejskich réznie ksztaltuje sie wiek dziecka,
z ukonczeniem ktoérego wygasa obowigzek jego utrzymania przez rodzicow.
Regulq jest, ze nastepuje to wraz z uzyskaniem petnoletnoéci, osigganej wraz
z ukonczeniem 18 lat. Wtedy tez traci sie prawo do alimentéw. Przyktadowo
w Szwecji obowiazek alimentacyjny ustaje, jesli dziecko konczy 18 lat, a jesli
dalej sie ksztalci — z ukonczeniem 21 lat??. W Belgii réwniez obowigzek alimen-
tacyjny zwykle wygasa z chwilg osiagniecia przez dziecko pelnoletnoéci. Moze
jednak by¢ kontynuowany, jeéli ksztalcenie dziecka nadal jest w toku??. Zgod-
nie z art. 3.194(3) litewskiego kodeksu cywilnego z 2000 r.2* alimenty orzeka
sad do czasu osiggniecia przez dziecko petnoletnoéci, chyba ze jest ono niezdol-
ne do pracy z powodu inwalidztwa. Na Ukrainie istnieje obowiazek rodzicow
w zakresie utrzymania dziecka az do osiagniecia przez nie pelnoletnosci. Jak
bowiem stanowi art. 199 ukrainskiego kodeksu rodzinnego z 2002 r.%, obo-
wigzkiem rodzicéw jest utrzymanie dorostych dzieci, ktére kontynuujq nauke.
Jezeli doroste dziecko kontynuuje nauke 1 potrzebuje w zwigzku z tym pomocy
materialnej, rodzice sa zobowigzani do utrzymywania go do ukonczenia 23 lat,
pod warunkiem ze moga mu zapewni¢ pomoc materialna. Prawo do alimentow
wygasa w przypadku zakonczenia studiow. Na Malcie rodzice sa zobowiazani
do zapewnienia dzieciom odpowiedniego utrzymania, stosownie do ich érod-
kéw, do ukonczenia przez nie 23 roku zycia, jesli dzieci sie ksztatca w petnym
wymiarze czasu oraz jesli dzieci sa niepelnosprawne, zgodnie z definicja zawar-
ta w ustawie ,,0 rOwnych szansach”, niezaleznie od tego, czy jest to niepelno-
sprawno$¢ fizyczna czy psychiczna®. Na Wegrzech dzieci ponizej 18 roku zycia
maja prawo do Swiadczen alimentacyjnych na podstawie ,,domniemania po-
trzeby” okreélonego w ustawie. Dzieci kontynuujace nauke maja prawo do ali-
mentéw niezaleznie od domniemania potrzeby, jezeli wymagaja utrzymania,
aby méc kontynuowaé¢ nauke w rozsadnym okresie. Dziecko musi niezwlocz-
nie poinformowaé rodzica o zamiarze dalszego ksztalcenia?’. W wyjatkowych
przypadkach rodzice moga zostaé zobowiazani do zapewnienia alimentéw na
dziecko w wieku 25 lat lub starszym [art. 4:220(5)]. W okres§lonych przypad-
kach rodzice nie maja jednak obowigzku alimentacyjnego w stosunku do doro-
stego dziecka kontynuujacego nauke. Doroste dziecko jest rowniez uwazane za
niezashugujace na alimenty, jezeli bez uzasadnionego powodu nie utrzymuje

22 Zob. rozdzial 7 § 1 szwedzkiego kodeksu rodzinnego z 1949 r. (Fordldrabalk, <https://www.
riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/foraldrabalk-1949381_
sfs-1949-381>).

2 Zob. art. 203 § 1 belgijskiego kodeksu cywilnego z 1804 r. (Code civil, <https://www.ejusti-
ce.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1804032130&table_name=loi>).

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo
istatymas. Civilinis kodeksas, <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/1t/TAD/TAIS.107687.

% Simejnij kodeks Ukraini, <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2947-14#Text>.

%6 Zob. art. 3B Kodeksu cywilnego Malty z 1868 r. (Civil Code, <https://legislation.mt/eli/
cap/16/eng/pdf>).

2T Zob. art. 4:220(1) wegierskiego kodeksu cywilnego z 2013 r. (Polgari torvénykonyv, <https:/
tdziegler.files.wordpress.com/2014/06/civil_code.pdf>).
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stosunkéw z rodzicem zobowiazanym do jego utrzymania [art. 4:220(3) 1 (4)].
W Rumunii, zgodnie z art. 499(3) rumunskiego kodeksu cywilnego z 2009 r.28,
rodzice sa zobowiazani do utrzymywania pelnoletniego dziecka, jezeli konty-
nuuje ono nauke, az do jej ukonczenia, ale nie dtuzej niz do 26 roku zycia.

W Czechach, jezeli dziecko nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymad,
obowiazek alimentacyjny nie wygasa nawet po osiagnieciu przez nie pelno-
letnosci. W wyjatkowych przypadkach obowigzek alimentacyjny moze trwac
przez cale zycie dziecka (niepelnosprawnosc)?. We Francji, podobnie jak
w Polsce, w odniesieniu do alimentéw na dzieci nie ma ustawowej granicy wie-
ku ustania obowigzku alimentacyjnego. Rodzicielski obowigzek utrzymania
nie wygasa automatycznie ani z chwilg odebrania wtadzy rodzicielskiej, ani
z chwila gdy dziecko osiagnie pelnoletnos$é®®. W Niemczech obowiazek alimen-
tacyjny réwniez nie jest ograniczony wiekiem 1 trwa dopéty, dopdki dziecko
kontynuuje nauke?®. Podobnie we Wloszech rodzice alimentuja dzieci do osia-
gniecia przez nie samowystarczalnoéci ekonomicznej. Ani pelnoletnoéé, ani
ukonczenie szkoty nie sa zatem zdarzeniami, ktére znosza obowiazek utrzy-
mania dziecka®2.

Obecnie zmiany gospodarcze sprawiaja, ze oslagniecie niezaleznosci fi-
nansowej jest dla mtodych oséb szczegdlnie trudne??. W konsekwencji dostrze-
galna jest tendencja do coraz pdzniejszego usamodzielniania sie pelnoletnich
dzieci. Analiza przedstawionych zagranicznych regulacji sktania do wniosku,
ze granica wieku, do ktérej rodzice powinni wspieraé dzieci, nie pokrywa sie
z ich samodzielno$cia prawna.

Powracajac do wspomnianego powyzej projektut, skoro zaktada on, ze dziec-
ko co do zasady jest niesamodzielne do 25 roku zycia, to nalezy sie zastanowic,
czy takie osoby (niezaleznie od przyjetej ostatecznie gornej granicy wieku) po-
winny mieé takze mozliwo$é zadania alimentéw w trakcie postepowania o roz-
wod swoich rodzicéw. Warto rozwazy¢ wprowadzenie zmiany w art. 58 k.r.o.

28 Codul Civil, <http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/175630>.

29 Zob. § 85(1), § 86(3) czeskiej ustawy o rodzinie z 1963 r. (Zakon o rodine 94/1963 Sb., <https://
www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-94>). O obowiazku alimentacyjnym zob. tez § 910 n. czeskiego ko-
deksu cywilnego z 2012 r. (Zakon €. 89/2012 Sb., <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89>).

30 Zob. art. 371-2 francuskiego kodeksu cywilnego z 1804 r. (Code civil, <https://www.legi-
france.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721>).

31 Zob. § 1610 ust. 2 niemieckiego kodeksu cywilnego z 1896 r. (Blirgerliches Gesetzbuch,
<http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/>).

32 Zob. art. 337 septies — Disposizioni in favore dei figli maggiorenni, wloskiego kodeksu cy-
wilnego z 1942 r. (Codice civile, <https://www.brocardi.it/codice-civile/>), zgodnie z ktérym sedzia
po dokonaniu oceny okoliczno$ci moze nakazaé wyptate zasitku okresowego na rzecz petnoletnich
dzieci, ktore nie sg niezalezne ekonomicznie.

3 Na to, ze zmiany spoleczno-technologiczne zwiekszaja niepewnos$é¢ i utrudniaja mtodym
osobom przejécie ,ze szkoty do pracy” nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale takze w Wielkiej
Brytanii, Niemczech 1 innych panstwach europejskich, wskazuja Lee, Mortimer (2009): 45 n. Zob.
tez Xiao, Chatterjee, Kim (2014): 394 n.; Taroza (2020): 9 n. Wzrost odsetka oséb pozostajacych
w ,rodzinnym gniezdzie” w wieku od 25 do 44 lat potwierdzaja réwniez wyniki badan CBOS —
zob. Boguszewski, Piszczatowska-Oleksiewicz (2017): 2. O powodach odraczania dorostosci zob.
Wieteska (2015): 157 n.

34 Projekt ten, jak sie wydaje, wpisuje sie w trend europejski.
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przez umozliwienie pelnoletniemu niesamodzielnemu dziecku domagania sie
orzeczenia naleznych mu alimentéw w czasie trwania postepowania o rozwdd
jego rodzicoéw. Do art. 58 k.r.o. nalezatoby wtedy dodacé § 5, ktéry stanowitby, ze
na zadanie pelnoletniego niesamodzielnego wspo6lnego dziecka obojga malzon-
kow sad moze w wyroku orzekajacym rozwod orzec takze o alimentach na jego
rzecz. Naturalnie sad ocenialby wowczas, czy w sprawie istnieja przestanki do
zasadzenia alimentow, a w efekcie réznicowal sytuacje dziecka petnoletniego,
ktére nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie (poniewaz np. studiuje albo
nie kontynuuje nauki i nie chce podjaé pracy®), oraz dziecka, ktére z przyczyn
niepelnosprawnos$ci w ogdle nie ma mozliwosci zarobkowych lub ma je znacz-
nie ograniczone. W zakresie sprawy o alimenty pelnoletnie dziecko musiatoby
jednak otrzymac odpowiedni status procesowy w postepowaniu o rozwod swo-
ich rodzicéw (obecnie nie jest ono bowiem strona postepowania, ktére zasadni-
czo toczy sie z wylaczeniem jawnosci®®), co jednak wymaga poglebionej analizy
prawnej 1 wykracza poza ramy artykutu.

7 zagadnieniem alimentacji niesamodzielnych pelnoletnich dzieci w ra-
mach postepowania o rozwdd zwiazany jest takze problem ewentualnego kon-
fliktu tych dzieci z dzie¢mi matoletnimi. Wobec tego, ze na zakres obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka matoletniego wptywa odrebnie uregulowa-
ny obowiazek alimentacyjny rodzica wzgledem niesamodzielnego pelnoletnie-
go dziecka (rodzenstwa), powstaje specyficzna sytuacja, w ktorej dochodzi po
stronie rodzica do konkurencji obowigzku alimentacyjnego na rzecz dziecka
maloletniego z obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz dziecka pelnoletnie-
go. Warto sie zatem zastanowié, czy pozycja uprawnionych do alimentow
jest wtedy jednakowa, czy tez dziecko matoletnie powinno by¢ preferowane.
W praktyce, przy ocenie mozliwosci zobowiazanego, sad, ustalajac wysokosé
alimentéw dla dziecka matoletniego, bierze pod uwage stwierdzony uprzednio
obowiazek alimentacyjny wzgledem pelnoletniego uprawnionego. Problem po-
jawia sie jednak wtedy, gdy mozliwoéci zarobkowo-majatkowe zobowiazanego
sa tak ograniczone, ze nalezatoby wybraé dziecko, ktérego potrzeby powinny
by¢ zaspokojone w pierwszej kolejnosci. Z uwagi na to, ze dziecko pelnoletnie
(cho¢ jeszcze niesamodzielne) ma wiekszg szanse na znalezienie zatrudnienia
1 utrzymanie sie, nalezy opowiedzie¢ sie za pierwszenstwem dziecka matolet-
niego, ktére nie ma nawet potencjalnych mozliwo$ci samodzielnego utrzyma-
nia sie. Powyzsze wynika z zasady ochrony dobra dziecka, a zatem nie wyma-
ga regulacji. Jedynie dziecko pelnoletnie, lecz niepelnosprawne, wobec braku
mozliwoéci zarobkowych, powinno sie traktowacé tak jak dziecko maloletnie.
W zwiazku z tym, ze brak przepisow odwolujacych sie do dobra pelnoletnie-
go dziecka niepelnosprawnego, nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie regulacji

3 Jezeli dziatania dziecka polegajace na niekontynuowaniu nauki mimo zapewnien, braku
szacunku, kontaktu i trwonieniu otrzymywanych $rodkéow pienieznych godza w interes rodzica,
moga nie zashlugiwaé na ochrone i1 stanowié przestanke zaprzestania alimentacji. Tak Haberko
(2015): 43, 44.

36 Zgodnie z art. 427 k.p.c. posiedzenia odbywaja sie przy drzwiach zamknietych, chyba ze
obie strony zadaja publicznego rozpoznania sprawy, a sad uzna, ze jawno$¢ nie zagraza moral-
nosci.
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okre$lajacej pierwszenstwo, a $ci$lej: przyznanie w zakresie realizacji pra-
wa do alimentéw tej samej pozycji pelnoletnim dzieciom niepelnosprawnym
1 dzieciom maloletnim.

Dodatkowo w zakresie alimentacji na rzecz os6b niepelnosprawnych nale-
zy przyjaé, ze w sytuacji, w ktorej dana osoba mimo osiagniecia pelnoletnosci
nie jest 1 w przyszlosci nie bedzie samodzielna, obowigzek alimentacyjny ro-
dzicow nie moze ograniczac sie jedynie do zapewnienia jej srodkéw utrzyma-
nia, ale takze do $§wiadczenia osobistych staran zwiazanych z utrzymaniem
1 egzystencja®’.

VI. ALIMENTY NA POTRZEBY RODZINY
W POSTEPOWANIU ZABEZPIECZAJACYM

Postepowanie zabezpieczajace uregulowane zostato w art. 730 1 n. k.p.c.
Jego celem jest uksztaltowanie najbardziej istotnych 1 pilnych kwestii na czas
trwania procesu. Wszczeciu sprawy rozwodowej nierzadko towarzyszy skio-
cenie stron, co powoduje, ze zachodzi potrzeba natychmiastowego ustalenia
stosunkéw prawnych miedzy malzonkami oraz malzonkami a ich dzie¢mi.
W postepowaniu o rozwod udzielenie zabezpieczenia najczeSciej dotyczy ure-
gulowania kontaktéw rodzicéw z maloletnim dzieckiem, sposobu roztoczenia
pieczy nad nim oraz ustalenia alimentow.

Artykul 27 k.r.o. stanowi, ze obaj malzonkowie obowigzani sa, kazde we-
dtug swych sil oraz swych mozliwoéci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swéj zwiazek zatozyli. Jest
on podstawa do domagania sie alimentéw na potrzeby rodziny m.in. w czasie
trwania postepowania o rozw06d?®. Obowiazek wynikajacy z tego przepisu cigzy
na malzonkach. Takze przeciwstawione temu obowigzkowi prawo podmioto-
we stuzy im obojgu. Stuzy ono zaré6wno we wlasnym interesie, jak 1 w inte-
resie wszystkich cztonkéw rodziny, w tym dzieci. Postanowienie zasadzajace
alimenty na potrzeby rodziny powinno by¢ skonstruowane w ten sposéb, by
mozna wydzieli¢ kwote przyznana na potrzeby dziecka/dzieci 1 na potrzeby
malzonka. Zasadzenie ,kwoty globalnej”® powoduje trudnosci egzekucyjne,
np. w sytuacji gdy uprawniony do alimentéw czlonek rodziny uzyskuje zdol-
no§¢ do samodzielnego utrzymania. Ponadto utrudnia ztozenie ewentualnego
wniosku o zmiane udzielonego zabezpieczenia (np. zmiana dotyczaca kosztow
utrzymania dziecka), gdyz w istocie nie jest wowczas mozliwe ustalenie zakre-
Su zmiany.

3T Wyrok SN z 14 kwietnia 1999 r., IIT CKN 278/98, Lex nr 1213493. Zob. tez wyrok SN
z 12 maja 1998 r., IT CKN 722/97, Lex nr 503166.

3 Brak wtedy podstaw do stosowania art. 60 k.r.o. Zob. postanowienie SA w Lodzi z 28 paz-
dziernika 2011 r., I ACz 1252/11, OSAL 2012, nr 1, poz. 3.

39 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 29 stycznia 1960 r., I CO 43/59, OSN 1960, nr 3, poz. 66,
w ktérym wskazano, ze do rak matzonka powinno sie zasadzaé kwote globalna bez rozrézniania
w sentencji potrzeb poszczegdlnych cztonkéw rodziny.
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Istnieja dwa poglady w kwestii dopuszczalno$ci orzekania przez sad roz-
wodowy w postepowaniu zabezpieczajacym o obowigzku przyczyniania sie
matzonkéw do zaspokajania potrzeb pelnoletnich dzieci.

Zgodnie z pierwszym z nich w sprawie o rozwod sad moze na wniosek
jednego z matzonkéw orzec o obowiazku przyczyniania sie do zaspokojenia
potrzeb rodziny w czasie trwania postepowania takze w zakresie obejmuja-
cym koszty utrzymania pelnoletnich dzieci®*. Za tym stanowiskiem przema-
wia okoliczno$é, ze art. 58 k.r.o. dotyczy innej sytuacji niz okreslona w art. 27
k.r.o., tzn. sytuacji, w ktérej matzenstwo jeszcze nie ustato. Ponadto wyrok
rozwodowy nie musi uwzgledniaé¢ powodztwa.

Drugie stanowisko sprowadza sie do tezy, ze w sprawie o rozwdéd sad na
zadanie jednego z malzonkéw nie moze orzec o obowiazku przyczyniania sie
przez drugiego z malzonkéw do zaspokajania potrzeb dorostych dzieci*!, ponie-
waz art. 58 k.r.o. w obowiazujacym brzmieniu wyklucza orzekanie o sytuacji
pelnoletnich dzieci w sprawie o rozw6d*2.

Mimo ze de lege ferenda — jak juz zaznaczono — nalezy dopusci¢ orzeka-
nie o alimentach na niesamodzielne pelnoletnie dzieci w postepowaniu o roz-
wod ich rodzicéw, trzeba przyjaé, ze do czasu ewentualnej zmiany przepisow
wzgledy praktyczne przemawiaja za przyjeciem drugiego stanowiska. W obo-
wigzujacym stanie prawnym pelnoletnie dziecko moze bowiem samodzielnie
wystapié¢ do sadu rejonowego z pozwem o alimenty.

Co prawda z art. 27 k.r.o. nie wynika wprost, jakoby w potrzebach rodziny
nie mie$cily sie potrzeby pelnoletnich dzieci, to jednak zestawiajac ten przepis
z art. 58 k.r.o. 1 biorac pod uwage, ze sad rozwodowy de lege lata nie orzeka
o alimentach na rzecz dzieci pelnoletnich, a ponadto majac na wzgledzie, ze
powinno sie wykluczyé mozliwo$¢ wydania przez sad dwoch sprzecznych ze
sobg orzeczen (Jednego w trybie zabezpieczenia w toku postepowania rozwodo-
wego, a drugiego przez sad rejonowy w sprawie o alimenty), to nalezy uznac,
ze obecnie nie jest dopuszczalne orzekanie o realizacji potrzeb petnoletniego
dziecka w toku procesu rozwodowego. Jesli jednak dosztoby do zmiany art. 58
k.r.0. przez umozliwienie pelnoletniemu niesamodzielnemu dziecku domaga-
nia sie orzeczenia naleznych mu alimentéw w toku postepowania o rozwéd, to

40 Uchwata SN z 28 listopada 2012 r., III CZP 77/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 62. Zob. tez orze-
czenie SN z 2 stycznia 1958 r., I CZ 181/58, Nowe Prawo 1959, nr 7/8: 953, a takze postanowienie
SA w Lodzi z 25 czerwea 2015 r., I ACz 946/15, OSAL 2016, nr 3, poz. 20.

4 Postanowienie SA w Katowicach z 10 wrzeénia 2014 r., I ACz 670/14, OSAKat 2014, nr 4,
poz. 3. Zob. tez postanowienie SN z 16 pazdziernika 1951 r., C 1338/51, Nowe Prawo 1952, nr 8/9:
95, zgodnie z ktérym malzonek w sprawie o rozwdd nie moze zadaé przyznania od drugiego mat-
zonka érodkéw utrzymania na rzecz dziecka pelnoletniego.

42 Podobnie Gromek (2018): 635, nb. 24. Autorka podkresla przy tym, ze art. 58 k.r.o. to je-
dyny przepis dotyczacy wieku dzieci objetych postepowaniem rozwodowym i stanowi on expressis
verbis o dzieciach maloletnich, czyli przed uzyskaniem pelnoletnos$ci. Zdaniem powotanej autorki,
skoro przepis ten stanowi o objeciu maloletnich wyrokiem rozwodowym, to tym bardziej — zgodnie
z zasada wnioskowania z wiekszego na mniejsze — stanowi o objeciu matoletnich postepowaniem
rozwodowym poprzedzajacym wyrokowanie w sprawie. Tym samym przepis ten wyklucza wyro-
kowanie w sprawie wobec pelnoletnich dzieci rozwodzacych sie malzonkéw, co sprawia, ze niedo-
puszczalne jest prowadzenie postepowania rozwodowego wobec pelnoletnich dzieci stron.
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réwniez w postepowaniu zabezpieczajacym potrzeby tego dziecka winny by¢
uwzglednione.

Ponadto istotne jest, ze ustawodawca w art. 445 § 1 k.p.c. ustanowit zasa-
de wytacznoséci rozstrzygania o obowigzku alimentacyjnym miedzy rozwodza-
cymi sie matzonkami i ich matoletnimi dzie¢mi w procesie o rozwdéd 1 §wiado-
mie nie zawarl w nim wzmianki o mozliwosci objecia rozstrzygnieciem takze
dzieci petnoletnich. W przeciwnym razie istniataby konieczno$¢ badania woli
pozostajacych poza procesem dorostych juz oséb w zakresie dochodzenia bez
ich udzialu, a na ich rachunek, okreS§lonych éwiadczen (co bez wyraznej pod-
stawy prawnej nalezy uznaé za niezasadne). Uchylenie art. 443 k.p.c. i pozo-
stawienie jako obowiazujacej jedynie normy z art. 445 § 1 k.p.c., stanowiace;j
wyraznie o alimentowaniu wyltacznie matoletnich dzieci 1 odsytajacej do prze-
piséw o postepowaniu zabezpieczajacym, rozumiane by¢ winno jako wyraz
woli ustawodawecy, by rozstrzygniecia, o ktorych w niej mowa, dotyczyty tylko
0s0b wprost wymienionych*3,

VII. KONKLUZJE

Dokonana analiza prowadzi do wniosku, ze sytuacja prawna pelnoletniego,
lecz niesamodzielnego dziecka rozwodzacych sie rodzicow w niektérych aspek-
tach moze by¢ zbiezna z sytuacja prawna dziecka maloletniego. W konteksécie
ochrony przed skutkami rozwodu rodzicow nalezy uznaé, ze dobro dzieci nie-
samodzielnych jest wlaéciwie chronione i objecie ich ochrona w ramach zasad
wspolzycia spolecznego, jako negatywnej przestanki rozwodu, jest wystarczajace.

Nalezy takze rozwazy¢ zasadno$é wprowadzenia regulacji dopuszczajace]
w procesie o rozwod zgloszenie przez petnoletnie dziecko stron zadania zasa-
dzenia na jego rzecz alimentéw. Koniecznos¢ wszczynania odrebnego postepo-
wania, w sytuacji gdy sad rozwodowy zna sytuacje rodziny, nalezy uznaé za
zbedna.

Do czasu ewentualnej zmiany przepisOw nie mozna w sprawie o rozwod
na wniosek jednego z matzonkéw w ramach postepowania zabezpieczajacego
orzekac o obowiazku przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny w za-
kresie obejmujacym koszty utrzymania petnoletnich dzieci.
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