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I. ARTYKULY

WOJCIECH PATRYAS®

PRZEPISY O STOSOWANIU PRZEPISOW

I. WPROWADZENIE

Skoro teoria prawa juz z nazwy jest dyscypling teoretyczna, to jej podsta-
wowym zadaniem musi by¢ wyjasnianie, a w szczegdlnoéci eksplanacja struk-
tury aktéw prawodawczych. Dawno temu' zaproponowalem pewien sposéb
wyjaéniania owych faktow, zwany przeze mnie wyjasnianiem strukturalnym.
Jego punkt wyjscia stanowi regula konstruowania tworéw normatywnych
o indukeyjnej postaci: 1) kazda norma jest tworem normatywnym, 2) jezeli
A oraz B sa sformutowanymi w tym samym jezyku tworami normatywnymi,
to takze A.B jest tworem normatywnym. Dostarcza ona wyjéciowe sktadniki
eksplanansa, jakimi sa zestawy sformulowanych w tym samym jezyku norm,
w skrajnym przypadku bedace pojedynczymi normami. Kazdy taki wyjSciowy
sktadnik eksplanansa podlega nastepnie rozmaitym przeobrazeniom zgodnie
z—roéwniez indukcyjng — regula przeksztalcania wytwordéw normatywnych. Jej
warunek wstepny brzmi nastepujaco: kazdy twor normatywny jest wytworem
normatywnym. Poszczegblne punkty wspéttworzace jej warunek indukeyjny
opisuja dopuszczalne przeksztalcenia kolejnych wytwordw. Ich ciag, z ktérych
pierwszy jest tworem normatywnym, a ostatni — ustanowionym aktem prawo-
dawczym, okazuje sie wlaénie strukturalnym wyjasnieniem tego koncowego
wytworu. Wszystkie wyrazy owego ciagu, do przedostatniego wlacznie, sta-
nowia przy tym eksplanans, za$ ostatni z nich to eksplanandum. Oczywiscie,
takie wyja$nienie ma charakter nienomologiczno-niededukcyjny.

W aktach prawodawczych czesto spotykamy przepisy informujace o sto-
sowaniu innych przepisow. Na przyklad, wedle art. 354 p. 3 k.p.k. ,,w razie
umorzenia postepowania stosuje sie art. 322 § 21 § 3”. Z kolei art. 61° k.r.o.
ma taka postacé ,,Przy orzekaniu separacji stosuje sie przepisy art. 571 art. 58”.
Dalej bede probowatl wyjasni¢ obecno$é w owych aktach tego typu przepiséw,
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uwidaczniajac jednocze$nie pojawiajace sie w tej kwestii zaréwno komplika-
cje w ich sformutowaniu, jak i trudnoéci przy precyzacji wprowadzajacego je
punktu reguly przeksztalcania wytworéw normatywnych.

1. WZORCOWA POSTAC PRZEPISOW
O STOSOWANIU PRZEPISOW

Wyjaénienie obecno$ci autentycznych przepiséw interesujacego nas ro-
dzaju w aktach prawodawczych wymagaloby uprzedniego rozwazenia wielu
dodatkowych zagadnien, co komplikowatoby tok wywodéw. Postuze sie zatem
sztucznymi przykladami umozliwiajacymi koncentracje na sednie zagadnie-
nia. Gdy adresat normy okre§lony jest alternatywnie na dwa sposoby, to na-
zwijmy ja norma o alternatywnym adresacie. Nalezy do nich

(N1) Nakazuje sie kazdemu studentowi lub doktorantowi, ilekro¢ uczestniczy w wyktadzie,
aby siedzial na krzeéle.

Norme te mozna zastapi¢ zestawem obejmujacym prostsza norme

(N2) Nakazuje sie kazdemu studentowi, ilekro¢ uczestniczy w wykladzie, aby siedzial na
krzeéle.

Owa norma skierowana jest tylko do podmiotéw pierwszej grupy, a bedzie
nazywana dalej adresatowym uproszczeniem swej poprzedniczki. W dodatku
rozwazany zestaw zawiera

(PSP1) Norma ,,Nakazuje sie kazdemu studentowi, ilekro¢ uczestniczy w wyktadzie, aby
siedzial na krzeéle” stosuje sie do doktoranta.

Wtaénie to wyrazenie jest przepisem interesujacego nas rodzaju. Latwo za-
uwazy¢, ze przepis ten ma charakter metajezykowy wzgledem wyj$ciowe]
normy, bo znajduje sie w nim jej cudzystowowa nazwa. Jak widaé, 6w prze-
pis sklada sie z trzech czeéci. Oprécz okreSlenia normy wystepuje w nim
bowiem jeszcze kluczowy zwrot ,,stosuje sie”, a nadto sekwencja zbudowana
z wyrazu ,do” oraz wyrazenia, o ktére (po poprzedzeniu go stowem ,lub”)
od normy o alternatywnym adresacie jest ubozsze jej adresatowe uproszcze-
nie. Niech przepis ten nosi miano przepisu przywracajacego alternatywnego
adresata.

Rozbudujmy teraz regute przeksztalcania wytworéw przez dodanie do
jej warunku wstepnego takiego oto warunku indukcyjnego: jezeli A jest wy-
tworem normatywnym zawierajacym norme o alternatywnym adresacie, to
wytworem normatywnym jest takze B powstale z A przez zastapienie w nim
owe] normy zestawem obejmujacym jej adresatowe uproszczenie oraz prze-
pis przywracajacy alternatywnego adresata. Tak sformulowany warunek
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indukcyjny spetnia wymog eksplicytnosci, bo dla N1 pozwala on jednoznacz-
nie wyznaczy¢ zestaw obejmujacy N2 1 PSP1. Gdyby zestaw ten byt aktem
prawodawczym, to wyjasnieniem jego struktury bytby nastepujacy ciag: N1,
(N2. PSP1). Eksplanansem bylby wtedy wylacznie poczatkowy wyraz owego
ciagu tozsamy z jedng norma. Koncowy wyraz stanowilby eksplanandum
wyprowadzone z eksplanansa zgodnie z podanym wyzej warunkiem induk-
cyjnym.

Powyzszej propozycji mozna by jednak zarzuci¢ jawna nieadekwatnosé,
gdyz w zadnym przepisie o stosowaniu przepisu nie wystepuje nigdy cu-
dzystowowa nazwa tego ostatniego. Trzeba wiec zauwazy¢, ze chodzi tu
o wzorcowy ksztalt interesujacych nas przepiséw, gdyby ich wprowadzanie
bylo najwczesniejszym z zabiegdéw przeksztatcajacych wyjsciowy twor nor-
matywny, czyli zabiegiem dokonywanym jeszcze przed ich numerowaniem
odpowiednimi artykutami i paragrafami. Wtedy bowiem 6w zabieg daje sie
zanalizowaé¢ w najprostszej postaci. Jesliby jednak staraé sie go urealnié
pod rozwazanym wzgledem, to sformutowany wyzej przepis analizowanego
tu rodzaju méglby brzmieé nastepujaco ,,Norma N2 stosuje sie do doktoran-
ta”. Warto doda¢é, ze pojmowanie zwrotow ,,art. 322 § 2 k.p.k.” czy ,art. 322
§ 3 k.p.k.”, a wiec 1 uzytego tutaj wyrazenia ,,N2”, budzi kontrowersje. We-
dlug jednego stanowiska? sg to nazwy wystepujacych po nich przepiséw,
wedlug odmiennego pogladu?® sa to ich tytuty. Jednakze kazde z tych ujeé
przesadza o metajezykowym charakterze zawierajacej interesujacy nas
zwrot catosci.

Gdy bowiem sekwencje ,,art. 322 § 2 k.p.k.” uznamy za nazwe wystepu-
jacego po niej przepisu, to — wlaénie z tej racji — musi byé ona sformutowana
w jezyku bedacym metajezykiem dla jezyka jej denotatu. W efekcie metaje-
zykowy bedzie réwniez zawierajacy te nazwe przepis o stosowaniu oznacza-
nego przez nia przepisu. Gdy natomiast wspomniana sekwencje uznamy za
tytul nastepujacego po niej wyrazenia, to winniSmy przyjaé, ze tytul ten stuzy
do utworzenia takiej oto nazwy ,przepis zatytulowany »art. 322 § 2 k.p.k.«”
konczacej sie metajezykowa nazwa tytulu. Stad tez trzeba by przyjaé, ze wyj-
$ciowa postaé najwczesniejszego z cytowanych uprzednio przepiséw brzmi
tak oto: ,w razie umorzenia postepowania stosuje sie przepis zatytutowany
vart. 322 § 2 k.p.k.« oraz przepis zatytutowany »art. 322 § 3 k.p.k.«”, a jego
kodeksowa postaé stanowi rezultat szeregu przeksztalcen postaci wyjsciowej.
W kazdym razie przepisy o stosowaniu przepisow okazuja sie wyrazeniami
metajezykowymi?.

2 Podtrzymuje je na przyktad Wiestaw Lang (1960): 70.

3 Przedstawilem go w Patryas (2016): 47.

* Dostrzega to rowniez Jézef Nowacki (1966): 147, nazywajac owe wyrazenia przepisami dru-
giego stopnia. Przy okazji chcialbym zauwazy¢, ze w Nowacki (1964) autor 6w analizuje — zgod-
nie z tytutem — przepisy o odpowiednim stosowaniu przepiséw, marginalnie tylko wypowiadajac
sie na temat przepiséw o stosowaniu przepiséw. Dlatego moje ustosunkowanie sie do koncepcji
Nowackiego odktadam do innego artykutu.
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III. ROZSZERZANIE POSTACI PRZEPISOW
O STOSOWANIU PRZEPISOW

Przedstawione] wyzej propozycji mozna by tez zarzuci¢ nadzwyczajnag
ograniczono$¢ jej aplikacji. Odnosi sie ona bowiem wylacznie do wytworéw
zawilerajacych normy o alternatywnych adresatach. Sprébuje przeto rozsze-
rzy¢ obszar jej zastosowania, uwidaczniajac jednocze$nie zwiazane z tym
komplikacje.

Rozwazmy zatem norme

(N3) Nakazuje sie kazdemu studentowi lub doktorantowi, ilekroé¢ uczestniczy w wyktadzie
lub éwiczeniach, aby siedzial na krzes§le,

bedaca nie tylko norma o alternatywnym adresacie, ale takze norma o alter-
natywnej sytuacji. Ona z kolei daje sie zastqpi¢ rowniez zestawem zlozonym
z prostszej normy

(N4) Nakazuje sie kazdemu studentowi lub doktorantowi, ilekro¢ uczestniczy w wyktadzie,
aby siedzial na krzeéle,

obejmujacej tylko sytuacje pierwszego typu, a nazywanej dalej sytuacyjnym
uproszczeniem swej poprzedniczki, oraz wyrazenia

(PSP2) Norma ,Nakazuje sie kazdemu studentowi lub doktorantowi, ilekroé¢ uczestniczy
w wyktadzie, aby siedzial na krzesle” stosuje sie do ¢wiczen,

tez bedacego przepisem interesujacego nas rodzaju, a zwanym dalej przepisem
przywracajacym alternatywna sytuacje. U podstaw tej operacji lezy uogdlnie-
nie zaproponowanego wezesniej warunku indukcyjnego brzmiace nastepujaco:
jezeli A jest wytworem normatywnym zawierajacym norme o alternatywnym
adresacie lub alternatywnej sytuacji, to wytworem normatywnym jest takze
B powstale z A przez zastapienie w nim owej normy zestawem obejmujacym
jej adresatowe lub sytuacyjne uproszczenie oraz przepis przywracajacy alter-
natywnego adresata lub alternatywna sytuacje. Taki warunek indukcyjny
pozwala zaréwno przeobrazi¢ wytwor zawierajacy N1 w wytwér obejmujacy
zestaw zlozony z N2 oraz PSP1, jak 1 przeksztaltcié wytwér obejmujacy N3
w zestaw zawierajacy N4 tudziez PSP2. W dodatku kazdy z tych zestawow
umozliwia jednoznaczne odtworzenie lezacej u jego podstaw normy.
WezZzmy jednak pod uwage zestaw sktadajacy sie z normy

(N5) Nakazuje sie kazdemu studentowi, ilekroé¢ uczestniczy w ¢wiczeniach prowadzonych
przez wykladowce, aby siedzial na krzesle

oraz przepisu

(PSP3) Norma ,,Nakazuje sie kazdemu studentowi, ilekro¢ uczestniczy on w ¢wiczeniach pro-
wadzonych przez wykladowce, aby siedziat na krzesle” stosuje sie do doktoranta.
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Nie da sie bezspornie ustali¢, czy przepis ten przywraca alternatywnego ad-
resata czy alternatywna sytuacje. W pierwszym przypadku u podstaw powyz-
szego zestawu lezataby norma

(N6) Nakazuje sie kazdemu studentowi lub doktorantowi, ilekroé¢ uczestniczy w éwiczeniach
prowadzonych przez wyktadowce, aby siedzial na krzeéle.

W drugim przypadku bytaby to norma

(N7) Nakazuje sie kazdemu studentowi, ilekro¢ uczestniczy w ¢wiczeniach prowadzonych
przez wyktadowce lub doktoranta, aby siedzial na krzesle.

Tedy na gruncie zaproponowanego tu uogélnienia warunku indukcyjnego
kazda z dwéch ostatnich norm prowadzi do wskazanego wyzej zestawu. Jesli
wykluczenie takiego przypadku uznamy za jedno ze znamion eksplicytnosci
rozwazanego warunku, to sformulowane tutaj jego uogélnienie okazuje sie
nie spelnia¢ owego wymogu. Nie bede go tez respektowal w dalszych docie-
kaniach, ograniczajac sie jedynie do zasugerowania pewnych przeksztatcen
wprowadzajacych przepisy interesujacego nas rodzaju.

W najwezeéniejszym przyktadzie N2 jest ubozsza od N1, bo powstaje przez
usuniecie pewnego jej fragmentu. W efekcie zbiér adresatéw N2 okazuje sie
wezszy od zbioru adresatéw N1, gdyz stanowi jego wlasciwy podzbiér. Dopie-
ro towarzyszacy N2 w zestawie przepis niejako poszerza 6w zbiér, zréwnujac
go ze zbiorem adresatow zastepowanej normy. Niekiedy jednak rozwazane
przeksztalcenie dziata poniekad w odwrotnym kierunku. Wezmy na przykiad
norme

(N8) Nakazuje sie kazdemu studentowi stacjonarnemu, ilekro¢ uczestniczy w wykltadzie, aby
siedzial na krzesle.

Wolno ja zastapi¢ zestawem obejmujacym norme

(N9) Nakazuje sie kazdemu studentowi, ilekro¢ uczestniczy w wykladzie, aby siedzial na
krzesle

oraz przepis

(PSP4) Norma ,,Nakazuje sie kazdemu studentowi, ilekroé¢ uczestniczy w wyktadzie, aby
siedzial na krzesle” stosuje sie tylko do studentéw stacjonarnych.

I tutaj N8 jest ubozsza od N9, albowiem powstaje przez usuniecie pewnego jej
fragmentu. Jednakze w wyniku tego uszczuplenia zbiér adresatéw N9 okazuje
sie szerszy od zbioru adresatéw N8, bedac jego wlasciwym nadzbiorem. Dopie-
ro wspotobecny z N9 w zestawie przepis w pewnym sensie zaweza 0w zbior,
utozsamiajac go ze zbiorem adresatéw N8. Skutek ten wywoluje obecnos$é
W rzeczonym przepisie wyrazenia ,tylko” dzialajacego ograniczajaco. Oczywi-
$cie, podobny efekt mogltoby tez wywrzeé uzycie innego odpowiedniego zwrotu,
na przyktad slowa ,jedynie”.
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Analogiczny skutek mozna uzyskaé w jeszcze inny sposob. Rozwazmy norme

(N10) Nakazuje sie kazdemu studentowi, ktéry nie jest osoba poruszajaca sie na wozku
inwalidzkim, ilekro¢ uczestniczy w wyktadzie, aby siedzial na krzesle.

Wolno ja zastapi¢ zestawem obejmujacym norme

(N11) Nakazuje sie kazdemu studentowi, ilekroé¢ uczestniczy w wyktadzie, aby siedzial na
krzesle,

oraz przepis

(PSP5) Norma , Nakazuje sie kazdemu studentowi, ilekro¢ uczestniczy w wyktadzie, aby sie-
dzial na krzeéle” nie stosuje sie do osoby poruszajacej sie na wézku inwalidzkim.

Oczywiscie, N11 powstaje z N10 przez opuszczenie pewnego jej fragmentu,
przy czym zbiér adresatow wyjSciowej z nich zawiera sie wlasciwie w zbiorze
adresatéw normy z zestawu. Jednakze w tym przypadku na szczegdlna uwa-
ge zastuguje wystepujacy w drugim sktadniku owego zestawu zwrot przesa-
dzajacy o zakwalifikowaniu go jako przepisu o stosowaniu przepisu, poniewaz
wystepuje on tam w postaci zanegowanej. Zachodzi to dlatego, ze opuszczony
w trakcie przeksztatcania wytworu fragment zastepowanej normy jest zwro-
tem negatywnym. Okazuje sie nim bowiem wyrazenie ,ktory nie jest osoba
poruszajaca sie na wozku inwalidzkim”. Tedy zamiast niezgrabnego przepisu
,Norma »Nakazuje sie kazdemu studentowi, ilekro¢ uczestniczy w wykladzie,
aby siedziat na krzesle« stosuje sie do studenta, ktéry nie jest osoba poru-
szajacq sie na wozku inwalidzkim” w zestawie zastepujacym N10 wystepuje
PSP5. Przepis ten wyglada na swoista transformacje swego niezgrabnego od-
powiednika powstata zen w wyniku przesuniecia slowa ,,nie” przed kluczowa
sekwencje ,,stosuje sie” wyznaczajaca status owego sktadnika wytworu norma-
tywnego. W rezultacie powstaje negatywny przepis o stosowaniu przepisu albo
— proéciej — przepis o niestosowaniu przepisu. Skoro zbiér adresatéw N11 jest
szerszy od zbioru adresatéw N10, przeto PSP5 niejako zaweza 6w zbidr swej
towarzyszki z zestawu, zréwnujac go z analogicznym zbiorem zastepowanej
normy. Mamy tu wiec przeksztalcenie wytworu daleko zbiezne z tym, w wyni-
ku ktérego N8 zostaje zastapiona zestawem obejmujacym N9 i PSP4. W obu
przypadkach norma zastepujaca jest ubozsza od zastepowanej. I tu, 1 tam
zbiér adresatow tej drugiej miesci sie w zbiorze adresatow pierwszej z nich. Za
kazdym tez razem przepis towarzyszacy zastepujacej normie w pewnym sen-
sie zaweza zbidr jej adresatéow, zrownujac go ze zbiorem adresatow wyjéciowe)
normy. Jednakze we wczedniejszym przykladzie efekt ten uzyskano za pomoca
stowa ,,tylko”, a w obecnym — przez negatywizacje interesujacego nas przepisu.
W naszym prawie wystepuje wiele negatywnych przepiséw tego rodzaju. Taki
ksztalt ma na przyklad art. 177 § 3* k.p., zgodnie z ktérym ,Przepisu § 3 nie
stosuje sie do umowy o prace na czas okreslony zawartej w celu zastepstwa
pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy”’. Podobnie,
wedtug art. 658 § 3 k.p.k. ,,Przepisu art. 12 § 3 nie stosuje sie do wniosku do-
waodcy jednostki wojskowej lub wniosku wyzszego dowodcey”.
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Wszystkie formutowane dotad drugie sktadniki proponowanych zestawéow
wlasciwie winny sie nazywaé przepisami o stosowaniu norm, bo w kazdym
przypadku eliminowanym przez taki zestaw wyrazeniem byta okre§lona nor-
ma. Jednakze rozwazane przepisy pojmuje sie znacznie szerzej, jako odnosza-
ce sie zazwycza] do przepisow, ktore nie sa normami. Taki charakter ma kazdy
z cytowanych wyzej autentycznych przepiséw rzeczonego rodzaju. Aby zatem
pokazaé przepis o stosowaniu przepisu réznego od normy, trzeba najpierw
dysponowacé przepisem, ktory sam nie jest ani norma, ani przepisem o stoso-
waniu przepisu. Niech to zatem bedzie przepis zezwalajacy. Wprowadza go
nastepujacy punkt warunku indukcyjnego reguty przeksztatcania wytwordéw:
jesli A jest wytworem normatywnym zawierajacym norme zakazujaca, kto-
rej fragment nadaje sie do wyodrebnienia w postaci przepisu zezwalajacego,
to wytworem normatywnym jest tez B powstaly z A przez zastapienie owej
normy zestawem obejmujacym pozostala z niej w wyniku usuniecia tego frag-
mentu norme oraz sformulowany z usunietego fragmentu przepis zezwalaja-
cy. Umozliwia on przeksztalcenie wytworu wyposazonego w norme

(N12) Zakazuje sie kazdemu studentowi niebedacemu osoba studiujaca niestacjonarnie lub
eksternistycznie, aby podejmowat jakakolwiek prace zarobkowa

W wWytwér obejmujacy norme
(N13) Zakazuje sie kazdemu studentowi, aby podejmowal jakakolwiek prace zarobkowa
tudziez wyrazenie

(PZ1) Zezwala sie osobie studiujacej niestacjonarnie lub eksternistycznie na podejmowanie
pracy zarobkowe]

stanowiace wlasnie przepis zezwalajacy. Daje sie on zastapi¢ przez zestaw
zlozony z prostszego przepisu

(PZ2) Zezwala si¢ osobie studiujacej niestacjonarnie na podejmowanie pracy zarobkowej
oraz przepisu o stosowaniu przepisu

(PSP6) Przepis ,,Zezwala sie osobie studiujacej niestacjonarnie na podejmowanie pracy zarob-
kowej” stosuje sie do osoby studiujacej eksternistycznie.

W tym przypadku stosowany jest przepis zezwalajacy, nie za$ norma. Jak wi-
da¢, réwniez tutaj PZ2 jest ubozszy od zastepowanego przezen PZ1, bo po-
wstaje z tamtego w wyniku opuszczenia okre§lonego fragmentu. Niepoprawne
bytoby jednak stwierdzenie, ze zbiér adresatéw krétszego z tych przepiséw
zawiera sie wladciwie w zbiorze adresatéw dluzszego z nich, gdyz przepisy
te nie sa posiadajacymi adresatéw normami. Wolno co najwyzej powiedziec,
ze krag podmiotow, do ktérych odnosi sie wtorny przepis zezwalajacy, miesci
sie w kregu podmiotéw wyznaczonych przez pierwotny przepis zezwalajacy.
Gdyby sekwencja zlozona z N13, PZ2 i PSP6 okazala sie ustanowionym aktem
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prawodawczym, to wyjasnieniem jej struktury bylby ciag: N12, (N13. PZ1),
(N13. PZ2. PSP6). Jego poczatkowe dwa wyrazy tworzytyby eksplanans, a kon-
cowy wyraz stanowilby eksplanandum. Pierwszy wyraz tego ciagu wyznaczal-
by warunek wstepny reguly przeksztalcania wytworéw normatywnych, drugi
— przytoczony wyzej punkt warunku indukcyjnego tej reguly dopuszczajacy
przepisy zezwalajace, a trzeci — inny punkt tego warunku wprowadzajacy
przepisy o stosowaniu przepisow.

W kazdym z omawianych wyzej przypadkéw stosowany przepis wywo-
dzi sie z przepisu zastepowanego przez usuniecie jakiego$ jego fragmentu.
Zawsze tez interesujacy nas przepis zaczyna sie wskazaniem stosowane-
go przepisu. Jednakze dalszy ksztalt przepisu o stosowaniu przepisu bywa
rézny. Zalezy on od rozmaitych pobocznych okolicznoéci, ktérych dopiero
staranne zanalizowanie umozliwitoby rozpoczecie prac na sformulowaniem
w pelnej ogblnoéci frapujacego nas sktadnika warunku indukcyjnego regu-
ly przeksztatcania wytwordéw normatywnych tak, aby spelniat on wymoég
eksplicytno$ci. Tu ogranicze sie do takiego naszkicowania go: je$li A jest
wytworem normatywnym zawierajacym przepis, ktérego okreslone zuboze-
nie tez nalezy do zdan w sensie gramatycznym, to wytworem normatywnym
jest tez B powstaty z A przez zastapienie owego przepisu zestawem obejmu-
jacym wspomniane zubozenie oraz odpowiledni przepis o stosowaniu tego
zubozenia.

IV. PRZEOBRAZANIE PRZEPISOW O STOSOWANIU PRZEPISOW

Analizowane dotad przeksztalcenia polegaly zawsze na zastapieniu okre-
$lonego przepisu zestawem obejmujacym odpowiedni przepis o stosowaniu
przepisu, przy czym sam ten sktadnik owego zestawu nie zmieniatl juz swej po-
staci. Jednakze przepisy o stosowaniu przepiséw réwniez podlegaja szczegdl-
nym przeobrazeniom zmieniajacym ich ksztalt. Zasygnalizuje tu trzy z nich.
Pierwszy sprowadza sie do zmiany szyku wyrazen w takim przepisie. Przypo-
mne, ze we wzorcowym ksztalcie, kazde tego rodzaju wyrazenie zaczyna sie
terminem jednostkowym denotujacym odpowiedni przepis, po ktérym naste-
puje zwrot ,,stosuje sie” (ewentualnie w zanegowanej odmianie) uzupelniony
precyzacja réznicy miedzy denotatem owego terminu a przepisem przezen za-
stepowanym. W aktach prawodawczych spotykamy jednak réwniez odmiennie
uksztaltowane przepisy interesujacego nas rodzaju. Na przyklad drugie zda-
nie art. 269 § 2 k.p.k. brzmi nastepujaco ,W razie niezgloszenia sie na wezwa-
nie do odbycia kary stosuje sie art. 268 § 1”. Analogiczna posta¢ ma art. 612 § 2
k.p., zgodnie z ktorym ,,W razie orzeczenia przez sad pracy o odszkodowaniu,
przepisu art. 55 § 3 nie stosuje sie”. Gdyby tak przeobrazié¢ PSP1, to otrzyma-
liby$my sekwencje:

(PSP1") Do doktoranta norma ,Nakazuje sie kazdemu studentowi, ilekro¢ uczestniczy w wy-
ktadzie, aby siedzial na krzesle” stosuje sie.
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Jako przepisy, zaréwno PSP1, jak 1 PSP1” sa zdaniami w sensie grama-
tycznym. W dodatku oba one okazuja sie — w potocznym rozumieniu tego sto-
wa — rownoznaczne. Na gruncie tak zwanego standardowego modelu teorii
gramatyk transformacyjno-generatywnych® pozwala to na uznanie obu tych
zdan za wywodzace sie z tej same]j struktury gtebokiej w wyniku poddania jej
odmiennym transformacjom. W takim za$ przypadku wolno wykorzystaé¢ na-
stepujacy sktadnik warunku indukcyjnego reguty przeksztatcania wytworow:
jesli A jest wytworem normatywnym, to wytworem normatywnym jest tez B
powstaly z A przez zastapienie w A dowolnego zdania gramatycznego innym
zdaniem gramatycznym o identycznej strukturze gtebokiej®.

Drugi sposob przeobrazania przepiséw o stosowaniu przepisOw polega na
kumulowaniu tych spoérdd nich, ktore sa w szczegdlny sposéb do siebie podob-
ne. Takich zlaczen owych przepisow znajdujemy w naszym prawie wiele. Na
przyklad, wedle art. 475! k.p.c. ,,Przepisow art. 466, art. 467, art. 4701 art. 471
nie stosuje sie do kasacji 1 postepowania przed Sadem Najwyzszym wywotane-
go jej wniesieniem”. Z kolei art. 237 § 4 k.p.a. brzmi tak oto ,,W razie niezata-
twienia skargi w terminie okreslonym w § 1 stosuje sie przepisy art. 36-38”".
W kazdym z tych przypadkéw uwzglednia sie jednoczeénie kilka zastepczych
przepiséw. Aby sprecyzowaé sktadnik warunku indukcyjnego wprowadzajacy
takie przepis zauwazmy, ze te skumulowane we wczesniejszym przyktadzie
maja dwie szczegdlne cechy. Po pierwsze, ich Srodkowe czeéci sg identyczne,
bo jest nim zwrot ,nie stosuje sie”. Oczywiscie, mogltby to by¢ pozytywny zwrot
,stosuje sie” lub poszerzony zwrot ,,stosuje sie tylko”, ale musiatby on by¢ taki
sam w kazdym z eliminowanych przepiséw. Po drugie, réwniez ich koncowe
czescl sa identyczne, albowiem w obu rzeczonych przepisach okazuje sie nim
wyrazenie ,kasacja 1 postepowanie przed Sadem Najwyzszym wywolanym jej
wniesieniem”. Gdy dowolne przepisy interesujacego nas rodzaju maja obie po-
wyzsze cechy, to nazwijmy je wzajem podobnymi. Otéz analizowany skladnik
wspomnianej reguly zdaje sie brzmie¢ nastepujaco: jezeli A jest wytworem
normatywnym zawierajacym co najmniej dwa wzajem podobne przepisy o sto-
sowaniu przepisow, to wytworem normatywnym jest tez B powstaly z A przez
zastapienie ich wszystkich zbiorczym przepisem o stosowaniu przepiséow. I 6w
przepis sklada sie z trzech czeéci. Poczatkowa stanowi kumulacje poczatko-
wych czeéci zastepowanych przepisow. Srodkowa cze$¢ powstaje z analogicz-
nych czedci zastepowanych przepiséw przez sformulowanie ich w liczbie mno-
giej, a koncowa cze$¢ jest identyczna z takimiz ich czeSciami.

Wreszcie trzeci sposéb przeobrazania przepiséw rozwazanego rodzaju po-
lega na ich skracaniu. Takich skrécen owych przepiséw znajdujemy w naszym
prawie sporo. Na przyktad ostatnie zdanie art. 448 k.c. brzmi tak oto ,,Prze-
pis art. 445 § 3 stosuje sie”. Podobnie, wedle ostatniego zdania art. 1092 k.c.
,Przepisu art. 99 § 1 nie stosuje sie”. W obu tych przepisach zostata opusz-
czona trzecia cze$¢. Nasuwa sie my$l, iz do rozwazanego skrécenia docho-
dzi wtedy, gdy jaki$ z przepiséw poprzedzajacych taki przepis sugeruje lub

> Najpelniej zaprezentowanego przez Noama Chomsky’ego (1982).
6 Zob. doktadniej Patryas (2001): 156.
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wrecz narzuca jego pominiety fragment. Aby to uzasadnié, odtworzmy wy-
mieniony w pierwszym przykladzie art. 445 § 3 k.c., ktéry — po odpowied-
nim zrekonstruowaniu — ma w przyblizeniu taka postaé ,,Roszczenie o za-
do$¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde spowodowang uszkodzeniem
ciala lub wywotaniem rozstroju zdrowia przechodzi na spadkobiercow tylko
wtedy, gdy zostalo uznane na piSmie albo gdy powddztwo zostato wytoczone
za zycia poszkodowanego”. Z kolei poczatkowe zdanie art. 448 k.c., bezpo-
srednio poprzedzajace skrocony przepis, daje podstawe, aby tak rozbudowac
efekt wspomnianej rekonstrukeji ,,Roszczenie o zado$éuczynienie pieniez-
ne za doznana krzywde spowodowana uszkodzeniem ciala lub wywotaniem
rozstroju zdrowia lub naruszeniem dobra osobistego przechodzi na spad-
kobiercow, tylko wtedy, gdy zostalo uznane na piémie albo gdy powddztwo
zostato wytoczone za zycia poszkodowanego”, co okazuje sie zastepowanym
przepisem. Tym razem w jego miejsce wstepuje zestaw skladajacy sie z po-
wyzszego odtworzenia art. 445 § 3 k.c. oraz interesujacego nas przepisu tak
prezentujacego sie w nieskroconej postaci ,,Przepis art. 445 § 3 stosuje sie do
roszczenia o zado$Cuczynienie pieniezne za doznana krzywde spowodowana
naruszeniem dobra osobistego”. Analogicznie rzecz sie ma z drugim przykta-
dem. Wymieniony w nim art. 99 § 1 k.c. brzmi nastepujaco ,Jezeli do waz-
noéci czynnoéci prawnej potrzebna jest szczegélna forma, petnomocnictwo do
dokonania tej czynnoéci powinno by¢ udzielone w tej samej formie”. Z kolei
poczatkowe zdanie art. 1092 § 1 k.c., bezpoérednio poprzedzajace skrécony
przepis, przemawia za takim oto rozbudowaniem cytowanej konstatacji ,,Je-
zeli do wazno$ci czynnos$ci prawnej niebedacej udzielaniem prokury potrzeb-
na jest szczegélna forma, pelnomocnictwo do dokonania tej czynnos$ci po-
winno by¢ udzielone w tej samej formie”, co tu z kolei stanowi zastepowany
przepis. Obecnie jego miejsce zajmuje zestaw sktadajacy sie z art. 99 § 1 k.c.
oraz rozwazanego przepisu tak zbudowanego w nieskréconej formie ,,Przepi-
su art. 99 § 1 nie stosuje sie do udzielania prokury”’. Przyktady te zdajq sie
sugerowac nastepujacy sktadnik warunku indukcyjnego reguty przeksztat-
cania wytwordow: jesli A jest wytworem normatywnym zawierajacym przepis
0 stosowaniu przepisu poprzedzony przepisem wyznaczajacym trzecia czesé
tamtego, to wytworem normatywnym jest tez B powstaly z A przez zasta-
pienie owego przepisu o stosowaniu przepisu jego odpowiednim skrdceniem.

V. KOMPLIKACJE W ANALIZIE

Poczynione uwagi na temat przepiséw o stosowaniu przepisow z kilku
wzgledéw nie moga by¢ uznane za nieodwotalne. Przede wszystkim na gruncie
akceptowanej tu terminologii niektére wyrazenia rzeczonego rodzaju w ogéle
nie sa przepisami. Wedle bowiem owej aparatury terminologicznej ,»przepis
prawny« to zdanie w sensie gramatycznym”’, a zdarzaja sie przepisy o sto-

7 Ziembinski, Zielinski (1992): 104.
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sowaniu przepiséw niebedace tego typu wyrazeniami. Na przyklad art. 453
§ 2 k.p.k. brzmi nastepujaco ,,Strony moga sktadaé wyjadnienia, oéwiadczenia
1 wnioski ustnie lub na piSémie; zlozone na pismie podlegaja odczytaniu, przy
czym przepis art. 394 stosuje sie”. Podobnie, art. 24 k.k. brzmi tak oto ,,Od-
powiada jak za podzeganie, kto w celu skierowania przeciwko innej osobie
postepowania karnego naktania ja do popelnienia czynu zabronionego: w tym
wypadku nie stosuje sie art. 23 1 23”. W przyktadach tych tylko koncowe frag-
menty cytowanych zdan sg tym, co nazywam tutaj przepisami o stosowaniu
przepiséw. Aby wiec zachowaé wspomniana wyzej terminologie, nalezatoby
wprowadzi¢ zakresowo szersze od stowa ,przepis” wyrazenie — dajmy na to
,breskrypt” —1i méwicé o preskryptach o stosowaniu przepiséw. Owe preskrypty
moglyby, ale nie musiatyby by¢ calymi zdaniami.

Nadto, poszczegdlne czeSci przepisOw o stosowaniu przepiséw bywaja nie-
kiedy inaczej formulowane. Mianowicie, w poczatkowych czesciach zbiorczych
przepiséw tego rodzaju czasami nie wymienia sie po kolei poszczegdlnych
nazw stosowanych przepisow, lecz uzywa sie uogélnionych okreélen obejmu-
jacych naraz wszystkie te — brane pod uwage — przepisy. Na przyktad, zgod-
nie z art. 3 § 4 k.p.a. ,Do postepowania w sprawach wymienionych w § 1, 2
1 3 punkt 2 stosuje sie jednak przepisy dzialu VIII”. W artykule tym uzyto
zwrotu ,,przepisy dzialu VIII” jako ogdlnego okreslenia wszystkich ich razem
wzietych. Znajdujemy 1 takie zbiorcze przepisy interesujgcego nas rodzaju,
w ktorych ogdlnie nazwano stosowane przepisy, wykluczajac jednak — przez
taksatywne wymienienie — pewne z nich. Taka zawarto$¢ ma art. 764° k.c.,
wedle ktorego ,, Do umowy o tresci okreSlonej w art. 758 § 1, zawartej z agen-
tem przez osobe niebedaca przedsiebiorca, stosuje sie przepisy niniejszego
tytulu, z wylaczeniem art. 761-7612, art. 761° oraz art. 764*>764%. I w tym
przypadku wprowadzono ogdlne okreélenie ,przepisy niniejszego tytutu”, ale
spoérod oznaczanych przezen usunieto niektére, wyliczajac je na koncu cyto-
wanego wyrazenia. Mozna zaryzykowac hipoteze, ze gdy wytwér normatywny
zawiera zbiorczy przepis o stosowaniu przepiséw wymieniajacy wszystkie lub
prawie wszystkie ze sktadajacych sie na odrebna — opatrzona samodzielnym
tytulem — jednostke tego wytworu, to nastepuje jego przeksztalcenie polega-
jace na zastapieniu owego zbiorczego przepisu innym przepisem tego rodzaju
wyposazonym w nawigzujace do wspomnianego tytutu ogdlne ich okreslenie,
ewentualnie uzupelnione wyliczeniem pomijanych sktadnikéw tejze jednostki.

7 kolei w $rodkowych czeSciach przepisow o stosowaniu przepiséw za-
miast kluczowego wyrazenia ,stosowacé sie” wystepuja niekiedy wyrazenia
z nim roéwnoznaczne, takie jak ,mie¢ zastosowanie”, ,nie wylaczaé zastoso-
wania” itp. Na przyklad, art. 26 kodeksu karnego wykonawczego brzmi na-
stepujaco ,,Do tytutéw egzekucyjnych majq zastosowanie przepisy art. 776—
795 Kodeksu postepowania cywilnego”. Drugie zdanie art. 50 k.r.0. ma za$
taka postac ,,Przepis ten nie wylacza zastosowania art. 43 § 21 3”. Skoro owe
swoilste wyrazenia uznajemy za rownoznaczne z ich pierwowzorem, to i cyto-
wane przepisy musza by¢ rownoznaczne z zawierajacymi go ich odpowiedni-
kami. W szczegdlnoSci pierwszy z cytowanych wyzej przepiséw nalezy uznaé
za réwnoznaczny ze sformutowaniem ,, Do tytutéw egzekucyjnych stosuje sie
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przepisy art. 776-795 Kodeksu postepowania cywilnego”. Upowaznia to do
wysuniecia przypuszczenia, 1z zastaplenie w wytworze normatywnym wzor-
cowego przepisu interesujacego nas rodzaju jego roOwnoznacznikiem wyposa-
zonym w zwrot odmienny od pierwowzoru nastepuje w oparciu o przytoczony
wezesniej punkt o zastepowaniu jednych zdan innymi o identyczne) z tamty-
mi strukturze glebokiej.

Réwniez koncowe czesci rozwazanych przepisow bywaja czesto uksztalto-
wane inaczej niz wzorcowa. Na przyklad, art. 138 § 2 k.p. brzmi nastepujaco
,Przepis § 1 stosuje sie takze w przypadku, gdy praca nie moze by¢ wstrzyma-
na ze wzgledu na koniecznoéé ciaglego zaspokajania potrzeb ludnoéci”. We-
dtug zas$ art. 26 § 4 k.k. ,,Przepisu § 2 nie stosuje sie, jezeli sprawca poSwieca
dobro, ktére ma szczegblny obowiazek chroni¢ nawet z narazeniem sie na nie-
bezpieczenstwo osobiste”. Trzecia cze$é zadnego z tych przyktadéw nie zaczy-
na sie zwrotem ,,do” poprzedzajacym fragment rézniacy przepis zastepowany
od stosowanego przepisu. Pierwszy z nich mozna by jednak tatwo przeformu-
lowacé tak, aby nabrat on wzorcowa postac, ujmujac go w ten sposéb ,,Przepis
§ 1 stosuje sie takze do pracy, ktéra nie moze by¢ wstrzymana ze wzgledu na
konieczno$¢ ciagltego zaspokajania potrzeb ludnosci”. Drugi przyktad wyma-
galby obszerniejszych roztrzasan.

VI. ZAKONCZENIE

Chcialbym jeszcze poczynié trzy uwagi o relacjach taczacych powyzsze
analizy z pewnymi wywodami innych teoretykéw prawa. Pierwsza odnosi sie
do rozwazan Macieja Zielinskiego o rozcztonkowywaniu norm®. Wprawdzie
autor ten koncentruje sie na rekonstruowaniu norm z przepisow, a wiec kie-
runek jego dociekan jest akurat odwrotny wzgledem tu przyjetego, ale bada-
nia przezen prowadzone oraz wypracowana w nich aparatura terminologiczna
pozwalaja zakwalifikowac jako treéciowe rozczlonkowywanie norm zastepo-
wanie ich zestawami obejmujacymi przepisy o stosowaniu przepiséw. Miano-
wicie, eliminacja N1 prowadzi do rozcztonkowania jej na N2 oraz wskazany
w PSP1 fragment wspélwyznaczajacy zbiér adresatéw zastepowanej normy.
Podobnie rzecz sie ma z zastapieniem N3 zestawem obejmujacym N4 1 PSP2.
Obserwujac te zabiegi z perspektywy rekonstrukeji norm, N2 i N4 okazuja sie
przepisami centralnymi, a PSP1 i PSP2 ich modyfikatorami®, co umozliwia
odtworzenie — odpowiednio — N1 oraz N3.

Druga uwaga odnosi sie do przeprowadzonej przez Jerzego Wréoblewskiego
analizy przepisow odsylajacych!®. Nazywa on przepisami odsylajacymi sensu
largo ,wszelkie przepisy prawa obowigzujacego, ktoére »odsylaja« do innych
przepiséw nalezacych do systemu prawa, lub regut nienalezacych do systemu
prawa. Dla uproszczenia rozwazan przyjmijmy, ze to, do czego odsyla przepis

8 Zob. Zielinski (2002): rozdz. V.
9 Zob. w tej kwestii Zielinski (2002): 114-115.
10 Zob. Wréblewski (2015): 265-284.



Przepisy o stosowaniu przepisow 21

odsylajacy nazywac bedziemy przepisem [...] odniesienia”!. Zatem wszystkie
przepisy rozwazanego tu rodzaju bylyby wlasnie przepisami odsylajacymi'?,
a towarzyszace im w zestawach — przepisami odniesienia. W szczegdlnosdci,
PSP1 nalezatby do przepiséw odsylajacych sensu largo, miano przepisu odnie-
sienia nosilaby za§ N2. Tak szeroko ujete przepisy odsytajace autor ten dzieli
na ,przepisy, ktore odsytaja do innych przepisow, nalezacych do systemu pra-
wa (przepisy odsylajace systemowo) 1 wszelkie inne przepisy odsylajace (prze-
pisy odsylajace pozasystemowo)’!3. Przy takim podziale badane tu przepisy
kwalifikowalyby sie jako odsylajace systemowo. Dalej autor ten wprowadza
nastepujace rozroznienie ,,Gdy przepis odsytajacy bedzie okreslal zakresy obo-
wiazywania lub stosowania, nakazywal »odpowiednie stosowanie« przepiséw
odniesienia albo wyznaczat kompetencje ich stanowienia, powiemy ze te ostat-
nie s przepisami pierwszego stopnia, te pierwsze zas — przepisami drugiego
stopnia. We wszystkich innych przypadkach [...] bedzie on tego samego stop-
nia, co przepis odniesienia. Dlatego tez przepisy odsylajace systemowo dzieli-
my na przepisy odsylajace pierwszego stopnia i przepisy odsylajace drugiego
stopnia”*. Na gruncie takiej aparatury terminologicznej interesujace mnie tu
wyrazenia zaliczalyby sie do przepiséw odsylajacych drugiego stopnia, przepi-
sy odeslania za$ — do przepisoéw stopnia pierwszego. W szczegdlnosci PSP1 to
przepis stopnia drugiego, a N2 to przepis pierwszego stopnia. Wreszcie, w ob-
rebie odsytajacych systemowo przepiséw drugiego stopnia autor ten wyodreb-
nit odestania negatywne, wigzac jednocze$nie wszystkie pozostale przepisy
badanego przezen rodzaju z odeslaniami pozytywnymi. Szczuply komentarz
Wréblewskiego w tej kwestii pozwala jednak wnosié, ze z odestaniami tej dru-
giej odmiany nalezy taczy¢ przepisy interesujacego mnie rodzaju, zawierajace
zwrot ,stosuje sie” w asertywnej formie, a z odeslaniami pierwszej odmiany
— owe przepisy powstale przez uzycie wspomnianego zwrotu w formie nega-
tywnej, czyli wyposazone w wyrazenie ,nie stosuje sie”.

Trzecia uwaga odnosi sie do prowadzonych na szeroka skale w naszej dys-
cyplinie badan nad stosowaniem prawa. W tej materii ogranicze sie do wysu-
nietej przez Zygmunta Ziembinskiego koncepcji stosowania norm'®, bo nader
klarownie 1 spdjnie ujmuje ona szereg intuicji teoretycznoprawnych. Zgodnie
z nia, gdy warunkiem niezbednym powstania sytuacji, w ktorej dana norma
znajduje zastosowanie, jest wykonanie przez okres§lony podmiot odpowiedniej
czynno$ci konwencjonalnej, to realizujac owa czynno$é, wlasnie stosuje on te
norme. Zatem stosowanie normy polega na wywolywaniu nalezacej do zakre-
su jej zastosowania sytuacji przez wykonanie nalezytej czynnosci konwencjo-
nalnej. Od razu wida¢ réznice miedzy tak rozumianym stosowaniem normy
a tym, ze okreélony przepis stosuje sie do czego$, juz chocby dlatego, iz ta

1 Wréblewski (2015): 265.

2 Réwniez Anna Blachnio-Parzych zalicza przepisy o stosowaniu przepiséw, zwane przez
nig przepisami stosowanymi ,wprost”, do grona przepiséw odsylajacych (zob. Btachnio-Parzych
2003: 46).

13 Wroéblewski (2015): 265.

4 Wroblewski (2015): 266.

15 Zob. Ziembinski (1980): 417 n.
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ostatnia relacja nie jest jakakolwiek czynnoscia. Innymi stowy, nalezacy do
prawniczego jezyka wyraz ,stosowa¢” ma tam odmienne znaczenie od tego,
jakie wyrazenie ,stosowacé sie” ma w jezyku prawnym. Dopuszczalne jednak
sa przypadki, w ktérych norma przez kogo$ stosowana, jednocze$nie stosuje
sie do czego$. Jesli zgodzimy sie, ze wnioskowanie o odroczenie rozprawy ma
konwencjonalny charakter, to wykonujac owa czynnos$¢, obronca oskarzone-
go wlagnie stosuje norme wskazana w takim oto przepisie ,Norma »Nakazu-
je sie kazdemu sadowi karnemu, ilekroé¢ obronca oskarzonego odbywajacego
pandemiczng kwarantanne wnioskuje o odroczenie rozprawy, aby ja odroczyl«
stosuje sie do sktadajacego taki wniosek oskarzyciela”, a zarazem przepis ten
przesadza o zaliczeniu jej do grona stosowanych przepiséw.
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PRESCRIPTIONS ON THE APPLICATION OF PRESCRIPTIONS

Summary

The aim of this article is to elucidate the presence of prescriptions on the application of prescrip-
tions in legal texts. Such explanation is structural in nature, rather than nomological-deductive.
A typical prescription pertaining to application consists of three parts. Firstly, it fixes applied
prescription. Next, it has the phrase ‘applies’ as a pivotal fragment. At the end it determines
the area of application. However, occasionally some parts of prescriptions on the application of
prescriptions are eliminated or arranged in another manner. In some legal texts several pre-
scriptions on the application of prescriptions are joined in one collective prescription of this sort.
Prescriptions on the application of prescriptions are the result of the fragmentation of norms.

Keywords: prescription; prescription on the application of prescription; explanation; norms



