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ON DISCRETION IN MANAGING TAX PROCEDURES

The article aims to analyse the discretion given to tax authorities in managing tax procedures — to
describe it and postulate how it should be regulated by law and exercised in practice. In the study,
the dogmatic method was used; in particular, a case of discretion in initiating a customs and tax
audit was studied. It is demonstrated that this type of discretion is vast and multiform; it is also
only weakly determined by law. It manifests itself in, among other things, the authority to decide
tax cases by taking account of the odds of winning the case before the court. Assessment of the
odds may lead, and in fact often indeed leads, to a tax authority settling the case informally with
a party to a proceeding (a taxpayer) instead of pursuing it in court. For the most part, discretion in
managing tax procedures has escaped the attention of the Polish legislator. This discretion should
be analysed by legal scholarship and subjected to legal regulation. This will make its exercise
more transparent and controllable.
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Celem artykutu jest analiza przystugujacej organom podatkowym dyskrecjonalnej wtadzy zarzadza-
nia procedurami podatkowymi — jej scharakteryzowanie i sformutowanie postulatéw dotyczacych
jej prawnej regulacji i praktycznego wykorzystania. W badaniu zastosowano metode dogmatyczno-
prawna; w szczegdlnosci przeprowadzono studium przypadku: dyskrecjonalnosci wszczecia kontroli
celno-skarbowej. Jak wykazano, dyskrecjonalno$é¢ tego typu jest rozleglta i wielopostaciowa, jest tez
stabo prawnie zdeterminowana. Jednym z jej przejawdéw jest swoboda uwzgledniania w rozstrzy-
ganiu spraw podatkowych szans na wygrana w sporze sadowym ze strona postepowania. Ocena
takich szans moze prowadzié¢ (i czesto rzeczywiscie prowadzi) do zawarcia przez organ podatkowy ze
strona postepowania (podatnikiem) nieformalnej ugody procesowej w miejsce dalszego prowadzenia
sporu. Wiekszo§é przejawéw dyskrecjonalno$ci w zarzadzaniu procedurami podatkowymi uchodzi
uwagi polskiego ustawodawcy. Dyskrecjonalno$é ta powinna zosta¢ poddana doktrynalnej analizie
1 prawnej regulacji. Zapewni to wieksza przejrzystosé i kontrolowalno$é sposobu jej wykorzystania.
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I. WPROWADZENIE

Celem tego artykutu jest identyfikacja przyshlugujacej organom podatko-
wym wladzy dyskrecjonalnej polegajacej na swobodnym dysponowaniu pro-
cedurami podatkowymi, a takze sformutowanie postulatéw dotyczacych jej
prawnej regulacji 1 sposobu faktycznego wykorzystania. Wiadza ta wyraza
sie w szczegllnoséci w swobodzie typowania podmiotéw poddanych kontroli
celno-skarbowej — procedurze uregulowanej w rozdziale 1 Dziatu V ustawy
z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej’. W badaniu wyko-
rzystano metode dogmatycznoprawna. Analize prowadzono z uwzglednieniem
kategorii pojeciowych wypracowanych w doktrynie zagraniczne;j.

II. DYSKRECJONALNOSC - UWAGI OGOLNE

Jak pisal Artur Kozak, w refleksji na temat prawa znaczna role odgrywa
teza, ze ,stosowanie prawa taczy sie z jakim§ szczegdélnym rodzajem swobody
interpretacyjnej (lub innej). Podejmowanie decyzji w granicach tej swobody
jest aktem do pewnego stopnia suwerennym 1 stad laczy sie z wykonywa-
niem swoistej wladzy nad adresatami stosowanych norm. Wtadza ta, okre-
$lana jako wladza dyskrecjonalna oséb stosujacych prawo (krécej: dyskrecjo-
nalno$¢ prawnicza), jest uwazana za immanentna ceche kazdego systemu
normatywnego”?.

Rozumienie dyskrecjonalnoéci (wtadzy dyskrecjonalnej) jest przedmiotem
zazartych sporow. Dyskusja na temat sensu tego slowa toczy sie jednoczeénie
1w zwiazku z dyskusja na temat jego odniesienia. W konsekwencji kazda defi-
nicja dyskrecjonalnos$ci jest przynajmniej czeSciowo projektujaca (regulujaca)
wzgledem uzusu w jezyku prawniczym, ten jest bowiem rozwichrzony.

Przez dyskrecjonalno$é rozumiem swobode decyzyjna wyboru jednego wa-
riantu dzialania (zewnetrznego zachowania) organu administracji (organu po-
datkowego) sposrdd co najmniej dwoch wariantéw w sytuacji, gdy za kazdym
z nich przemawiaja dobre racje normatywne (oparte na prawie). Dyskrecjonal-
no$é¢ wystepuje w tzw. trudnych przypadkach, w jednym z mozliwych znaczen
tego stowa®. Dobrym operatywnym kryterium rozréznienia na przypadki ,la-
twe” 1,trudne” jest mozliwo$¢ przewidzenia tresci rozstrzygniecia®.

Decyzja dyskrecjonalna jest typowo prezentowana jako przeciwienstwo
decyzji zwiazanej: zdeterminowanej przez prawo (gdy brak luzéw decyzyj-
nych, tzn. rozwiazanie, za ktérym przemawiaja dobre racje, jest tylko jedno)’.
Rzeczywisty obraz jest bardziej skomplikowany. Dyskrecjonalnoéé to swoboda

! Tjedn.: Dz. U. 2021, poz. 422 ze zm. (dalej jako: u.k.a.s.).
2 Kozak (1999): 249.

3 Zob. Krél (1992): 113-125.

1 Krél (1992): 113.

> Por. Krél (1979): 62.
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stopniowalna, a jej stopien jest odwrotnie proporcjonalny do stopnia prawnego
zdeterminowania wyboru wariantu decyzyjnego.

Podana wyzej robocza definicja abstrahuje od kwestii, czy w sytuacji dys-
krecjonalno$ci zachodzi prawna mozliwo$é uznania za poprawny wiecej niz
jednego wariantu decyzyjnego, czyli od kontrowersji symbolizowane] przez
znana teze Ronalda Dworkina o istnieniu jednego poprawnego rozwiazania
niemal kazdego problemu prawnego (one right answer thesis). Definicja nie
rozstrzyga, czy definiujacy dyskrecjonalno$é stan prawnego niezdeterminowa-
nia (w tym niezupelnego zdeterminowania) ma charakter prima facie, czy jest
ostateczny (wzglednie: czy jest on pozorny czy rzeczywisty).

Pojecie dyskrecjonalnoéci jest taczone z pojeciem luzéw decyzyjnych. Z in-
spiracji Hansa Kelsena, ktory wprowadzit to ostatnie pojecie do obrotu in-
telektualnego, doktryna okresla luz decyzyjny jako ,pewien zakres swobody
przyznane] podmiotowl stosujacemu prawo w okreSlonym procesie decyzyj-
nym wyrazajacy sie w mozliwoéci wyboru jednego wariantu dzialania spoéréd
danego zbioru dziatan okresélonych prawem”. ,Luz decyzyjny jest zakresem
swobody w danej sytuacji decyzyjnej 1 polega na prawnej mozliwo$ci dokona-
nia przez decydenta wyboru jednego wariantu dzialania spoéréd okreslonego
zbioru dziatan, wyznaczonego przez stosowang norme prawna’’. Rézne rodza-
je luzéw decyzyjnych korespondujg z réznymi postaciami dyskrecjonalnosci.

Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny prawa administracyjnego dys-
krecjonalnoéé moze dotyczy¢ wszelkich dziatan organu administracji. Przed-
miotem zainteresowania badaczy jest jednak przede wszystkim swoboda de-
cyzyjna dokonywania czastkowych rozstrzygnieé¢ na poszczegdlnych etapach
procesu stosowania prawa wedlug klasycznego modelu Jerzego Wrdoblewskie-
go 1 ksztattowania tresci indywidualnych aktéw administracyjnych, w tym de-
cyzji podatkowych. Uwadze doktryny uchodzi natomiast zwykle dyskrecjonal-
no$¢ w zarzadzaniu procedurami administracyjnymi sensu largo (wlaczajac
procedury podatkowe), przejawiajaca sie zwlaszcza — ale, jak postuluje, nie
wylacznie — jako swoboda ich wszczynania®.

III. SKUTECZNOSC I EFEKTYWNOSC JAKO DETERMINANTY
DZIALANIA KRAJOWEJ ADMINISTRACJI PODATKOWESJ

Przepisy prawa wyznaczaja organom administracji publiczne] zadania
1 (operacjonalizujace je) kompetencje, przez co upowazniaja je 1 (lub) zobowia-
zuja do dziatania w wyznaczonym celu 1 w wyznaczony sposéb (w wyznaczone;j
formie)®. Dziatania te maja by¢ podejmowane na podstawie przepiséw prawa
1w jego granicach (por. art. 21 7 Konstytucji RP, a takze ich emanacje zawarte

6 Ziemski, Jedrzejeczak (2015): 20.

7 Krél (1979): 62.

8 Do wyjatkow nalezy: Szot (2016): 87—124.

9 Pomijam kontrowersje dotyczace wtaSciwego rozumienia pojecia kompetencji oraz rozrdz-
nienia na normy zadaniowe i normy kompetencyjne.
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w art. 6 ustawy z 14 czerwca 1960 r.!° k.p.a. 1 art. 120 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa'l). Zgodnie z ustrojowg rola administracji pu-
blicznej dzialania te powinny byé¢ skuteczne 1 efektywne. Skuteczno§é nale-
zy rozumiec¢ jako osigganie wyznaczonych prawem celéw, efektywnosé — jako
ich osiaganie przy zaangazowaniu odpowiednich (tzn. zwlaszcza nienadmier-
nych) §rodkéw!2. Skutecznoéé 1 efektywnos$é dzialania organéw administracyi
publicznej sktadaja sie na sprawnos$¢ — ,dzialania sa sprawne, gdy prowadza
do osiagniecia zamierzonego celu przy mozliwie najmniejszych nakladach”?
(w nawigzaniu do Tadeusza Kotarbinskiego).

Obowiazywanie tych kryteriéw oceny dziatan administracji jest powszech-
nie przyjmowane w nauce prawa administracyjnego. Nakaz ,sprawnosci’*
jest podnoszony do rangi zasady prawa administracyjnego'®. Imperatyw ten
jest nieczesto wyrazany przez prawodawce wprost. Wyjasnieniem jest fakt, ze
»[n]Jakaz skutecznosci jednostek administracji wynika [...] z samej ich istoty
1 nie wymaga wyrazenia expressis verbis w przepisach prawa”'®, W niektérych
przepisach prawa polskiego, unijnego 1 miedzynarodowego zasada sprawno-
$ci (skutecznoéci 1 efektywnosci) przebija sie jednak ,na powierzchnie” tek-
stu prawnego!’. Jej doniostym prawnym wyrazem jest m.in. konstrukcja
normatywna kontroli sprawowane] przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Zgodnie
z art. 203 Konstytucji 1 art. 5 ust. 3 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!® NIK przeprowadza kontrole organéw ad-
ministracji rzadowej pod wzgledem legalnoéci, gospodarnosci, celowosci 1 rze-
telnoéci. Kryteria te redukuja sie w istocie do skutecznoséci 1 efektywnos$cit®.

Obowiazek sprawnego wykonywania zadan spoczywa takze na organach
administracji skarbowej. Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 1, 51 10 ustawy z 4 wrzes-
nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej?® minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych odpowiada m.in. za realizacje dochodéw z podatkéw
bezposérednich, posrednich oraz oplat, dochodzenie naleznoéci Skarbu Pan-
stwa 1 realizacje kontroli prowadzonej przez organy Krajowej Administrac)i
Skarbowej (KAS). Stosownie do art. 8 ust. 4 Szef KAS podlega ministrowi
wlasciwemu do spraw finanséw publicznych. Przepisy te znajduja rozwiniecie
w regulacji u.k.a.s. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy do zadan KAS na-
lezy ,realizacja dochodéw z podatkow, optat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych, jak réwniez innych naleznoS$ci, na podstawie odrebnych prze-

10 Tjedn.: Dz. U. 2021, poz. 735 ze zm.

1 T jedn.: Dz. U. 2021, poz. 1540 ze zm. (dalej jako: O.p.).

12 Patronem jest Kotarbinski (1973). W sprawie jego dyrektyw (wytycznych) sprawnego dzia-
lania zob. np. Olejniczak-Szatowska (2018).

13 Qlejniczak-Szatowska (2019): 228.

4 Por. preambuta Konstytucji w odniesieniu do ,instytucji publicznych”, ktérych ,,dziataniu”
yzapewnic rzetelnoé¢ 1 sprawno$é” i m.in. wyrok TK z 6 czerweca 2018 r., K 53/16.

1% Zob., ex multis, Zimmermann (2020): 154; Ura (2012): 100; Maciejewski (2019): 156.

16 Maciejewski (2019): 145.
7 Maciejewski (2019): 145-178.
18 T.jedn. Dz. U. 2020, poz. 1200 ze zm.
19 Podobnie Maciejewski (2019): 263-265.
20 T jedn.: Dz. U. 2020, poz. 1220 ze zm.
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pisow, z wyjatkiem podatkéw 1 naleznosci budzetowych, w zakresie ktérych
wlasciwe sg inne organy”.

7 preambuly 1 szeregu przepisOw tej samej ustawy explicite wynika, ze te
zadania maja by¢ wykonywane skutecznie 1 efektywnie. W preambule wska-
zano, ze akt zostaje przyjety ,,w celu zapewnienia nowoczesnego 1 przyjaznego
wykonywania obowiazkéw podatkowych 1 celnych, a takze efektywnego pobo-
ru danin publicznych”; relewantne przepisy to natomiast m.in. art. 7 ust. 1,
art. 12c ust. 1, art. 14 ust. 3, art. 36 ustawy. Wérdod nich na uwage zastuguje
treé¢ art. 7 ust. 1-3 u.k.a.s. Dzialanie organéw KAS podlega planowaniu przy
pomocy okreélonych przez ministra finanséw ,,w celu zapewnienia skutecznej
1 efektywnej realizacji zadan KAS oraz wysokiej jakoSci jej dziatania” czterolet-
nich kierunkéw dziatania i rozwoju KAS (ust. 1) oraz okreslonych przez Szefa
KAS i zatwierdzonych przez ministra finanséw rocznych kierunkéw dziatania
1 rozwoju KAS (ust. 3-3a). Stopien realizacji tych ,kierunkéw” w izbach admi-
nistracji skarbowej jest podstawa oceny pracy dyrektor6w izb administracji
skarbowej (ust. 4).

Akty planowania stanowia dziedzine niejednorodna, o zrdéznicowanym
charakterze prawnym, stwarzajaca pewne problemy Kklasyfikacyjne. Jan
Zimmermann sytuuje je na przecieciu klasycznego podzialu na stanowienie
1 stosowanie prawa, miedzy sfera wewnetrzna a zewnetrzna dziatania admini-
stracji miedzy dzialaniami prawnymi a faktycznymi?. Wskazane dokumenty
wydane na podstawie art. 7 ust. 1-3a u.k.a.s. nie oddzialuja bezpoérednio na
sfere praw 1 obowiazkéw obywateli (podatnikéw), ale wptywaja na nia poséred-
nio?2, Stanowia nie tylko faktyczna podstawe dziatania organéw podatkowych,
lecz zobowiazujaq te organy do dzialania z nimi zgodnego?®.

IV. DYSKRECJONALNOSC WSZCZECIA KONTROLI
CELNO-SKARBOWEJ - STUDIUM PRZYPADKU

Punkt wyjécia analizy dyskrecjonalnosci w zarzadzaniu procedurami po-
datkowymi stanowi studium swobody decydowania przez organ KAS o wszcze-
ciu kontroli celno-skarbowej. Jest rzecza znana, ze prawo podatkowe postugu-
je sie wspolczeénie w przewazajace] mierze, to znaczy m.in. co do wiekszosci
podatkéw, technika samoobliczenia. Podatnicy 1 platnicy sa zobowigzani do
samodzielnego wywiazywania sie z obowigzku zaplaty lub wplaty podatku
wedlug zobowiazania podatkowego, ktére powstaje z mocy prawa. Organy
podatkowe kontroluja poprawno$é¢ ich rozliczenia podatkowego. Jest jednak
oczywiste, ze kontrola ta nie obejmuje wszelkich rozliczen wszystkich podat-
nikow 1 ptatnikow — jest selektywna (wybidrcza, wyrywkowa)?t. To naturalna

21 Zimmermann (2013): 174.

2 Por. Kijowski (2013).

% Por. Kijowski (2013): 264.

24 Selektywno$¢ ta jest znaczna. Dla przyktadu: w 2019 r wszczeto kontrole celno-skarbowa
wobec 496 z 530 tys. podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych, czyli u mniej niz 1 na 1000
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konsekwencja ograniczono$ci zasobow administracji skarbowej; podmioto-
wo-przedmiotowa uniwersalnosé¢ kontroli zniweczyltaby korzysci, dla ktérych
ustanowiono technike samoobliczenia.

Podstawowymi procedurami podatkowymi o charakterze kontrolnym sa:
kontrola podatkowa 1 kontrola celno-skarbowa. Zgodnie z zamystem ustawo-
dawcy sa to, odpowiednio, ,miekka” 1 ,twarda” procedura kontrolna®. ,Twar-
dy” charakter tej ostatniej wyraza sie w braku wielu gwarancji procesowych,
w tym wylaczeniu stosowania ograniczen kontroli przedsiebiorcéw z ustawy
z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (por. art. 65 pkt 2 tej ustawy).

Przepisy okreslaja cele wymienionych procedur kontrolnych iich przebieg.
Nie okre§laja natomiast (co do zasady) obowigzku ich wszczecia. Organy po-
datkowe (organy KAS) dysponuja w tym zakresie swoboda decyzji.

Skupmy uwage na kontroli celno-skarbowej. Potencjalnie jej zakres pod-
miotowy jest rozlegly, maksymalnie szeroki, jak stusznie pisza Marcin L.oboda
1 Dariusz Strzelec —,,nieograniczony”?. W éwietle art. 57 w zw. z art. 54 u.k.a.s.
kontroli celno-skarbowej podlegaja podmioty zobowiazane do przestrzegania
przepiséw prawa w zakresie wskazanym w art. 54 u.k.a.s. jako przedmiot kon-
troli. Zarazem z punktu widzenia celu i1 charakteru tej procedury zasadne jest
»2wykrywanie 1 zwalczanie nieprawidlowosci na wielka skale, w sytuacjach gdy
rozmiary, zlozono§¢ 1 stopien oddzialywania wystepujacych uchybien w sposéb
istotny wpltywaja na system bezpieczenstwa finansowego panstwa, co nie po-
winno pozostawacé bez wplywu na typowanie podmiotéw do kontroli, szczegdl-
nie z uwagil na tres¢ art. 58 u.k.a.s.”?".

Dyskrecjonalno$é wszczecia kontroli celno-skarbowej podlega w pewnym
stopniu prawnej determinacji. Postugujac sie okres§leniem Leszka Leszczyn-
skiego, luz decyzyjny nalezy uznaé¢ w tym przypadku za ,ukierunkowany”,
gdyz prawo zawiera wskazéwki co do sposobu uzycia dyskrecjonalnosci?®. Na
podstawie przepiséw mozna zrekonstruowaé trdjstopniowy system determi-
nant. System ten obejmuje: 1) ogélny obowiazek dziatania w sposéb skuteczny
1 efektywny, zarazem 2) zgodny z dokumentami programowymi wydanymi na
podstawie art. 7 ust. 1-3a u.k.a.s., 3) a takze — last but not least — zgodny
z art. 58 ust. 1 u.k.a.s. Sg to ,kolejne przyblizenia”, z pewnoScia niesiegajace
jednak pelnej determinacji, kto konkretnie zostanie skontrolowany. Luz decy-
zyjny pozostaje istotny, a decyzja — niezupelnie zdeterminowana.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 u.k.a.s. kontrole celno-skarbowe, inne niz kon-
trole losowe lub wynikajace z przepiséw prawa, powinny uwzgledniaé ryzyko
wystapienia nieprawidlowos$ci oraz ustalenie 1 ocene $rodkéw niezbednych do
jego ograniczania. Przepis ust. 2 precyzuje, ze ryzyko oznacza ,prawdopodo-
bienstwo 1 skutki wystapienia naruszenia przepiséw prawa”’. Okreéla zatem,

(zrédto: dane Ministerstwa Finanséw uzyskane w trybie ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej, t.jedn.: Dz. U. 2001, poz. 2176 ze zm.).

% Zob. uzasadnienie do projektu z 3 czerwca 2016 r. u.k.a.s., druk sejmowy nr 826 (VIII
kadencji): 49.

% FLoboda, Strzelec (2017).

2T Loboda, Strzelec (2017).

2 Leszczynski (2004): 48. Zob. takze Leszczynski (2001): 172—-174.
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ze przy typowaniu do kontroli ,planowych” trzeba uwzglednia¢ dwa czynniki:
prawdopodobienstwo naruszenia przepisow prawa i skutki takiego naruszenia
— przez ktére wolno rozumieé w szczegdlnoéci (chociaz nie wytacznie) skutki
finansowe dla strony dochodowej budzetu, to znaczy skale naruszenia prawa
wyrazong przez wymiar uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej (podatku).

Trzy warstwy determinacji pozostaja z soba w zwiazku. Z treSci planow
MF 1 Szefa KAS mozna wywie$é, ze wymagana jest celno§¢ w typowaniu pod-
miotéw do kontroli — kontrola celno-skarbowa ma by¢ owocna 1 to ,,odpowied-
nio” owocna (wymaga sie, by wymiar wykrytych nieprawidlowosci przekraczat
okreglone kwotowo progi istotnosci). Ipso facto, wymagaja zatem uwzglednia-
nia wskazanych wyzej dwéch czynnikow z art. 58 u.k.a.s.

W piSmiennictwie panuje zgoda co do tego, ze typowanie z uwzglednieniem
wymienionych czynnikéw jest sensowne. Karol Rézycki nazywa to ,wprowa-
dzona w zycie zasada tzw. ekonomiki kontroli”; wskazuje na koniecznosé
analizowania ,przede wszystkim skali finansowe] ewentualnego naruszenia
prawa”?. Jego zdaniem ,[n]ie wydaje sie racjonalne wszczynanie kontroli cel-
no-skarbowej w sprawach »drobnychg, jesli chodzi o skale potencjalnego nad-
uzycia prawa lub oszustwa”®. Pierwszoplanowym celem typowania jest dopro-
wadzenie do sytuacji, ze kontrolowani beda ci, ktérzy rzeczywiscie naruszyli
prawo, a ci, ktérzy ich nie popelniaja, sa wolni od kontroli; faktycznie ,,sito”
jest jeszcze gestsze: zostana skontrolowani ci, ktérych naruszenia prawa maja,
odpowiednio duzy wymiar (sa odpowiednio szkodliwe dla finansé6w panstwa),
natomiast niekontrolowani ci, ktérzy nie popelnili naruszen prawa lub ktérych
naruszenia sa drobne, takie, co do ktérych ,nieracjonalne” byloby prowadzenie
kontroli. Tego wymaga sprawno$¢ realizacji zadan administracji skarbowe;j.

Jakkolwiek przepis art. 58 ust. 1 u.k.a.s. to normatywne novum w pol-
skim systemie wprowadzone z dniem 1 marca 2017 r.?!, takze przed wej$ciem
w zycie przepisu w zycie, w fazie przedkontrolnej, organy podatkowe prowa-
dzily czynnoéci analityczne. Niewatpliwie jednak w ostatnich latach wzrosta
zdolnos§¢ do ich prowadzenia dzieki nowo wprowadzanym rozwiazaniom praw-
nym 1 faktycznym, umozliwiajacym dokonywanie wielkoskalowych analiz
w systemach informatycznych (m.in. system STIR, dokumenty elektroniczne
JPK_VAT, od 1 stycznia 2022 r. e-faktury).

Swoboda organéw KAS w decydowaniu o wszczeciu kontroli celno-skar-
bowej, jakkolwiek podlegajaca pewnym ograniczeniom, pozostaje niezmier-
nie rozlegta. Dyskrecjonalno$¢, z jakiej korzystaja w tym wzgledzie, ma kilka
aspektow (momentdw).

Po pierwsze — jest to swoboda wynikajaca ze stabej prawnej determina-
¢ji. Standardy ograniczajace te swobode sa ogdlnie okreslone i luzne. Przykla-
dowo, jak wskazuje Andrzej Melezini, ,[u]stawodawca nie zobowiazuje, lecz
wskazuje na powinnoé¢ uwzglednienia ryzyka wystapienia nieprawidtowosci,
co powoduje, ze organ w zaden sposéb nie jest zobowigzany do kazdorazowe-

29 Rézycki (2019).
30 Rozyceki (2019).
31 Melezini, Teszner (2018); Bielecki, Gorgol (2018).
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go przeprowadzania analizy ryzyka w kazdej potencjalnej sprawie”?. Nakaz
L2uwzgledniania” jest tez niezbyt rygorystyczny —,,uwzgledni¢” wskazane czyn-
niki mozna w réznym stopniu i w rézny sposéb. Co wiecej, standardy wynika-
jace z ,kierunkéw dzialania”, pochodzace od ministra finanséw i Szefa KAS,
maja charakter wewnatrzadministracyjny.

Po drugie — staba prawna determinacja jest sprzezona z brakiem upraw-
nien podatnikéw do podwazenia wyboru podmiotu, wobec ktérego wszczeto
kontrole celno-skarbowa. Ten brak legitymacji dotyczy podatnika kontrolowa-
nego (ktéremu nie przystuguje érodek zaskarzenia wobec wszczecia kontroli),
a takze innych podatnikéw (ktérzy nie moga domagaé sie w sposéb prawnie
skuteczny zaréwno przeprowadzenia kontroli wobec nich samych, jak 1 wobec
innych). Jest to pochodna nieograniczonego ustawowo zakresu podmiotowego
kontroli celno-skarbowej 1 najbardziej chyba dobitny wyraz dyskrecjonalnosci.

Po trzecie — jest to takze swoboda wynikajaca z nieprzejrzystosci sposobu
wykorzystania dyskrecjonalno$ci. Wyraza sie ona w braku wgladu w sposéb
typowania do kontroli — zaréwno w przypadku kontroli losowych (nie wiadomo,
jak przebiega procedura typowania), jak 1 planowych (wiedza o stosowanych
kryteriach jest dostepna tylko na bardzo duzym poziomie ogdlnosci). f.oboda
1 Strzelec pisza, ze ,,[m]ozna mieé¢ jedynie nadzieje, iz typowanie podmiotéw do
kontroli celno-skarbowej bedzie rzeczywiscie dokonywane w oparciu o rzetel-
na analize ryzyka [...]”%.

Takze na poziomie indywidualnym, to znaczy co do konkretnej kontroli,
spos6b typowania jest poznawczo niedostepny. Melezini stusznie zauwaza, ze
analiza ryzyka (o ile zostala przeprowadzona wobec kontrolowanego podmio-
tu) odbywa sie w ramach czynnoéci przedkontrolnych, nie zostaje wiec uwi-
doczniona w dokumentach stanowiacych akta sprawy. Ma to ten miedzy in-
nymi skutek, ze ,[k]ontrolowany nie dowie sie [...], czy prawdopodobienstwo
wystapienia nieprawidlowos$ci ocenione na etapie przedkontrolnym pokryje
sie w mniejszym czy tez wiekszym stopniu z efektami przeprowadzonej kon-
troli”. Jako objeta tajemnica skarbowa analiza ryzyka nie zostanie ujawniona
takze podmiotom innym od kontrolowanego.

Po czwarte — organy KAS nie sq zobowigzane do uzasadniania wszczecia
kontroli celno-skarbowej (wszczecie nastepuje zreszta na podstawie upowaz-
nienia do przeprowadzenia kontroli celno-skarbowej udzielonego kontrolu-
jacemu — art. 62 ust. 1 u.k.a.s.). Odpada zatem potencjalnie wazny czynnik
obiektywizacji 1 zwalczania arbitralnosci, jakim jest konieczno$é uzasadnia-
nia rozstrzygnie¢. W rezultacie luz decyzyjny, ponownie postugujac sie kla-
syfikacja Leszczynskiego, nalezy uznaé za w znikomym tylko stopniu kon-
trolowalny?*.

32 Melezini, Teszner (2018).

3 FLoboda, Strzelec (2017).

3 Luz decyzyjny jest kontrolowalny wtedy, gdy decyzje podejmowane w warunkach dyskre-
cjonalnosci podlegaja kontroli instancyjnej i sadowej 1 w zakresie, w jakim jej podlegaja — Lesz-
czynski (2004): 48; zob. takze Leszczynski (2001): 172-174.
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V. DYSKRECJONALNOSC W ZARZADZANIU
PROCEDURAMI PODATKOWYMI

Dyskrecjonalno$é wszczecia kontroli celno-skarbowej, zwiezle wyzej przed-
stawiong, mozna zinterpretowaé jako albo zjawisko izolowane, albo przejaw
dyskrecjonalno$ci w zarzadzaniu procedurami podatkowymi. Opowiadam sie
za tym drugim podej$ciem.

Uszczegbdtawiajac wcezesniejsze ustalenia definicyjne, przyjmuje, ze dys-
krecjonalno$é w zarzadzaniu procedurami podatkowymi to swoboda decyzyjna
wyboru jednego sposrdd co najmniej dwoch wariantéw dziatania polegajacego
na okre$lonym wykorzystaniu procedury podatkowej (czynno$ci sprawdzaja-
cych, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowe;j, postepowania podatkowe-
go) w celu ,realizacji dochodéw z podatkow” (por. cytowany wyzej art. 2 ust. 1
pkt 1 in principio u.k.a.s.) — sposrod kilku prawnie dopuszczalnych wariantow
jej wykorzystania. Organy podatkowe (organy KAS) korzystaja z rozleglej wia-
dzy dyskrecjonalnej tego typu. Decydowanie o wszczeciu konkretnej procedu-
ry (spoérdd kilku dostepnych) wobec konkretnego podatnika (spoérdd rzeszy
podatnikéw nalezacych do zakresu podmiotowego procedury) jest najbardzie]
oczywista 1 jawna, lecz nie jedyna manifestacja tej dyskrecjonalnoséci®®. Do in-
nych jej przejawéw naleza m.in.: decydowanie o zasobach przeznaczonych do
przeprowadzenia danej procedury podatkowej; ksztaltowanie tresci decyzji po-
datkowej z uwzglednieniem szans na jej dobrowolne wykonanie przez strone;
ksztattowanie treéci decyzji podatkowej z uwzglednieniem szans na wygrana
w ewentualnym sporze ze strong w toku kontroli instancyjnej 1 sadowej?®; decy-
dowanie o wniesieniu skargi kasacyjnej od niekorzystnego wyroku wydanego
przez sad administracyjny w I instancji itd.?” W niektérych tylko przypadkach
przepis prawa wylacza te swobode (por. art. 165a O.p., zobowiazujacy organ
podatkowy do wszczecia postepowania podatkowego w przypadku ujawnienia
przez kontrole podatkowa nieprawidlowosci).

Swoboda decyzyjna dotyczaca sposobu uksztaltowania tresci decyzji podat-
kowej ma podwdjny, merytoryczno-prakseologiczny charakter. Po pierwsze, co
dobrze juz opisano w literaturze, dyskrecjonalno$é ma charakter merytorycz-
ny: wystepuje tam, gdzie prawne argumenty (racje) sa rozlozone miedzy wiecej
niz jeden wariant decyzyjny. Po drugie jednak, co stanowi postulowane przeze

% Swoboda wszczecia procedury nie dotyczy postepowan wnioskowych, np. wszczetych wnio-
skiem o stwierdzenie nadptaty podatku. Takze w tym obszarze organ podatkowy wykonuje wtadze
dyskrecjonalna — moze zdecydowacé zwrocie nadptaty w trybie bezdecyzyjnym ,jezeli prawidtowosé
skorygowanego zeznania (deklaracji) nie budzi watpliwosci” (art. 75 § 4 O.p.).

36 O wygranej pisze w sensie potocznym, odzwierciedlajacym jednak fakt rzeczywiscie wy-
stepujacego konfliktu interes6w 1 sporu. Konflikt ten i spér nie jest uwzgledniany w klasycznym
modelu postepowania administracyjnego (podatkowego).

37 Organy podatkowe nie skarza kazdego orzeczenia sadu I instancji uwzgledniajacego skar-
ge. Przykladowo, w 2019 r. na ogdlng liczbe 5148 orzeczen w sprawach podatkowych uwzglednia-
jacych skarge organy KAS wniosly 2092 skarg kasacyjnych (Zrédto: dane Ministerstwa Finanséw
1 statystyki zamieszczone na stronie: Statystyki WSA — Sprawozdania — Naczelny Sad Admini-
stracyjny <nsa.gov.pl>).
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mnie novum, dyskrecjonalno$é¢ ta ma jednoczeénie charakter prakseologiczny,
to znaczy swoboda, pojawia sie ze wzgledu na trudno$¢ oceny, ktéry sposéb
dziatania z dostepnej puli okaze sie skuteczny i1 efektywny z punktu widzenia
realizowanych przez organ podatkowych zadan. W rzeczywisto$ci wymiary te
nie sa zupelnie SciSle od siebie oddzielone, dylemat z zakresu interpretac)i
lub stosowania prawa jest bowiem czesto pochodna niejednolitego stanowiska
sadéw administracyjnych. Rozbiezno$ci orzecznicze $wiadcza zarazem o tym,
ze rozpatrywany przypadek jest merytorycznie ,,trudny”, jak i o tym, ze wygra-
na w ewentualnym sporze z podatnikiem jest nieprzesadzona. Pragmatycznie
rzecz biorac, o poprawnym rozwigzaniu problemu prawnego decyduje poglad
sadu administracyjnego.

7 punktu widzenia art. 84 1 217 Konstytucji status wszelkich zanizen za-
placonego podatku wzgledem wynikajacego z ustawy jest jednakowy. W prak-
tyce organy KAS podejmuja czynnosci kontrolne 1 wymiarowe w obliczu tylko
niektérych zanizen. W sytuacji dysponowania przez organy KAS narzedzia-
mi analitycznymi (w tym informatycznymi) pozwalajacymi na trafna ocene
ryzyka uszczuplenia naleznoéci publicznoprawnej nie ma jakos$ciowej réznicy
miedzy wyborem dotyczacym wszczecia procedury podatkowej a wyborem do-
tyczacym sposobu dalszego prowadzenia tej procedury. Jedni podatnicy zo-
staja wytypowani do kontroli, rzesza innych pozostaje od kontroli wolna. Wo-
bec treSci aktéw planowania z art. 7 ust. 1-3a u.k.a.s. 1 ogdlnego obowiazku
sprawnego dziatania wolni od kontroli 1 jej konsekwencji (w postaci koniecz-
noéci zaptaty podatku w wysokoéci wynikajacej z przepiséw prawa — w drodze
autokorekty rozliczenia lub jego korekty decyzyjnej) zostaja takze ci, ktorzy
naruszyli prawo, jednak w sposéb nieistotny z punktu widzenia interesu fi-
nansowego panstwa.

Nasuwa sie pytanie, czy prawnie i faktycznie jest mozliwe, ze organ podat-
kowy ma swobode decydowania o wszczeciu procedury kontrolnej (a takze o jej
niewszczynaniu, w sytuacji, gdy mozliwe skutki finansowe naruszenia prawa
sa nieznaczne, nieprzekraczajace zatozonego progu istotnosci), nie ma nato-
miast swobody decydowania o dalszym biegu postepowania, przez $wiadome
ksztaltowanie tresci rozstrzygniecia w sposoéb uwzgledniajacy szanse na jego
utrzymanie sie w toku kontroli instancyjnej 1 sadowe;j (o ile do takiej kontro-
i dojdzie), wzglednie decydowania o wniesieniu §rodka zaskarzenia (skargi
kasacyjnej) od niekorzystnego orzeczenia wydanego przez sad administracyj-
ny w I instancji w zalezno$ci m.in. od szans na wygrana przed sadem kasa-
cyjnym. Taki uktad bylby nieracjonalny. Bylby takze sprzeczny z nakazem
dzialania sprawnego (skutecznego i efektywnego).

Jaki charakter maja te postulaty — czy podnoszony przeze mnie argument
glosi, ze wzgledy prakseologiczne p o w i n n y by¢ brane pod uwage na dal-
szych etapach wykorzystywania procedur, czy tez, ze s a one rzeczywiscie
uwzgledniane? Jedno 1 drugie jest, moim zdaniem, prawda. Wzgledy takie
powinny by¢ brane pod uwage, poniewaz dyktuje to ogélny obowiazek sku-
tecznego 1 efektywnego realizowania zadan powierzonych organom podatko-
wym (organom KAS). Wzgledy takie sa tez, przynajmniej w pewnym stopniu,
rzeczywiScie brane pod uwage. Owocuje to cho¢by zawieraniem miedzy pozo-
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stajacymi w sporze: organami podatkowymi a podatnikami niesformalizowa-
nych ugdd (porozumien de facto, choé nie de iure — podatnik nie jest bowiem,
formalnie rzecz biorac, przeciwnikiem procesowym organu podatkowego,
ani O.p., ani u.k.a.s. nie zawieraja unormowan procesowych regulujacych ich
zawieranie). Praktyka ta rozwineta sie szczegdlnie w obszarach znacznej dys-
krecjonalnosci co do meritum rozstrzygniecia, np. w postepowaniach w spra-
wach dotyczacych cen transferowych?®.

VI. OGOLNA (ZARZADCZA) WEADZA DYSKRECJONALNA
ADMINISTRACJI SKARBOWEJ - PRAKTYKA I DOKTRYNA
ZAGRANICZNA (UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE)

Na komentowane wyzej zagadnienie §wiatto rzuca brytyjska praktyka
stosowania prawa podatkowego przez administracje skarbowa (Her Majesty’s
Revenue and Customs — HMRC) 1 jej analiza przez przedstawicieli tamtejsze]
doktryny. W piSémiennictwie identyfikuje sie ,,ogélna” (general) lub ,zarzadcza”
(managerial) dyskrecjonalnoé¢ HMRC. Jej podstawe prawng stanowi art. 5
the Commissioners for Revenue and Customs Act z 2005 (CRCA), ktéry czyni
HMRC odpowiedzialna za realizacje dochodéw z podatkéw: za ,,pobér i zarza-
dzanie dochodami” (collection and management of revenue), na ktore sktadaja
sie dochody z podatkow, cet 1 sktadek na ubezpieczenia spoleczne. W éwietle
ustepu 9 CRCA organy podatkowe moga podejmowac ,,dowolne dziatania, kto6-
re uznaja za konieczne lub przydatne (necessary or expedient) do wykonania
swoich kompetencji, albo zwigzane lub prowadzace (incidental or conducive)
do ich wykonania”®,

Jak celnie wskazuje Stephen Daly, pierwotnym Zrédiem tej wiadzy dys-
krecjonalnej jest fakt, ze parlament uchwala ustawy podatkowe, ktére wy-
magaja wykonania. Ogdlna dyskrecjonalno$é administracji skarbowej nie stoi
W sprzecznos$ci z monopolem parlamentu na stanowienie prawa; przeciwnie,
jest warunkiem skutecznosci wladzy ustawodawczej — warunkiem realizowa-
nia jej celow?®,

Zgodnie z formula, ktérej autorem jest Lord Diplock, a ktéora obecnie jest
czesto przytaczana w orzecznictwie 1 doktrynie, dyskrecjonalno$é zarzadcza
to swoboda decyzji, ,jakie $rodki najlepiej prowadza do uzyskania dla Skarbu
najwyzszego osiggalnego dochodu netto, majac na wzgledzie dostepne admini-
stracji zasoby ludzkie 1 koszty poboru”'. HMRC powinna wykonywaé ogdlna,
wladze dyskrecjonalna w granicach prawa (co do jego ,litery” i ,ducha”), nie
dopuszczajac sie naduzycia prawa, respektujac zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan, nie uzurpujac sobie kompetencji parlamentu do stanowienia pra-

38 Teza, ze rozliczenia miedzy podmiotami powiazanymi moga stanowié¢ pole uzgodnien mie-
dzy podatnikami a organami podatkowymi, byta juz stawiana: zob. Filipczyk (2018).

39 Por. Freedman, Vella (2011).

40 Daly (2020).

41 CIR v National Federation of Self-Employed and Small Businesses Ltd [1982].
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wa, racjonalnie. Istnienie ogdlnej dyskrecjonalnosci 1 jej granice potwierdzo-
no w waznych orzeczeniach, m.in. w sprawach IRC v National Federation of
Self-Employed and Small Businesses Ltd (‘Fleet Street Casuals’), R (Wilkinson)
v IRC (‘Wilkinson’) 2005; R (Davies) v HMRC; R (Gaines-Cooper) v HMRC
(‘Gaines-Cooper’)*?.

Doktryna brytyjska identyfikuje szereg manifestacji 1 obszaréw ogdlnej
dyskrecjonalnosci HMRC. Wséréd nich poczesne miejsce zajmuje ,,dyskrecjo-
nalno§é w zarzadzaniu sprawami spornymi” (discretion in management of
litigation)*®. Jest ona swoboda (przypomnijmy — wzgledna, gdyz podlegajaca
prawnym ograniczeniom) decydowania o wszczeciu procedury, sposobie jej pro-
wadzenia i1 zakonczenia. Z orzeczenia w sprawie Fleet Street Casuals wynika,
ze w ramach ogdlnej dyskrecjonalno$ci mieéci sie kompetencja do zawierania
z podatnikami ugdd procesowych. Judith Freedman i John Vella pisza katego-
rycznie, ze ,jest zupelnie jasne, 1z bez zdolnosci (kompetencji) do zawierania
ugdd 1 do decydowania, czy co do poszczegblnych zagadnien kontynuowac spor,
nie jest mozliwe zawiadywanie systemem podatkowym w sposéb rozsadny”*.

Reguly korzystania z tego typu dyskrecjonalno$ci, w tym kwalifikacji
spraw spornych jako podlegajacych zalatwieniu ugodowemu badz kierowa-
nych na $ciezke sadowa, sa odzwierciedlone w dokumentach programowych
HMRC: ,Strategii prowadzenia sporéw i1 zawierania ugdd’® i kodeksach
dobrych praktyk. Dokumenty te maja hybrydowy charakter: sa to akty we-
wnetrzne, jednak publicznie oglaszane 1 stanowiace podstawe uzasadnionych
oczekiwan podatnikéw co do sposobu postepowania administracji skarbowe;]
w sytuacji spornej. Wynika z nich m.in., ze przedmiotem ugody moga by¢ takie
tylko sprawy, co do ktorych brak pewnosSci, jakie jest wlasciwe rozstrzygniecie
(tym samym — jakie rozstrzygniecie wyda sad). Widzimy tu wczeéniej wspo-
mniang ,podwdjnga” dyskrecjonalno$é: dyskrecjonalno$é oceny, jakie rozwia-
zanie sporu jest merytorycznie poprawne, 1 towarzyszaca jej dyskrecjonalnosé
decyzji, na jakie tory skierowaé ten spor.

Podobnie rozumiany obowiazek zawiadywania (care and management)
dziedzina podatkowa charakteryzuje praktyke innych panstw anglosaskich.
W Australii administracji skarbowej przystuguje tzw. ogélna kompetencja do
administrowania (general power of administration), w ramach ktérej ta moze
»czyni¢ wszystko, co shusznie mozna uznaé za zwiazane lub wynikajace z wy-
mogéw prawa lub upowaznien udzielonych przez prawo”*¢. Ponownie, przeja-
wem tej wladzy dyskrecjonalnej jest m.in. swoboda decyzji o tym, kogo 1 kiedy
podda¢ kontroli oraz w jakich przypadkach i na jakich warunkach zawrzeé
ugode*”. W Nowej Zelandii podobna ogdélng kompetencje rozumie sie jako ,za-

42 Daly (2020).

4 Freedman, Vella (2011): 109.

4 Freedman, Vella (2011): 111.

% “HMRC Litigation and Settlement Strategy” z dokumentami towarzyszacymi <([https:/
www.gov.uk/government/publications/litigation-and-settlement-strategy-lss> [dostep: 12.12.2021]).

46 Walpole, Evans (2011): 143.

47 Walpole, Evans (2011): 143.
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rzadcza dyskrecjonalno$¢” — swobode decydowania, ,jak uzywaé samodziel-
nych kompetencji ustawowych w sposéb efektywny kosztowo”, upowazniajaca,
m.in. do zawierania ugdd procesowych?*®.

Wsp6lnym mianownikiem przedstawionych pokroétce ujeé¢ dyskrecjonalno-
$ci zarzadczej sa: obowiazek realizacji przez administracje skarbowa ustawo-
wo powierzonego jej zadania poboru podatkéw — okreslonego co do celu, nie
do $rodkoéw, podleganie przez administracje obowiazkowi dziatania w sposéb
skuteczny i efektywny (biorac pod uwage ograniczono$é jej zasobéw), a takze
wynikajace z powyzszych: swoboda wyboru przez te administracje $rodkéw
prowadzacych do ustawowego celu, w tym (wzgledna) swoboda organizacji
dzialan kontrolnych i dziatan w trakcie postepowan spornych.

Opracowania zagraniczne potwierdzaja postulowany wczeéniej integralny
zwigzek réznych manifestacji dyskrecjonalno$ci w zarzadzaniu procedurami
podatkowymi. Ten sam uklad elementéw — ksztaltujacych ogélna (zarzadcza)
dyskrecjonalnoéé oraz dyskrecjonalno§é w zarzadzaniu procedurami jako jej
wazna cze$¢ sktadowa — charakteryzuja, moim zdaniem, kompetencje polskich
organéw KAS. Ich swoboda zarzadzania procedurami jest jednak: po pierwsze,
uswiadamiana tylko w czeSci (odnoszacej sie do wszczynania procedur kontro-
Inych, lecz juz nie m.in. do decydowania o tresci rozstrzygniecia z uwzgled-
nieniem szans wygranej czy o zawarciu ugody procesowej); po drugie, wyko-
rzystywana w sposob nieprzejrzysty 1 nieuregulowany; po trzecie, poddana
w niewielkim stopniu kontroli. Mozna przypuszczacé, ze wymienione jej cechy
pozostaja z sobg w zwigzku: poniewaz dyskrecjonalnoé¢ jest w znacznej mie-
rze nieuswiadamiana, nie powstaje presja, by byta uregulowana i1 poddana
w wiekszym stopniu kontroli*®.

VII. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Powyzsze rozwazania mozna podsumowaé nastepujaco:

— zadaniem organéw KAS jest m.in. realizacja dochodéw z podatkéw, a za-
danie to maja wykonywac sprawnie (skutecznie 1 efektywnie);

— przy wykonywaniu tego zadania organom KAS przystuguje dyskrecjo-
nalno$§¢ w zarzadzaniu procedurami podatkowymi, ktérej najbardziej oczywi-
stym, lecz nie jedynym, przejawem jest swoboda selekcji podmiotéw podda-
nych kontroli celno-skarbowej;

— sposOb wykorzystania tej swobody jest w niewielkim stopniu prawnie
zdeterminowany (ukierunkowany i kontrolowalny);

— pozostate przejawy dyskrecjonalnoséci w zarzadzaniu procedurami po-
datkowymi pozostaja w sferze prawnego i faktycznego niedopowiedzenia;

4 Griffiths (2011): 174.

4 Nie chce przez to powiedzieé, ze zachodzi pelna odpowiednioéé miedzy zakresem ogdlnej
dyskrecjonalnosci administracji skarbowej w Polsce 1 w Zjednoczonym Krélestwie. W krotkim
omoéwieniu celowo pominetam jej elementy u nas nieobecne, m.in. swobode przyznawania, gdy to
rozsadne”, ulg pozaustawowych (extra-statutory concessions).
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— o tym, ze w rzeczywisto$ci wystepuja, $wiadczy praktyka polska i (w wiek-
szym jeszcze stopniu) zagraniczna, w ktorej manifestacje te sa uznane, opisane
1 uregulowane;

— analiza doktrynalna i regulacja prawna tego typu dyskrecjonalnosci wa-
runkuja wieksza przejrzystos¢ sposobu jej wykorzystywania 1 wieksza nad nia
kontrole.

Brytyjskie dokumenty programowe, w tym strategia prowadzenia spo-
réw 1 zawierania ugod, stanowia przyklad godny nasladowania. Rozwazenia
wymaga tez wprowadzenie prawnej regulacji mniej oczywistych przejawow
tej dyskrecjonalno$ci, w tym moznos$ci zawierania w sprawach podatkowych
ugdd procesowych. Ugody takie faktycznie sa zawierane juz obecnie, ich for-
malizacja pozwolilaby na poddanie ich lepszej kontroli. Potrzebna jest stosow-
na regulacja procesowa w Ordynacji podatkowej, a takze dotyczacy sporéow
podatkowych odpowiednik art. 54a ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®.

Zarysowane dziatania pozwolilyby ustrzec sposéb wykonywania tego typu
wladzy dyskrecjonalnej przed zagrazajaca mu obecnie arbitralnoscia. Jest to
wymog praworzadnosci 1 réwnoécl wobec prawa.
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