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PRZECIWDZIALANIE BEZDOMNOSCI ZWIERZAT
JAKO PROBLEM SPOLECZNY

I. ODPOWIEDZIALNOSC CZY PODPORZADKOWANIE?

Zarzadzanie populacjami zwierzat nie-ludzkich wpisuje sie w antropo-
centryczng retoryke sankcjonujaca dominacje czlowieka nad innymi gatun-
kami. Na metapoziomie analizy tego rodzaju dzialania pozostaja etycznie
niejednoznaczne. Stosowane sa trzy podstawowe metody zarzadzania popu-
lacjami: zmniejszenie poziomu urodzen (antykoncepcja i gonadotektomia),
zwiekszenie poziomu $miertelnoSci (trucie, stosowanie putapek, ekstermi-
nacja przez zastrzelenie) oraz relokacja (przeniesienie w inne rejony — jak
w przypadku zagrozonych wyginieciem likaonéw: gdy osiedlaja sie blisko
wiosek w Zimbabwe, sa wytlapywane 1 przenoszone w miejsca, w ktérych nie
stanowia zagrozenia dla ludzi, a jednocze$nie nie sg narazone na ataki khu-
sownikow?!; ustanowienie fizycznych barier — np. ploty). Tego rodzaju dzia-
lania prowadzone sa szczegélnie w stosunku do tych gatunkéw fauny, ktére
zostaly przez czlowieka uznane za ,szkodniki’?. Ale nie tylko. Dotycza one
takze zwierzat dzikich oraz towarzyszacych.

W XXI w. relacje ludzi 1 innych gatunkéw w ogromnej mierze sprowa-
dzaja sie do szeroko rozumianej konsumpcji: zjadania produktéw odzwierze-
cych, wykorzystywania ich w przemysle, otaczania sie zwierzetami towarzy-
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2 Nalezy w tym miejscu przywolaé bardzo ciekawe publikacje Gabrieli Jarzebowskiej, w kt6-
rych autorka argumentuje, ze nawet w zakresie kontrolowania populacji szczurzych, traktowa-
nych jako realne zagrozenie epizootyczne i epidemiologiczne w duzych aglomeracjach miejskich,
stosuje sie kastracje chemiczng polegajaca na podawaniu szczurom $rodkow antykoncepcyjnych,
uznajac ten sposob za skuteczniejszy 1 mniej ingerujacy w $rodowisko naturalne niz trucizny sto-
sowane w celu zabijania niepozadanych populacji gryzoni.
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szacymi, by dostarczaty pozytywnych doznan. Kontakt ludzi ze zwierzetami
dzikimi jest bardzo ograniczony i nacechowany lekami i obawami. Najbli-
zej czlowieka zyja sila rzeczy zwierzeta domowe, ktére ustawa z 21 sierp-
nia 1997 r. o ochronie zwierzat® definiuje w art. 4 par. 17 jako: ,,tradycyjnie
przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim po-
mieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza”.
W praktyce sg to psy 1 koty.

Dzisiaj w kulturze zachodniej prowadzone sa zaawansowane dzialania
w kierunku takiego zarzadzania populacjami zwierzat towarzyszacych, kto-
re bedaq minimalizowaly problem bezdomno$ci zwierzat, a ktore jednocze$-
nie beda dzialaniami etycznymi. Masowe zabijanie zwierzat bezdomnych
w krajach takich jak Rosja* czy Rumunia®, szczegdlnie w przeddzien waznych
miedzynarodowych wydarzen, zastuguje na potepienie 1 jest jednoznacznie
nieetyczne. Kierujac sie etycznymi przestankami w postepowaniu wobec zwie-
rzat, nalezy szukaé takich rozwiazan, ktore beda miaty charakter prewencyj-
ny, a wiec ograniczaé¢ rozrod. Ingerencja w te sfere nie jest jednak wolna od
etycznych dylematow®.

Najwieksza skuteczno$éé w zakresie kontrolowania bezdomnoéci zwie-
rzat mozna osiggnacé przez synergiczne prowadzenie trzech rodzajéow zabie-
géw: edukowania opiekunéw, obligatoryjnego znakowania oraz programo-
wej sterylizacji/ kastracji zwierzat. Najtrudniejszym z tych trzech rodzajéw
dzialan jest edukowanie opinii publicznej, cho¢ wtaénie to ono przyniostoby
najtrwalsze zmiany. Niestety na skutki tego procesu, podobnie jak na efek-
ty wszystkich oddzialywan zmierzajacych do wywotania trwatych zmian po-
staw w ogéle, trzeba jednak dlugo czekaé. Stad promuje sie dzisiaj trwale
znakowanie oraz gonadotektomie jako takie rozwigzania, ktore maja ogra-
niczy¢ zjawisko bezdomnogéci zwierzat towarzyszacych. Jest to wazne przede
wszystkim z punktu widzenia dobrostanu tych zwierzat, nie tylko rodzacych
sie, ale 1 rodzicielskich, nierzadko bowiem traca zycie z powodu komplikacji
okoloporodowych”.

Licznie prowadzone kampanie spoteczne® wskazuja w bardzo sugestywny
sposob, ze los wielu nowo narodzonych zwierzat jest tragiczny i koncza one
zycie szybko, czesto w meczarniach. Te za$ ktére przezywaja, je$li nie trafia
do adopcji, powiekszaja grono zwierzat bezdomnych, utrzymywanych w schro-
niskach, gdzie z braku socjalizacji 1 pogtebiajacych sie dysfunkcji behawio-
ralnych szanse na ich adopcje maleja z dnia na dzien. Wiele z tych zwierzat
jest ostatecznie poddawanych eutanazji (Peter Singer wskazuje na ogromny

3 Dz. U. 1997, Nr 111, poz. 724 (dalej jako: u.o0.z.).

4+ Amos (2018).

> Powell, Dawis (2015).

5 Wysocka-Andrusiewicz (2019).

7 Nie tylko ztych warunkéw bytowych, ale i infekeji oraz trudno$ci w wydaniu na $wiat po-
tomstwa, szczegdélnie w wyniku nieodpowiedzialnego dopuszczania do zaptadniania matych suk
przez duze samce. Moze to dawac¢ potomstwo nieproporcjonalnie duze w stosunku do rozmiaréw
kanatu rodnego matki i utrudniaé¢ lub uniemozliwiaé poréd.

8 Lopez Negrete Communications (2010).
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problem zbyt pochopnych eutanazji w krajach skandynawskich, gdzie uSmier-
cenie zwierzecia jest powszechnie wykorzystywane jako metoda pozbycia sie
niechcianych osobnikéw, takze zwierzat w pelni zdrowych?).

Problem bezdomnosci w przypadku dwdch najwazniejszych dla czlowie-
ka gatunkow zwierzat towarzyszacych, a wiec psow 1 kotéw, wyglada od-
miennie dla kazdego z nich. O ile bowiem w Polsce w zasadzie nie ma pséw
wolno bytujacych (jak w innych krajach europejskich [np. we Wtoszech] czy
azjatyckich [np. Gruzji czy Armenii]'?), o tyle wlasnie wzrastajaca wolno
bytujaca kocia populacja jest problemem nie tylko dla §rodowisk ludzkich
(jako czynnik rozprzestrzeniania zoonoz, zanieczyszczen odchodami itd.),
lecz takze dla ekosystemowe) réwnowagi biologicznej 1 bioréznorodnosci,
szczegblnie innych dziko zyjacych gatunkow (przede wszystkim ptakow).
Inny proces udomowienia kotéw oraz krotszy niz pséw czas jego trwania
doprowadzil do stanu, w ktérym wspolczesnie koty sg daleko bardziej
niezalezne od czlowieka niz psy. Kontrolowanie populacji kociej jest wiec
znacznie wiekszym wyzwaniem, tym bardziej ze teoretycznie jedna niewy-
sterylizowana kotka w ciagu 4 lat rozrodu (co jest tylko okresem przyjetym
umownie, moze on bowiem trwaé dluzej) moze daé¢ 512 kociat (zaktadajac
$redniq liczebno§¢ 3 miotéw rocznie i 4 kociat w kazdym miocie, z ktérych
50% to samice).

Nie tylko w Polsce liczba zwierzat przyjmowanych do schronisk dla
bezdomnych zwierzat jest wyzwaniem. Wskazuje sie na ten problem takze
w USA, gdzie niestety znaczna cze$é zdrowych, nadajacych sie do adopcji
zwierzat jest corocznie poddawana eutanazji w schroniskach. Jak wskazuja
Phillips, Hedge 1 Peralta®, corocznie uémierca sie w ten sposéb 1,5 mln zwie-
rzat, z czego 80% zdrowych. Aby zminimalizowac¢ ten stan rzeczy, nalezy
dotozy¢ wszelkich staran, by zapobiegaé ich rozmnazaniu sie przez popula-
ryzowanie gonadotektomii'l.

Zgodnie z koncepcja ,,jednego zdrowia” (one world, one health)'? dobrostan
ludzi 1 innych gatunkéw wpltywa na siebie. Idea jednego zdrowia proponuje,
by analizowaé zdrowie §wiata ozywionego jako catosci, na ktérg sktadaja sie
przynajmniej trzy integralne sktadniki: zdrowie ludzi, zdrowie zwierzat nie-
-ludzkich i zdrowie roélin. Zdrowie tych trzech grup organizméw zywych jest
wzajemnie uwarunkowane siecig powigzan dziatajacych zwrotnie na pozosta-
e elementy. Koncepcje ,jednego zdrowia” nalezy rozumie¢ wiec jako holistycz-
ne spojrzenie na caly Swiat ozywiony, ktéry oczywiscie osadzony jest w swoim
geograficzno-przestrzennym kontekscie. Takie mys$lenie odzwierciedla zatoze-
nie o tym, ze spoleczenstwa ludzkie nie sa oderwane od przyrodniczego $§wiata,
ale ze nakladajac sie, plynnie przechodza jedne w drugie.

9 Singer (2018).

10 Phillips, Hedge, Peralta (2018): 401.

11 Plesinska, Wlosowicz (2018): 139-151.
2 Destoumieux-Garzoén et al. (2018).
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II. PODSTAWA PRAWNA

Zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat jest w Polsce obowigzkiem nalozonym
na gminy 1 wynikajacym z ustawy o ochronie zwierzat, w ktorej ustawodawca
stwierdza, ze: ,Zapobieganie bezdomno$ci zwierzat 1 zapewnienie opieki bez-
domnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin”
(art. 11.1), 1 wskazuje szczegélowo, ze obowiazek ten jest realizowany przez
coroczne uchwalenie do dnia 31 marca programu opieki nad zwierzetami bez-
domnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, a program ten obejmuje
w szczegoblnodci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla
zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwie-
rzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat.

Program taki moze obejmowacé plan znakowania zwierzat w gminie oraz
plan sterylizacji lub kastracji zwierzat, przy pelnym poszanowaniu praw
wtasdcicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktérych opieka zwierzeta pozosta-
ja'?. Ustawodawca narzuca wiec gminom pewien sposob dzialania, ale tez
oferuje katalog mozliwos$ci wprowadzenia innych sposobéw postepowania.
W praktyce jednak okazuje sie, ze wiele gmin nie wykorzystuje tych mozli-
woécl, realizujac jedynie ustawowo wymuszane minimum aktywnosci: ,,Real-
nych zachet do przeprowadzania zabiegéw kastracji lub sterylizacji zwierzat
domowych majacych wtascicieli nie wprowadzito siedem kontrolowanych
gmin [na 11 kontrolowanych — H.M., P.N.] Minsk Mazowiecki, Siemiatycze,
Klomnice, Suchedniéw, Serokomla, Pisz oraz miasto Grajewo”'*. Tego rodza-
ju zachowawczo§¢ w dzialaniach gmin jest zastanawiajaca, szczegdlnie wo-
bec danych wskazujacych, ze podejmowanie realnych aktywno$ci na rzecz
ograniczania bezdomno$ci zwierzat skutkuje obnizeniem nakladéow prze-
znaczanych na rozwiazywanie problemu: ,Wprowadzenie w gminie Suchy
Las znakowania 1 ewidencji zwierzat, w tym realnych zachet do znakowania
psow przez ich wlascicieli 1 umieszczanie danych o zwierzetach w dostepne;j
dla wszystkich miedzynarodowej elektronicznej bazy Safe Animal, przynio-

3 Art. 11a u.o.z.
4 NIK (2016): 15-16.
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sto efekt w postaci zmniejszenia w latach 2012—-2015 liczby pséw odlowio-
nych (ze 105 do 82), przekazanych do schroniska (ze 103 do 27) 1 wydatkéw
na ich utrzymanie (ze 110 tys. zt do 43,8 tys. z1)”%.

II1. STAN FAKTYCZNY W ZAKRESIE BEZDOMNOSCI ZWIERZAT
W POLSCE

Gminy w Polsce zobowiazane sa do obligatoryjnej sterylizacji/ kastracji
zwierzat trafiajacych do schronisk. Procz tego moga oferowaé mieszkancom —
wlascicielom zwierzat towarzyszacych, programy sterylizacji/ kastracji psow
1 kotéw. Moga takze realizowaé programy typu ,zlapaé¢ — wysterylizowac — wy-
puscic”, ktére sa wykorzystywane do zarzadzania wielkoscia populacji zwie-
rzat wolno bytujacych (w Polskich warunkach dotyczy to oczywiscie kotow).
W praktyce oznacza to wyasygnowanie z budzetu danego samorzadu $rodkéw
finansowych, o ktére moga ubiegaé sie mieszkancy gminy w celu przeprowa-
dzenia wspomnianych zabiegéw na zwierzetach wlasnych (albo tez kotach
wolno bytujacych). Do tego rodzaju ,realnej zachety” motywuje NIK, wskazu-
jac, ze takie dzialania znaczaco przyczyniaja sie do ograniczania bezdomno-
§ci zwierzat w ogole, gdyz znosza ryzyko przypadkowego, niekontrolowanego
rozrodu zwierzat. Wskazaé przy tym nalezy, ze w $wietle ustawy o ochronie
zwierzat nielegalne jest w Polsce rozmnazanie zwierzat poza hodowlami zrze-
szonymi w profesjonalnych zwiazkach 1 stowarzyszeniach.

Jak wskazuje raport NIK®, problem bezdomnos$ci zwierzat w Polsce nara-
sta, mimo przeznaczania na jego rozwigzanie coraz wiekszych srodkéw: ,Na
koniec 2014 roku funkcjonowaly w Polsce 184 schroniska dla zwierzat, tj. o 34
wiecej niz w 2011 roku. W stosunku do 2011 roku wzrosta liczba zaréwno
przebywajacych w schroniskach psow (do 105,7 tys., tj. 0 5,4%), jak 1 kotéw (do
24,1 tys., tj. 0 17,8%). Tylko nieznacznie wzrosta liczba 1 odsetek adoptowa-
nych zwierzat: w 2014 roku adoptowano 59,3 tys. (56%) pséw przebywajacych
w schroniskach”.

Okazuje sie wiec, ze dzialania prowadzone przez gminy sg nieskutecz-
ne, opieka bowiem nad zwierzetami bezdomnymi realizowana jest fasadowo
przez zlecanie wylapywania zwierzat oraz umieszczanie ich w schroniskach.
Nie rozwiazuje to klopotu, a jedynie usuwa go z pola widzenia. Zamykajac
wylapane zwierzeta w schroniskach, gminy zyskuja pozér kontrolowania sy-
tuacji, w mys$l zasady ,,czego nie widaé, tego nie ma”. W sposéb bardzo dostow-
ny ta zasada ma zastosowanie w omawianej sprawie, schroniska bowiem sa
przez opinie publiczng traktowane jako instytucje ucigzliwe 1 niepozadane.
Sa wiec lokalizowane na obrzezach miast, w oddaleniu od ludzkich siedzib

15 NIK (2016): 15-16.
16 NIK (2016): 7.
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oraz oddzielone réznego rodzaju barierami architektonicznymi, ktére maja
zmniejszy¢ uciazliwo$é sasiedzka schronisk — zaréwno przez ukrycie aspek-
tow wizualnych wywotujacych nieprzyjemne emocje u oséb postronnych (psy/
koty umieszczone w kojcach/ klatkach; wokalizujace; wykazujace stereoty-
pie itd.), jak 1 minimalizowanie wplywu bodZcéw dzwiekowych zwigzanych
ze szczekaniem psow zgromadzonych w duzej liczbie na matym terenie oraz
wynikajacymi z tego stanu rzeczy odorami.

Obowiazek zapobiegania bezdomno$ci zwierzat wynikajacy z ustawy jest
kosztogenny. W trosce o interes publiczny 1 wykazanie gospodarnosci w za-
kresie wydatkowania §rodkéw publicznych gminy powinny dazy¢ do ich mi-
nimalizowania przez zapobieganie pojawianiu sie problemu. Na niewlasciwe
wydatkowanie $rodkéw publicznych w tym zakresie wskazuje raport NIK
z 2012 r., dotyczacy kontroli gmin w zakresie realizacji obowigzku opieki nad
zwierzetami bezdomnymi: ,,Ponad 1/3 §rodkéw publicznych przeznaczonych
na ochrone zwierzat wydatkowano z naruszeniem prawa albo niegospodar-
nie”®. Stosowanie rozwigzan rekomendowanych przez NIK nie tylko rozwia-
zatoby problem, ale tez bezpo$rednio chroniloby przed zarzutami niegospodar-
noéci, a rekomendacje NIK z kontroli realizacji obowigzku gmin w zakresie
zwalczania bezdomnos$ci jednoznacznie wskazuja na koniecznos$¢ identyfikacji
zwierzat 1 zachecenie wlascicieli do ich kastracji/ sterylizacji'’.

IV. EFEKTYWNOSC PROWADZENIA PROGRAMOW STERYLIZACJI
I KASTRACJI

Brakuje publikacji naukowych zmierzajacych do przeanalizowania re-
alnego wplywu programéw sterylizacji/ kastracji w Polsce na obnizenie bez-
domnosci zwierzat, zjawisko to nie jest wiec badane naukowo, a jedynie spra-
wozdawczo prezentowane w postaci zestawien statystycznych, w ktérych na
podstawie koincydencji wnioskuje sie o korelacji, co jest bledem logicznym.
Nie mozna bowiem udowodnié¢ na podstawie tych zestawien, czy nie zadziataty
inne czynniki zewnetrzne (zmienne zaklécajace), ktére wptynelty na obnize-
nie poziomu bezdomno$ci zwierzat. Jednocze$nie nie mozna takze wykluczy¢
istnienia takiej korelacji. Doniesienia medialne z gmin wskazuja: ,,Zalety po-
dobnych akcji widaé zwlaszcza na przykladzie gminy Dzierzoniow, gdzie przez
2 lata z udzialem Stowarzyszenia Inicjatyw Obywatelskich prowadzono ak-
cje kastracji 3000 pséow 1 kotow. W efekcie liczba przynoszonych szczeniat do
tamtejszego schroniska »Azyl« zmalala z kilkuset rocznie do zaledwie kilku,
a liczba zwierzat z 270 zmniejszyta sie do 90 osobnikéw, o czym przeczytamy
na stronie kastrujemybezdomnosc.pl. Podobny sukces odnotowano w gminie
Myszkow, ktéra sama poradzila sobie z bezdomnos$cia zwierzat. Miejski pro-

17 NIK (2012): 8.
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gram kastracji 1 czipowania realizowany w latach 2012 do 2014 zaowocowat
spadkiem bezdomnych pséw ze 164 do 81, zas wydatki gminy na ten cel zma-
laty ze 164 000 zt do 81 000 zt"*8.

W innym miejscu czytamy natomiast: ,Najlepszym przykladem jest
gmina Suchy Las, gdzie po czterech latach konsekwentnych dzialan osiag-
nieto zaréwno znaczacy spadek liczby odlowionych zwierzat (o 22%), jak
1 zmniejszenie wydatkow na opieke nad nimi (az o 60%). Bylo to efektem za-
pewnienia dofinansowania kastracji lub sterylizacji zwierzat posiadajacych
wlascicieli oraz wprowadzenia czipowania wszystkich, a takze rejestrowania
ich w og6lnodostepnej internetowej bazie danych, dzieki czemu mozliwe bylo
wystepowanie do wlascicieli o zwrot kosztow pobytu odlowionego zwierzecia
w schronisku 1 zapewnienia mu w tym czasie opieki weterynaryjnej. Ka-
stracje lub sterylizacje zwierzat majacych wtascicieli prowadzila tez gmina
Dobra. Innym przyktadem dobrej praktyki byto podjecie przez Rade Miasta
Lukéw uchwaly w sprawie zwolnien wilascicieli z optaty od posiadania pséw
poddanych sterylizacji 1 zaczipowanych oraz wpisanych do rejestru w urze-
dzie Miasta”®*.

Jesli informacje przedstawiane przez urzedy gmin jako sprawozdania
z wykonanych zadan traktowac jako twarde dane statystyczne — a nie ma
podstaw, by tak nie robi¢ — to nalezy uznaé, ze rzeczywiscie istnie¢ moga ko-
relacje pomiedzy wprowadzeniem programéw sterylizacji/ kastracji zwierzat
a zmniejszeniem sie ich liczebnosci w schroniskach, przy czym wskazaé na-
lezy, ze efekty takich dziatan sa dlugofalowe, a takze osiagane po dluzszym
czasie.

V. METODOLOGIA PRZEPROWADZONYCH BADAN

W czerwcu 2019 r. do wszystkich gmin w Wielkopolsce zostaly rozestane
droga elektroniczng zapytania o dostep do informacji publicznej z wnioskiem
o udzielnie nastepujacych informacji:

1. Czy w Panstwa gminie jest realizowany program sterylizacji/ kastracji
zwierzat wlascicielskich? (Nie jest wymagany przez ustawe o ochronie zwie-
rzat, ale jest zalecany).

2. Jesli tak — od ktérego roku jest ten program prowadzony?

3. Jaki byt budzet na ten program w latach: 2016, 2017, 2018?

4. Tle psow 1 ile kotéw poddano zabiegom w latach: 2016, 2017, 2018?

Jedynie 19% gmin w Wielkopolsce realizuje program sterylizacji/ kastracji
zwierzat wiascicielskich. Zdecydowana natomiast wiekszo$é — az 63% — nie-
stety nie przewiduje w ramach budzetu gminnego finansowania zabiegéw

8 Przybek (2017).
19 Skorupski (2017): 103.
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sterylizacji/ kastracji zwierzat, ktérych wlascicielami sa mieszkancy gminy.
Zestawienie wynikow dla powyzszych danych prezentuje wykres 1.

Rozpatrujac date wprowadzenia przez gminy programu kastracji/ stery-
lizacji zwierzat witadcicielskich, mozna zauwazy¢ (wykres 2), ze pionierskie
dzialania w tym zakresie podjeto w 2008 r., kiedy to pierwsze trzy gminy roz-
poczely finansowanie zabiegow. Wérdd nich znalazla sie réwniez jedna z dzie-
sieciu najbogatszych gmin w Polsce w 2008 r. — Suchy Las, z dochodem na
jednego mieszkanca wynoszacym wowczas 6312,90 z1?°. W latach 2009-2011
nastapita natomiast catkowita stagnacja w podejmowaniu przez gminy inicja-
tyw w zakresie programéw kastracji/ sterylizacji zwierzat wtascicielskich, co
moze by¢ podyktowane wplywem globalnego kryzysu gospodarczego z 2008 r.
Wtasciwe rozpoczecie procesu systematycznego uruchamiania tego typu pro-
graméw nastapito w 2012 r. Od tego czasu corocznie kolejne gminy rozpoczy-
naly finansowanie zabiegéw. Szczytowym za$ rokiem byt 2017, kiedy to 8 gmin
podjelo wskazane dziatania (wykres 2).

Budzet programéw kastracji/ sterylizacji zwierzat wtascicielskich w gmi-
nach w latach 2016-2018 (wykres 3) rést wprost proporcjonalnie do liczby
gmin prowadzacych program:

1. W 2016 r. lacznie 24 gminy prowadzily program kastracji/ sterylizacji
zwierzat wlascicielskich, a calkowity budzet wynidst 292 525 zl.

2. W 2017 r. tacznie 32 gminy prowadzily program kastracji/ sterylizacji
zwierzat wlaécicielskich (wzrost o 33,7% w stosunku do roku poprzedniego),
a catkowity budzet wynidst 390 989 zt (wzrost o 33,3% w stosunku do roku
poprzedniego).

3. W 2018 r. tacznie 38 gmin prowadzilo program kastracji/ sterylizacji
zwierzat wlascicielskich (wzrost o 18,0% w stosunku do roku poprzedniego),
a catkowity budzet wynidst 461 460 zt (wzrost o 18,8% w stosunku do roku
poprzedniego).

Liczbe zwierzat poddanych zabiegom kastracji/ sterylizacji w latach 2016—
2017 prezentuje wykres 4. Wynika z niego przede wszystkim fakt, ze liczba
psow 1 kotéw, ktore wykastrowano/ wysterylizowano w 2017 r. wzrosta w sto-
sunku do roku poprzedniego o 147% (z 1193 do 2948). Budzet przeznaczony
przez gminy na ten cel w analogicznym okresie zwiekszyt sie jedynie o 33,3%.
Whniosek, jaki mozna odczytaé z tej relacji, wskazuje na obnizenie kosztu po-
jedynczego zabiegu o 46% — z 254,20 zt w 2016 do 132,63 zt w 2017 r. Niestety
tendencja ta nie utrzymala sie juz w kolejnym roku: w 2018 poddano zabiego-
wi lacznie 2984 zwierzat, co w zestawieniu z budzetem przeznaczonym przez
gminy na to dziatanie (461 460 zl) ukazuje wzrost ceny uslugi weterynaryjne;j
0 17% w stosunku do roku poprzedniego.

20 GUS (2020).
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Wykres 1 Wykres 2
Gminy realizujace program sterylizacji/ kastracji ~ Data wprowadzenia programu kastracji/ sterylizacji
zwierzat wlascicielskich zwierzat wladcicielskich w gminach
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realizacja programu sterylizacji/ kastracji zwierzat wiascicielskich w gminie data wprowadzenia programu kastracji/ sterylizacji
Zrédlo: opracowanie wlasne. Zrédlo: opracowanie wlasne.
Wykres 3 Wykres 4
Budzet programéw kastracji/ sterylizacji zwierzat Liczba zwierzat wlascicielskich poddana zabiegom
wlaécicielskich w gminach w latach 2016-2018 kastracji/ sterylizacji w ramach programéw gmin-
nych w latach 2016-2018
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Zré6dto: opracowanie wlasne. Zrédto: opracowanie wlasne.

Kolejnym elementem przeprowadzonej analizy byla weryfikacja stopnia
korelacji pomiedzy budzetem gminy przeznaczonym na program kastracji/
sterylizacji zwierzat wlascicielskich w latach 2016—2018 a liczba przeprowa-
dzonych zabiegéw. Na podstawie wyliczonych wartosci wspoétezynnika kore-
lacji Spearmana (r) dla poszczegélnych lat badanego okresu opracowano wy-
kresy 5-7.
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Wykres 5

Korelacja rang Spearmana pomiedzy iloécia zwierzat wlascicielskich poddanych zabiegom
kastracji/ sterylizacji w gminach w roku 2016 a budzetem programu

Psy 2016

DD o=_ OO0

Koty 2016

Budzet 2016 [PLN]

mm B .

n Ts b p
psy 19 0,639366 3,428493 0,003204
koty 17 0,594695 2,864902 0,011805

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Wykres 6

Korelacja rang Spearmana pomiedzy iloécia zwierzat wlascicielskich poddanych zabiegom

kastracji/ sterylizacji w gminach w roku 2017 a budzetem programu

Psy 2017

Koty 2017

Budzet 2017 [PLN]

DCI:I:ICICIDCI

n r, t(n_z) P
psy 23 0,733467 4,944890 0,000068
koty 25 0,677140 4,413165 0,000201

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Wykres 7

Korelacja rang Spearmana pomiedzy iloScia zwierzat wtascicielskich poddanych zabiegom
kastracji/ sterylizacji w gminach w roku 2017 a budzetem programu

Psy 2018

oo 0 =

I

Koty 2018

Budzet 2018 [PLN]

n T t(n_z) D
psy 29 0,729196 5,637024 0,000007
koty 29 0,813851 7,277730 0,000000

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W kazdym roku, dla ktérego przeprowadzono badanie, wykazaé mozna co
najmniej wyrazna zalezno$§¢ miedzy iloécia przeprowadzony zabiegéw stery-
lizacji/ kastracji zwierzat wtascicielskich a budzetem przeznaczonym przez
gmine na ten cel. Ponadto test ¢-studenta dla stopni swobody n-2, gdzie n
oznacza liczbe gmin realizujacych program, w ktorych przeprowadzono zabie-
g1 weterynaryjne, oraz poziomy istotno$ci wyliczone dla poszczegdlnych lat po-
twierdzaja stuszno$¢ hipotezy: wraz ze wzrostem budzetu roénie ilo$¢ zwierzat
wlascicielskich, ktore wykastrowano/ wysterylizowano w danym roku. Naj-
wyzsza wartos¢ wspotczynnika korelacji uzyskano w roku 2018 dla kotéw —r,
wynibst 0,813851, co wskazuje na zaleznos$é bardzo duza.
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VI. PRZYCZYNY NIECHECI GMIN )
DO OFEROWANIA MIESZKANCOM MOZLIWOSCI
STERYLIZACJI/ KASTRACJI ZWIERZAT

Na poczatku przedstawiamy argument najbardziej negatywny. Chociaz za
zasade naczelna nalezaltoby przyjacé, ze ,Dobre schronisko, to puste schroni-
sko”, nie wszystkim jednak zalezy na dobrostanie zwierzat. Schroniska gminne
sa prowadzone ze wzgledu na wymogi ustawowe, a nie z potrzeby serca kieru-
jacego sie empatia. Ich funkcjonowanie jest finansowane na dwa sposoby: albo
ryczaltem za okre§lony czas, albo tzw. dniéwka za utrzymanie konkretnego
zwierzecia przez konkretna liczbe dni. W przypadku stosowania ryczalttu w in-
teresie schroniska jest jak najszybsze oddanie zwierzat do adopcji. W przypad-
ku stosowania dniéwek korzystne finansowo jest utrzymywanie jak najwiek-
szej liczby zwierzat, przy czym ich utrzymanie powinno by¢ jak najtansze (stad
zdarzaja sie sytuacje karmienia zwierzat bezdomnych odpadami poubojowymi
ztej jakosci). Prowadzenie schronisk jako spétek komunalnych, jak wskazuje
praktyka, jest polem znaczacych naduzy¢ finansowych i etycznych. Dziatania
tam realizowane sa czesto nietransparentne, oparte na niedbale prowadzonej
dokumentacji lub po prostu jej brak (nie wiadomo, ile jest zwierzat, jak sa le-
czone, jak podaje sie leki, kto to robi). Znane sa schroniska, w ktérych celowo
przetrzymane sa psy mtode, ktorych utrzymanie nie wymaga duzych nakla-
déw, a ,zaoszczedzone” §rodki moga byé zagospodarowane inaczej — w sposéb
legalny lub nie. Znane sa takze przyklady schronisk, ktére odmawiaja wyda-
wania do adopcji starych pséw, utrudniaja adopcje wiasnie w celu utrzyma-
nia statego stanu liczebnego, ktéry gwarantuje okre$lony budzet. Wobec faktu
czestych powiazan personalnych w spétkach komunalnych 1 zarzadach gmin
dzialanie schronisk stanowi czesto przykrywke dla wyprowadzania pieniedzy
z budzetu gminy w pozornie legalny sposéb. Powyzsze praktyki zostaty takze
jednoznacznie wskazane w raporcie NIK z 2016 r.2! Tego rodzaju motywowane
merkantylnie dzialania sq naganne moralnie 1 powinny by¢ Scigane z urzedu
nie tylko ze wzgledu na realne straty finansowe generowane przez takie insty-
tucje, ale takze ze wzgledu na wysoka szkodliwo$é spoleczng takiego rodzaju
dziatan pozbawionych wszelkiej empatii. W mojej ocenie jest to rodzaj dziatan
catkowicie sprzecznych z u.o.z. 1 nalezy je traktowaé jako znecanie sie nad
zwierzetami,

W drugiej kolejnosci niecheé¢ niektérych gmin do podejmowania uchwat
oferujacych mieszkancom programy sterylizacji/ kastracji wynika z pozor-
nej oszczednos$ci. Wlodarze gmin sg przekonani, ze wydatkowanie $rodkow
na programy sterylizacji/ kastracji zwierzat, ktére maja opiekunéw, jest albo
zbednym kosztem, albo wrecz ,,rozdawnictwem pieniedzy dla grup uprzywile-
jowanych”. Jest to argument wynikajacy z braku szerokiego myslenia o dbato-
$ci o spoleczenstwo. Samorzady gminne nie doceniaja edukacyjnego elementu
promowania programéw sterylizacji/ kastracji zwierzat towarzyszacych jako
istotnego czynnika modyfikujacego postawy opiekunéw. Jak wskazuja nie-

2 NIK (2016): 19.
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usystematyzowane obserwacje uczestniczace, fakt poddawania tym zabiegom
zwierzat przez inne osoby jest czynnikiem motywujacym do dziatania. Wzra-
stajaca czesto§¢ wykonywania zabiegdéw dziata na zasadzie ekspozycji bodzca:
osoby nieprzekonane poddawane sa klasycznemu procesowi habituacji na od-
dzialywanie bodzca, a wiec niejako oswajaja sie z faktem, ze gonadotektomie
sie wykonuje, ze sgq pozadane 1 powszechnie stosowane. Jest to istotny czynnik
w modyfikacji postaw ludzkich.

Po trzecie, jak stusznie wskazuje Gabriela Jarzebowska, analizujac po-
pularnoéé réznych metod zabijania miejskich szczuréw, demokracje zachod-
nie preferuja krotkoterminowe sposoby kontroli wielko$ci populacji i dlatego
trudno decydentom wskazaé stuszno§é dziatan, ktorych efekty bedzie widaé
za 10-20 lat. Ma to szczegdlne znaczenie, wziawszy pod uwage, ze cykle wia-
dzy trwaja zazwyczaj 4-5 lat?2. Taka krotkoterminowa perspektywa w pew-
nym sensie wymusza na decydentach podejmowanie dzialan, ktore — jeSli
beda efektywne — bedzie mozna uznaé sukces oséb sprawujacych wtadze.
Samorzady z tego samego powodu, dla ktérego wola, trué¢ szczurze populacje,
zamiast zapobiegaé ich rozmnazaniu antykoncepcja, wola unikaé oferowania
programéw sterylizacji/ kastracji zwierzat wlascicielskich.

Modyfikowanie postaw ludzi zajmuje jednak duzo czasu i wymaga konse-
kwentnych programéw edukacyjnych, ktére pozwolilyby wygenerowaé zmia-
ne. Jak wiadomo, modyfikowanie postaw nalezatoby rozpoczaé we wczesnym
wieku przed-/szkolnym, by po 20 latach uzyskiwacé efektywne postawy, o sp6j-
nych komponentach poznawczym, emocjonalnym 1 behawioralnym. To rodzaj
zadania, ktore jest dlugofalowe, a wiec wymaga strategicznie pomys$lanego,
konsekwentnego planu dzialania, a przede wszystkim dalekowzrocznej per-
spektywy. Jest to trudne w realizacji. Dlatego w skutecznym ograniczaniu
bezdomnoéci zwierzat wykorzystywane sa dzialania o charakterze interwencji
weterynaryjnych, a mianowicie zabiegi sterylizacji 1 kastracji zwierzat. Mimo
tego przeciwnicy realizowania programoéw kastracji/ sterylizacji zwierzat wla-
Scicielskich wysuwaja nastepujace argumenty. (Zostaly one zebrane podczas
nieusystematyzowanych obserwacji uczestniczacych):

1. ,,Gmina nie uchyla sie od sterylizacji bezdomnych pséw i1 kotéw w schro-
nisku”.

Jak wskazaliSmy wczesniej, jest to obowiazek ustawowy wynikajacy
z u.0.z., ktéra nakazuje w art. 11a. 1 pkt 4 obligatoryjna sterylizacje albo ka-
stracje zwierzat w schroniskach. Wysuwanie tego argumentu ma odwrécié
uwage od dodatkowych mozliwosci dziatania gmin 1 skierowacé ja jedynie na
ustawowo wymagane minimum.

2. ,Gmina nie pobiera podatku od psa, wiec juz pomaga wlascicielom
zwierzat”.

Ten argument pelni podobna funkcje — kieruje dyskusje na poboczne tory.
Sterylizacje/ kastracje w sposob posredni sa pomoca dla opiekunéw zwierzat.

2 Jarzebowska (2018): 11.
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Bezposrednim celem tych programéw jest jednak zupelnie co innego — miano-
wicle ograniczanie bezdomnos$ci zwierzat.

Gminy maja wiec zapobiegaé¢ bezdomno$ci zwierzat poprzez zachecenie
mieszkancow do sterylizacji/ kastracji zwierzat. Jak wskazaliSmy wczeéniej,
raport NIK z 2016 r. ocenia, ze wylapywanie zwierzat nie jest dziataniem wy-
starczajacym. Bardzo waznym wsparciem minimalizowania bezdomnosci jest
zapobieganie pojawianiu sie zwierzat w schroniskach, a to mozna osiagnaé
tylko poprzez identyfikacje oraz kastracje/ sterylizacje oraz zachecanie do wy-
konywania tych zabiegéw u zwierzat majacych wtascicieli?®.

Rezygnacja z pobierania podatkéw od wlascicieli pséw w zasadzie w prak-
tyce wynika z dazenia samorzadéw do urealnienia sytuacji: jest podyktowana
faktem, ze Sciagalno$é tych naleznos$ci jest bardzo trudna, szczegdlnie wobec
faktu, ze w Polsce nie ma obowiazku znakowania zwierzat towarzyszacych.
Rezygnacja z pobierania podatku nie ma wiec zadnego zwigazku z regulowa-
niem poziomu bezdomno$ci zwierzat (szczegdlnie kotéw — jako ze wladciciele
tych zwierzat nigdy nie byli zobowigzani do ptacenia podatkéw od zwierzat).
Rezygnacja z pobierania podatkéw mogtaby mieé¢ wplyw na poziom bezdom-
noséci, gdyby z wnoszenia oplat byli zwalniani wlasSciciele psow oznakowanych
1 wysterylizowanych/wykastrowanych.

W Polsce brak badan i1 danych statystycznych, ktére wskazywalyby, czy
koszty przeprowadzenia zabiegdéw sterylizacji/ kastracji sq wyzwaniem dla
opiekunéw. W USA 17% kotdéw 1 pséw majacych opiekundéw to zwierzeta nie-
poddane gonadotektomii. Wiekszoéé tych zwierzat zyje w gospodarstwach
domowych z rocznymi dochodami pomiedzy 20 a 35 tys. USD (co lokuje je
w kategorii zarabiajacych mato — w czerwcu 2018 w USA mediana dochodéw
dla gospodarstw domowych wynosita wg Sentier Research ok. 62 tys. USD).
Te osoby czesto wskazuja, ze koszty finansowe stanowia bariere w wykonaniu
zabiegu u zwierzecia** (mozna przyjaé usredniony koszt zabiegu u psa na ok.
300 USD, kota podobnie). Zakladajac, ze oficjalne Srednie zarobki w Polsce
osiagaja w tej chwili wysoko$é¢ ok. 4800 PLN miesiecznie?®, a koszt usredniony
zabiegu sterylizacji/ kastracji psa to ok. 300, kota — 200 PLN, to uzna¢ moz-
na, ze sg to kwoty poréwnywalne (cho¢ w przypadku danych statystycznych
z USA méwimy o gospodarstwie domowym, a Polski — o indywidualnych za-
robkach). Wskazywaloby to na fakt, ze rzeczywiScie czeéé opiekunéw zwierzat
moze mie¢ ktopot z finansowaniem zabiegéw gonadotektomii, szczegéblnie jesli
w gospodarstwie domowym jest tych zwierzat kilka.

3. ,,Z bezplatnych sterylizacji/ kastracji beda korzystac osoby spoza gminy”.

W gminie wiejskiej Tarnowo Podgérne wprowadzona zostata zasada opla-
cania sterylizacji/ kastracji zwierzat tylko tych oséb, ktére legitymuja sie
,Karta mieszkanca”, mozna tez oprze¢ identyfikacje na miejscu zameldowania
lub zamieszkania.

2 Skorupski (2017): 107.
24 Phillips, Hedge, Peralta (2018): 406.
% PFRON (2019).
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4. ,Do schroniska trafiajg gléwnie psy dorosle, a nie szczeniaki. Psy te po-
chodza gtéwnie od oséb starszych i1 rodzin, ktére znudzily sie swoim psem lub
nie sa w stanie dalej opiekowac sie zwierzeciem. A zatem ludzie, ktérzy oddaja
psy do schroniska, i1 tak by je oddali bez wzgledu na sterylizacje, czyli steryli-
zacja pséw nie wplynie na liczbe pséw zostawianych w schronisku”.

W Swietle polskiego prawa schroniska dla bezdomnych zwierzat nie sa
upowaznione do przyjmowania zwierzat w takich sytuacjach. Celem istnienia
schronisk jest zapobieganie bezdomnosci zwierzat niemajacych opiekunoéow,
a cala procedura wytapania zwierzecia przez uprawniony podmiot i umiesz-
czenia go w schronisku jest takze uregulowana prawnie. Zwierzeta, ktore sie
,znudzily”, nie powinny zatem trafia¢ do schronisk optacanych ze srodkéw pu-
blicznych, a ewentualnie do fundacji 1 stowarzyszen. Taki stan rzeczy jest za-
pewne przyczyna porzucania zwierzat (szczegélnie psow), podrzucania ich do
schronisk, przywiazywania do drzew w lesie czy tez zabijania, co jest wysoce
naganne 1 wymaga uwagi ze strony ustawodawcy. Niemniej wskazaé nalezy,
ze omawiany argument jest nietrafiony, poniewaz sterylizacja/ kastracja psow
1 kotéw nie ma powodowad, ze zostana one u witasdcicieli, ale ze zwierzeta nie
beda sie rozmnazaly, gdziekolwiek beda. Badania prowadzone w USA wska-
zuja, ze psy niesterylizowane/ niekastrowane sa 2 do 3,5 razy bardziej nara-
zone na porzucenie niz psy wykastrowane 1 wysterylizowane, a w przypadku
niesterylizowanych i niewykastrowanych kotéw sa one 3,3 do 4,8 razy bardzie]
narazone na porzucenie niz osobniki kastrowane i sterylizowane?®,

Niestety prawda jest, ze opiekunowie znudzeni swoimi zwierzetami nie
dbaja o ich dozor, szczegdlnie za$ na wsiach utrzymuja na lancuchach psy,
co w przypadku suk w okresie cieczki jest gwarantem dochowania sie psiego
potomstwa.

5. ,Dlaczego wszyscy maja sie sktadaé¢ na sterylizacje pséw 1 kotéw osob,
ktore zdecydowaly sie na ich posiadanie? Jes§li kogo$ sta¢ na kupno psa za
kilka tysiecy, to tym bardziej sta¢ go na sterylizacje”.

Brak systematycznych badan statystycznych na temat tego, jakie osoby
korzystaja z oferowanych przez gminy programéw bezptatnej sterylizacji/ ka-
stracji zwierzat, a takze kto korzysta z podobnych mozliwoéci oferowanych
przez fundacje 1 stowarzyszenia. Nawet je$li rzeczywiscie korzystatyby z tych
opcji osoby zamozne, to jednak placac podatki, takze maja prawo korzystaé
z oferty optacanej z budzetu gminy, niezaleznie od statusu majatkowego. So-
cjologicznie za$ osoby zamozne czesto stanowia pewien rodzaj elit konsump-
cyjnych (jJak wskazywal Thorstein Veblen?’), zatem moglyby by¢ traktowane
jako liderzy opinii godni nagladowania. Ten mechanizm socjotechniczny, wzo-
rowania sie w dziataniu na innych ludziach, jest czesto stosowany w réznego
rodzaju praktykach z zakresu wywierania wptywu. Mégtby zatem zostaé pro-
gramowo 1 celowo wykorzystany takze dla dobra omawianej sprawy.

26 Phillips, Hedge, Peralta (2018): 406.
2T Veblen (2008).
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Wskazany w tym punkcie argument przeciw oplacaniu sterylizacji/ ka-
stracji ze Srodkéw publicznych znéw przekierowuje uwage z jednego problemu
(bezdomnoS$ci zwierzat) na drugi (wspieranie finansowe os6b, ktéorym nie jest
to potrzebne).

6. ,Ze sterylizacji nie beda korzystaly osoby, ktére zazwyczaj mieszkaja
na wsi 1 to ich zwierzeta maja niechciane mioty. Ludzie tacy ignoruja prawa
zwierzat 1 takie programy”.

Pomijajac oczywista, krzywdzaca stereotypizacje widoczng w formutowa-
niu takiego argumentu, nalezy wskazacé, ze znowu, niestety, brak systematycz-
nie gromadzonych danych statystycznych na ten temat. Na podstawie dostepu
do informacji publicznej uzyskaliémy wyrywkowe dane z malej wielkopolskiej
miejsko-wiejskiej gminy Nekla, liczacej ok. 7 tys. mieszkancéw. Jest to jedyna
gmina w powiecie wrzesinskim, ktora dla swoich mieszkancéw prowadzi pro-
gram sterylizacji/ kastracji zwierzat. Dane statystyczne wskazuja, ze z progra-
mu korzystaja w polowie mieszkancy wsi, a w polowie — miasta, co doktadnie
odzwierciedla rozklad populacji gminy (ok. 3,5 tys. 0osob zamieszkuje miasto
10k. 3,5 tys. — wsie).

Osoby o niskich kompetencjach spotecznych, niskiej inteligencji czy niskim
poziomie edukacji, niepotrafiace sprawnie sobie radzi¢ z réznego rodzaju wy-
zwaniami, pozostaja bezradne w sytuacji braku wsparcia w zakresie kontroli
rozrodu zwierzat towarzyszacych. Generuje to dla nich wyzwania, ktérym na-
daja znaczenie poboczne (wobec istotniejszych dla nich problemoéw) i1 ktorych
nie potrafig rozwiazac inaczej niz przez spontaniczne adopcje lub u$émiercanie
$lepych miotow, ktore nie jest zlecane lekarzom weterynarii, a dokonywane ,,na
wlasng reke”. W éwietle u.0.z. jest to oczywiscie przestepstwo. Sady oceniajq je
jednak czesto tagodnie, biorac pod uwage brak kapitatu spoteczno-kulturowego
0s6b dopuszczajacych sie tego rodzaju przestepstw. Nie zmniejsza to tragedii
zwierzat. Z punktu widzenia $éwiadomego obywatela wydaje sie, ze tego rodza-
je sytuacje nie powinny mie¢ miejsca lub ze zdarzaja sie marginalnie rzadko.
Praktyka zycia spolecznego pokazuje jednak, ze jest inaczej 1 dla oséb, dla kto-
rych obcowanie z formalnoéciami urzedniczymi jest wyzwaniem, pozyskanie
wsparcia w zakresie rozwiazywania klopotow jest szczegdlnie wazne. Oferujac
je, gminy rzeczywiécie moga oddzialtywac na osoby, ktore wsparcia potrzebuja.

VII. KONTROWERSJE I KONKLUZJE

Poziom akceptacji spotecznej dla dziatan takich jak sterylizacje/ kastracje
zwierzat jest zréznicowany, uwarunkowany poziomem wiedzy, kulturg oraz
$wiadomoscig ekologiczna, a takze dostepnoS$cig zasobéw finansowych. Jak
wskazuja Michat Pregowski i Justyna Wtodarczyk?, powszechna $§wiadomos$¢

28 Pregowski, Wtodarczyk (2016).
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na temat sensu przeprowadzania takich zabiegéw jest bardzo ograniczona,
a dzialania zmierzajace do ograniczenia rozrodu zwierzat towarzyszacych zo-
staty w Polsce zintensyfikowane po roku 1989.

Jedna z form odpowiedzi na wzrastajaca spoleczna Swiadomo$é z zakresu
koniecznos$ci ograniczania bezdomno$ci zwierzat przez ich sterylizacje/ ka-
stracje staly sie ustugi oferowane przez ,sterylkobusy” (,sterylobusy”) finanso-
wane ze $rodkow fundacji 1 stowarzyszen. Zabiegi gonadotektomii zwierzat sa
tu realizowane w specjalistycznie wyposazonych busach — moga one dotrze¢ do
malych miejscowoséci, ktorych mieszkancom trudniej wylapaé zwierzeta 1 za-
wiezé je do stacjonarnego gabinety lekarza weterynarii.

Dziatania tego rodzaju spotkatly sie z krytyka ze strony indywidualnie wy-
powiadajacych sie lekarzy weterynarii, jak 1 Krajowej Izby Weterynaryjnej?®,
chociaz opinie nie sa w tym zakresie jednoznaczne 1 mozna znalez¢ bardzo
rzetelnie przygotowane 1 merytoryczne wypowiedzi wspierajace tego rodzaju
dzialalnoéé®®. W glosach krytycznych najwazniejszy wydaje sie argument bra-
ku weterynaryjnej opieki pozabiegowej dla pacjentéw. Standard wyposazenia
1 higieny sterylkobuséw mozna bowiem kontrolowaé, precyzyjnie okreslajac
wymogi higieniczne 1 sprzetowe, identyczne jak dla tradycyjnych gabinetow
lekarzy weterynarii i ambulatoriéw w schroniskach dla bezdomnych zwierzat.
Wobec faktu, ze niejednokrotnie stan higieniczno-sanitarny stacjonarnych
ambulatoriow (np. w schroniskach) jest zatrwazajacy, sterylkobusy mogltyby
by¢ realnym wsparciem w rozwiazywaniu problemu bezdomnoéci zwierzat
przez gonadotektomie.

Podczas gdy w Polsce dyskutujemy nadal nad tym, czy streylizowaé/ ka-
strowaé zwierzeta towarzyszace 1 jak to robi¢, a wiele os6b nadal kieruje sie
w tym zakresie zabobonnymi przekonaniami o koniecznosci jednej ciazy dla
normalnego zdrowia suki czy kotki, w USA dyskutuje sie nad wadami i zale-
tami wczesnych sterylizacji/ kastracji zwierzat. Amerykanskie stowarzyszenie
zrzeszajace lekarzy pracujacych w schroniskach dla zwierzat (Association of
Shelter Veterinarians) wskazuje, ze wiek 4 miesiecy u szczeniat, a 5 u kociat
jest juz wiekiem, w ktorym bez skutkow negatywnych dla zdrowia zwierzecia
mozna dokonaé¢ gonadotektomii®'. Temat jest wazny 1 pozostaje kontrower-
syjny, gdyz tak wczesne zabiegli musza jednak powodowaé u zwierzat skutki
fizjologiczne, mogace mie¢ wpltyw na ich dobrostan w pézniejszym zyciu®2,

Bardzo wazne jest, by wykorzystywaé synergiczny efekt wsparcia pro-
mowania gonadotektomii promowaniem trwatej identyfikacji zwierzat towa-
rzyszacych. Akcentuja to organizacje prozwierzece® 1 badania naukowe. Na
przyklad badania amerykanskie®* wskazuja, ze ok. 15% psoéw 1 kotéw, przy-
najmniej raz w zyciu sie zagubito; 93% pséw 1 75% kotéw udato sie odnalezé
1 zwréci¢ opiekunom. Wedlug tych badan 83% kotéw, ktére nie powrdcity do

2 Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjnej (2018): 74.

30 Lisowski (2018); Phillips, Hedge, Peralta (2018): 405.

31 Spain, Scarlett, Houpt (2004).

32 Mendes-de-Almeida et al. (2011); Centonze, Levy (2002); Ba$, Cywinska (2006).
33 Pollard-Post (2017).

34 Phillips, Hedge, Peralta (2018): 407.



Przeciwdziatanie bezdomnosci zwierzat jako problem spoteczny 353

opiekundéw, nie miato zadnych danych je identyfikujacych; 56% ze wszystkich
zagubionych kotéw takze nie mialo tych informacji. Podobnie w przypadku
psow: 11% zagubionych pséw, ktére nigdy nie wrécily do domoéw, nie mialo
zadnych form identyfikacji®.

Prawa zwierzat, ich dobrostan oraz relacje ludzi i innych gatunkéw staja
sie coraz wazniejszym zjawiskiem spotecznym, zwracajacym uwage zaréwno
szeroko rozumianej opinii publicznej, jak 1 przedstawicieli réznych dyscyplin
nauki zajmujacych sie aktualnymi zagadnieniami spolecznymi. Kontrole NIK
przeprowadzone w schroniskach dla bezdomnych zwierzat jednoznacznie
wskazuja, ze stan schronisk jest zty. Sa przegeszczone, zwierzeta nie maja na-
lezytej opieki weterynaryjnej, nie oferuja zwierzetom mozliwoéci zaspokajania
potrzeb wynikajacych z ich naturalnego etogramu i nie socjalizuja zwierzat,
a to prowadzi do zaburzen behawioralnych utrudniajacych adopcje. Zwierzeta
dtugotrwale przebywajace w schronisku sa w zasadzie na nie skazane dozy-
wotnio. Wzmiankowane kontrole NIK wskazuja, ze niektére ze schronisk sta-
nowia swoiste obozy koncentracyjne® i maja bardzo zlg stawe, ktéra zawdzie-
czaja nie tylko famie, ale nade wszystko wykreowanej tam rzeczywistosci.
Liczba zwierzat znajdujacych sie w schroniskach jest duza, a ich utrzymanie
1 opieka nad nimi staja sie waznym problemem spotecznym. Wiekszos¢ schro-
nisk dla bezdomnych zwierzat jest optacana ze Srodkoéw publicznych, a wiec
ze $rodkéw podatnikéw. Jest to ogromny problem przede wszystkim w naj-
wazniejszym konteks$cie dobrostanu 1 jakoS$ci zycia tych zwierzat, ale jest tez
wazne w kontekécie funkcjonowania spotecznosci ludzkich, w tym finansow
publicznych.

Amos, H. (2018). Is Russia killing stray dogs ahead of the World Cup? <https://www.theguardian. com/
cities/2018/may/29/russia-stray-dogs-world-cup-cull-sochi-yekaterinburg> [dostep: 24.04.2019].

Bas, M., Cywinska, A. (2006). Wezesna kastracja i sterylizacja pséw i kotéw. Zycie Weterynaryjne
81(4): 246-250.

Centonze, L.A., Levy, J.K. (2002). Characteristics of free-roaming cats and their caretakers.
Journal of the American Veterinary Medical Association 220(11): 1627-1633. doi:10.2460/
javma.2002.220.1627

Destoumieux-Garzon, D. et al. (2018). The one health concept: 10years old and a long road ahead.
Frontiers in Veterinary Science 5. doi:10.3389/fvets.2018.00014

Jarzebowska, G. (2018). Follow the rat: from necropolitics to a theory of interspecies cohabitation.
Journal for Critical Animal Studies 15(3): 4-25.

Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna (2018). Stanowisko Krajowej Rady Lekarsko-Weteryna-
ryjnej z 19 grudnia 2017 r. w sprawie zabiegéw operacyjnych wykonywanych masowo u psé6w
i kotéw poza siedzibami zakladéw leczniczych dla zwierzat. Zycie Weterynaryjne 93(2): 74.

Lisowski, A. (2018). Prywatna opinia na temat izbowej informacji o $wiadczeniu ushug poza siedzi-
ba zakladu leczniczego dla zwierzat. Zycie Weterynaryjne 93(2): 84—86.

Lopez Negrete Communications (2010). Cesar Millan Spay and Neuter PSA — ENG. <https://
www.youtube.com/watch? v=RmmZ_XOHqCA> [dostep: 24.04.2019].

Mendes-de-Almeida, F., Remy, G.L., Gershony, L.C. et al. (2011). Reduction of feral cat (Felis ca-
tus Linnaeus 1758) colony size following hysterectomy of adult female cats. Journal of Feline
Medicine and Surgery: 436—440.

NIK (2012). Raport: Wykonywanie zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat.

3 Pregowski, Wlodarczyk (2016).



354 Hanna Mamzer, Pawel Nowak

NIK (2016). Raport ,,Zapobieganie bezdomnoéci zwierzat”.

Painted Dog Conservation. (2019). PDC Newsletter First Quarter 2019. <https:/mailchi.
mp/0cd5d56¢7b2f/ pde-newsletter-first-quarter-2019?e=fd54257194> [dostep: 30.01.2019].

PFRON (2019). Komunikat w sprawie przecietnego wynagrodzenia. <http://www.e-pfron.pl/ in-
dex.php/komunikaty/ 89-przecietne -wynagrodzenie-1#> [dostep: 24.04.2019].

Phillips, S.C., Hedge, Z., Peralta, J.M. (2018). The role of private practitioners in reducing num-
bers of homeless dogs and cats and shelter euthanasia rates. Journal of the American Vete-
rinary Medical Association 253(4): 404-408. doi:10.2460/javma.253.4.404

Plesinska, O., Wlosowicz, M. (2018). Kto pocieszy kaukaskie psy? Non-fiction. Nieregularnik re-
porterski. Zwierze 4: 139-151.

Pollard-Post, W. (2017). ‘Fixing’ Animal Homelessness the Right Way. <https://www.peta.org/
blog/ fixing-animal- homelessness-right-way/> [dostep: 24.04.2019].

Powell, M. (2015). Davis, M., End your stray dog cull, UK tells Romania: diplomats step up pressure
after 300,000 animals killed in crackdown. <https://www.dailymail.co.uk/news/article-3132979/
End-stray-dog-cull- UK-tells-Romania- Diplomats-pressure-300-000- animals-killed- crack-down.
html> [dostep: 30.01.2019].

Pregowski, M.P., Wlodarczyk, J. (2016). Researching the human-canine relationship in democra-
tic Poland, [w:] M.P. Pregowski, J. Wtodarczyk (eds.), Free Market Dogs: The Human-Canine
Bond in Post-Communist Poland. West Lafayette. West Lafayette: 1-35.

Przybek, A. (2017). Wiosenna akcja sterylizacji i kastracji zwierzat. <https://wpolityce.pl/blogi
/398091-wiosenna-akcja-sterylizacji-i-kastracji-zwierzat> [dostep: 24.04.2019].

Singer, P. (2018). Wyzwolenie zwierzat. Warszawa.

Skorupski, M. (2017). Zapobieganie bezdomnoéci zwierzat. Ustalenia pokontrolne NIK, [w:] Kon-
trola Panstwowa 2017/1. Warszawa.

Spain, C.V., Scarlett, J.M., Houpt, K.A. (2004). Long-term risks and benefits of early-age gona-
dectomy in dogs. Journal of the American Veterinary Medical Association 224(3): 380—387.
doi:10.2460/javma.2004.224.380

Veblen, T. (2008). Teoria klasy prézniaczej. Thum. J. Frentzel-Zagérska. Warszawa.

Wysocka-Andrusiewicz, J. (2019). O etycznym wymiarze ingerowania w seksualno$é pozaludz-
kich podopiecznych, [w:] H. Mamzer, A. Zok (red.), Bezpieczne czy zniewolone? Szkice o zwie-
rzetach. Bydgoszcz: 249-277.

TACKLING ANIMAL HOMELESSNESS AS A SOCIAL PROBLEM

Summary

In terms of the welfare of both human and animal populations, in Western countries animal
homelessness is a serious social challenge. Increasing emphasis is placed on controlling the size of
the population of animals, particularly stray and feral ones. Three methods of reducing homeless-
ness are most often indicated: education of animal owners, spaying/ neutering animals, and their
permanent identification. In Poland the prevention of animal homelessness is a responsibility of
the local municipalities. Although legislation allows municipalities to promote spaying/neutering
animals that have owners, there are not many municipalities which decide to dedicate a budget
for such activities. This is evaluated negatively by the highest Polish authorities and controlling
institutions. In this text we present empirical research on introducing programs that encourage
the owners of animals to conduct spaying/castrating procedures. We also identify reasons why
municipalities are not willing to designate resources for this purpose.

Keywords: spaying; neutering; animal homelessness



