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I. WPROWADZENIE

Podsumowujac 25-letni okres dziatalno§ci samorzadéw terytorialnych
szczebla gminnego, warto przyjrzeé¢ sie aktualnym i potencjalnym zadaniom
tych struktur spoleczenstwa obywatelskiego w dziedzinie rozwoju spoteczno-go-
spodarczego 1 zagospodarowania przestrzennego, dopetniajac w sumie doéé¢ ogdl-
ng ocene stanu zbiorem propozycji dziatania, ale 1 pewnych uwag krytycznych.

Zmiana warunkéw ustrojowych po 1989 r. sprawita, ze wraz z upodmioto-
wieniem spoleczenstwa pojawila sie w Polsce nowa kategoria rozwoju spoltecz-
no-gospodarczego, jakim jest gospodarka lokalna, ktérej podmiotem zostaly
odrodzone samorzady lokalne szczebla gminnego. Wprawdzie gospodarka lo-
kalna rozwineta sie w Europie Zachodniej nieco wezeéniej, jako odpowiedz na
kryzys gospodarki regionalnej, niewytrzymujacej konkurencji z tendencjami
globalnymi i jako wynik poszukiwania nowych drég rozwojowych, jednakze
mozliwo$¢ jej urzeczywistnienia jest zawsze uwarunkowana obecnoécig pod-
miotéw, ktérymi sa samorzady terytorialne'. Samorzady staly sie faktycznym
gospodarzem terenu, odpowiedzialnym za warunki zycia ludnosci (zabez-
pieczenie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, tj. spolecznosci lokalnych) na tere-
nie gminy, co zapisane zostalo w ustawie o samorzadzie gminnym z 8 mar-
ca 1990 r.2 Z ustawy tej wyprowadzié¢ takze mozna dwa konkretne zadania,
a mianowicie odpowiedzialno$é za rozwdj spoteczno-gospodarczy gminy i za jej
zagospodarowanie przestrzenne, choé to ostatnie zadanie naktada na wtadze
gminy w spos6b jednoznaczny ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym z 27 marca 2003 r.

Poza odrodzeniem sie struktur samorzadu terytorialnego innym waznym
czynnikiem rozwoju gospodarki lokalnej w Polsce bylo wprowadzenie rynko-

1 E. J. Blakely, Planning Local Economic Development: Theory and Practice, Sage Library
and Social Research 168, London 1989; P. Roberts, Local economic development: alternative forms
of local and regional policy for the 1990s, w: L. Albrechts et al. (eds.), Regional Policy at the
Crossroads: European Perspectives, Jessica Kingsley Publ., London 1989, s. 170-179.

2 Ustawa o samorzadzie gminnym z 8 marca 1990 r., Dz. U. 1990, Nr 16, poz. 95 (dalej jako:
ustawa o samorzadzie gminnym). W wersji pierwotnej byta to ustawa o samorzadzie terytorial-
nym (z 8 marca 1990 r.).
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wego modelu gospodarki, w ramach ktérego podstawowym elementem pro-
wadzone) dziatalno$ci gospodarcze] stalo sie samodzielne przedsiebiorstwo
gospodarcze, poszukujace dla swojej dziatalno$ci odpowiednich warunkow
w konkretnym miejscu.

Jasne jest zatem, ze bez zmian ustrojowych nie bytoby mozliwosci podjecia
tej nowej kategorii rozwoju spoteczno-gospodarczego, jakim jest gospodarka
lokalna, ktéra w niniejszym opracowaniu rozumiana jest bardziej szeroko,
nizli sie to zwyklo przyjmowac, takze bowiem w wymiarze przestrzennym.
Celem niniejszego artykutu jest ukazanie roli lokalnego samorzadu terytorial-
nego w rozwoju spoteczno-gospodarczym gminy, w jej zagospodarowaniu prze-
strzennym, rewitalizacji obszaréw zdegradowanych, a w przypadku samorza-
déw miejskich — takze w realizacji polityki miejskiej. Nalezy jednak mieé na
wzgledzie to, ze autonomiczna polityka miejska w Polsce w zasadzie nie istnie-
je, a ramy prawne rewitalizacji znajdujq sie aktualnie w fazie dyskusji.

Gospodarka lokalna 1 gospodarka przestrzenna sa, zwlaszcza na szczeblu
lokalnym, tak silnie ze soba powigzane, ze trudno sobie wyobrazi¢ ich roztacz-
ne potraktowanie. Kazda decyzja dotyczaca rozwoju spoteczno-gospodarczego
ma bowiem swoja lokalizacje przestrzenna i przestrzenne uwarunkowanie®.

Treé¢ niniejszego artykulu bedzie przede wszystkim odbiciem pogladéw jej
autora, uksztaltowanych na plaszczyznie wieloletnich kontaktéw z lokalnymi
strukturami samorzadu, od ich powstania az do chwili obecnej, w wiekszosci
prezentowanych w opublikowanym dorobku naukowym.

I jeszcze jedno. W niniejszej pracy przyjmuje sie, zgodnie z zapisem ustawy
0 samorzadzie gminnym, ze ,mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspoél-
note samorzadowa”, w imieniu ktérej wltadze sprawuje rada gminy oraz jej
zarzad z wéjtem, burmistrzem lub prezydentem miasta. Oznacza to zatem,
ze rola samorzadu lokalnego w rozwoju odnoszona bedzie do zadan 1 dziatan
wybranych wladz gminy*.

II. ZADANIA SAMORZADU GMINNEGO
W DZIEDZINIE ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

Sposérod wielu zadan, jakie na mocy ustawy o samorzadzie gminnym ma i po-
winien realizowaé¢ gminny samorzad terytorialny, jedno jest szczegdlnie wazne.
Jest to inicjowanie, organizowanie, koordynowanie 1 wspieranie dziatan na rzecz
rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy. Obowiazek ten zapisany generalnie
zostal jako podejmowanie dzialan na rzecz zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspolnoty (spotecznosci lokalnej) oraz zatatwianie spraw publicznych o znacze-
niu lokalnym?. Obowiazek taki wynika jednak, jak sie wydaje, niezaleznie od
obowiazujacego prawa, takze z natury samorzadu lokalnego, ktéry tworzy ogét

3 J. Parysek, Podstawy gospodarki lokalnej, WN UAM, Poznan 1997; idem, Wprowadzenie do
gospodarki przestrzennej, WN UAM, Poznan 2005.

4 Rozdz. 1, art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

> Rozdz. 2, art. 6 ustawy o samorzadzie gminnym.
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mieszkancéw gminy. Samorzadu bedacego zarazem gospodarzem terenu gminy
odpowiedzialnym za jej rozw(j oraz standard zycia mieszkancow.

Wymienione w ustawie o samorzadzie gminnym zadania dotyczace zaspo-
kojenia zbiorowych potrzeb spotecznosci lokalnych (wspélnoty) naleza do tzw.
wytacznych zadan wlasnych gminy 1 obejmuja sprawy: 1) tadu przestrzennego,
gospodarki nieruchomogciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki
wodnej, 2) gminnych drég, ulic, mostéow, placéw oraz organizacji ruchu drogo-
wego, 3) wodociagdéw 1 zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania 1 oczysz-
czania $ciekow komunalnych, utrzymania czystosci 1 porzadku oraz urzadzen
sanitarnych, wysypisk 1 unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, 4) zaopa-
trzenia w energie elektryczna i cieplng oraz gaz, 5) lokalnego transportu zbio-
rowego, 6) ochrony zdrowia, 7) pomocy spolecznej, w tym osrodkow i1 zaktadow
opiekunczych, 8) gminnego budownictwa mieszkaniowego, 9) edukacji pub-
licznej, 10) kultury, w tym bibliotek gminnych 1 innych placéwek upowszech-
niania kultury, 11) kultury fizycznej 1 turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych
1 urzadzen sportowych, 12) targowisk 1 hal targowych, 13) zieleni gminne;j
1 zadrzewien, 14) cmentarzy gminnych, 15) porzadku publicznego 1 bezpie-
czenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej 1 przeciwpowodziowe],
16) utrzymania gminnych obiektow 1 urzadzen uzyteczno$ci publiczne) oraz
obiektow administracyjnych, 17) polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia
kobietom w ciazy opieki socjalnej, medycznej 1 prawnej, 18) wspierania 1 upo-
wszechniania idei samorzadowej, 19) promocji gminy, 20) wspolpracy z orga-
nizacjami pozarzadowymi oraz 21) wspélpracy ze spotecznosciami lokalnymi
1 regionalnymi innych panstw®.

7 prowadzeniem gospodarki lokalnej bezposrednio lub posrednio wigze sie
caly szereg innych zadan, ktére — podobnie jak wymienione powyzej — naleza
do wylacznej wlasciwosci gminy. Chodzi tu zwlaszcza o: 1) uchwalanie budzetu
gminy jako podstawowego zrédia finansowego zasilania podejmowanych przez
gmine dzialan, 2) uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego bedacych narzedziem prowadzenia polityki przestrzen-
nej oraz plandéw zagospodarowania przestrzennego, tworzacych pewien model
rozwoju przestrzennego gminy oraz narzedzie sterowania rozwojem przestrzen-
nym, bedacych jednocze$nie obowigazujacym mieszkancéw i podmioty gospodar-
cze przepisem gminnym, 3) uchwalanie programoéw gospodarczych, jednostko-
wych lub sktadajacych sie na strategie rozwoju spoleczno-gospodarczego gminy,
4) podejmowanie uchwatl w sprawach: majatkowych, podatkowych, zaciagania
pozyczek, podejmowania dzialalno$ci inwestycyjnej, zaciagania zobowiazan,
tworzenia 1 likwidacji przedsiebiorstw, przejmowania zadan od administracji
rzadowej, wspoétdzialania z innymi gminami itp.”

Mozna takze wyrézni¢ wiele innych zadan na rzecz rozwoju gospodarczego
gminnej jednostki terytorialnej 1 miejscowej spotecznosci, ktore jednak bardziej
wynikaja z natury (istoty) samorzadu terytorialnego nizli z obowiazujacego
prawa. Jednak w zasadzie nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby takie zada-
nia podejmowad, wlasnie majac na wzgledzie zaspokojenie zbiorowych potrzeb

5 Rozdz. 2, art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym.
7 Art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym.
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spotecznosci lokalnej. Do takich zadan zaliczy¢ m.in. mozna: 1) podejmowanie
réznego rodzaju inicjatyw 1 zadan rozwojowych; 2) stymulowanie rozwoju przez
wprowadzenie stosownych ulatwien i1 udogodnien; 3) podejmowanie dziatan
promocyjnych, udostepnianie lokalnych zasobéw, stosowanie ulg, zachet, udzie-
lanie subsydiéw itp.; 4) identyfikacje lokalnych potrzeb spolecznych i lokal-
nych zasobow, ktére moga okresli¢ kierunki 1 zakres dzialan na rzecz rozwoju;
5) przyciaganie inwestorow oraz pozyskiwanie srodkow, ktére moga stuzyé roz-
wojowi lokalnemu; 6) tworzenie wlasnych funduszy stymulacji 1 wspierania roz-
woju lokalnego; 7) tworzenie struktur organizacyjnych rozwoju lokalnego, w ra-
mach ktorych prowadzona bedzie, w miare kompletna i kompleksowa, obstuga
podmiotéw rozwoju lokalnego, od informacji wstepnej poczawszy, a na ocenach
efektéw spotecznych 1 ekonomicznych prowadzonej dzialalnosci skonczywszy;
8) rozwd) kooperacji z udzialem miejscowych, istniejacych 1 uruchamianych
zaktadéw produkcyjnych oraz ustugowych; 9) tworzenie przedsiebiorstw lokal-
nych (komunalnych) z udziatem kapitatu lokalnego; 10) tworzenie przestrzeni
pracy, inkubatoréw przedsiebiorczosci 1 innych tego rodzaju placéwek inicjuja-
cych rozwdj; 11) utworzenie lokalnego systemu ksztalcenia, doksztatcania, do-
skonalenia zawodowego, uzupelniania wyksztalcenia, przekwalifikowania itp.®

Lista wymienionych powyzej zadan jest dtuga i bogata, a wiekszo$¢ z nich
moze by¢ doé¢ jednoznacznie pojmowana jako dziatania na rzecz rozwoju spo-
leczno-gospodarczego gminy. Jest jasne, ze wymienionych powyzej zadan nie
mozna realizowa¢ w sposéb dorazny i oderwany od siebie. Dotycza one bowiem
wszystkie ksztaltowania warunkow zycia w lokalnym Srodowisku, jakie two-
rzy gospodarka, zwlaszcza jej potencjatl 1 struktura, poziom rozwoju spolecznego
1 stopien zaspokojenia potrzeb spotecznych oraz zagospodarowanie przestrzen-
ne gminy. Z tych tez powodéw dzialania prowadzace do realizacji wyzej wy-
mienionych celow zapisane sa zazwyczaj w strategii rozwoju spoleczno-gospo-
darczego gminy. Strategia, jako dokument okreslajacy cele rozwoju spoteczno-
-gospodarczego gminy, jest zwykle opracowywana (na zlecenie lub w ramach
wlasnych zespotéw ds. strategii) 1 uchwalana przez rade gminy, jednak nie ma
ona charakteru obligatoryjnego. Pozostaje jednak pewnego rodzaju kategoria
programu rozwoju gospodarczego, bedaca (zgodnie z zapisem ustawy) zadaniem
wlasnym gminy. Strategia —jako dokument jest natomiast aktem kierownictwa
wewnetrznego.

Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy jest dokumentem Kkie-
runkowym, kompleksowym 1 perspektywicznym, a zatem nastawionym na
rozwiazania najwazniejszych probleméw rozwoju. Jesli jednak ma przyniesé
mieszkancom gminy spodziewane efekty, to jako program rozwoju musi by¢
nie tylko efektem pracy takiego czy innego zespotu projektowego, ale przede
wszystkim wspélnym dzietem wladz gminy oraz spolecznos$ci lokalnej, czyli
samorzadu gminnego. Spotecznoéci, ktorej nie sa obce problemy rozwoju go-
spodarczego 1 spotecznego, jakosci lokalnego srodowiska oraz standardu 1 po-
ziomu zycia. Mozna $émiato skonstatowac, ze jedynie osadzenie procesu budo-
wy strategii w lokalnym $rodowisku zycia gwarantuje trafnosé¢ sformutowa-
nia celéw oraz adekwatnos$é¢ zadan stuzacych ich osiagnieciu. To mieszkancy

8 J. Parysek, Podstawy gospodarki lokalnej.
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gminy wskazaé powinni niezaspokojone potrzeby oraz dreczace ich problemy,
okresli¢ przyjmowane 1 uznawane systemy wartosci — 1 na tej podstawie okre-
§li¢ swoje: cele, dazenia, pragnienia, aspiracje, ktére nastepnie znajda odwzo-
rowanie w sformulowanych w strategii celach rozwoju. Co wiecej, mieszkancy
gminy powinni okresli¢ hierarchie tych celéw odno$nie do jakoSci lokalnego
$rodowiska zycia, w ktorym pragna zy¢ 1 pracowac®.

Nalezy z cala moca podkreslié, ze zadna strategia nie wskaze drogi rozwia-
zania wszystkich nekajacych mieszkancéw i wladze gminy probleméw. Nie
uczyni tego, gdyz moze 1 musi koncentrowac sie jedynie na sprawach najwaz-
niejszych (strategicznych). Powinna by¢ przy tym programem realnym, tj. for-
mutowac cele, ktére moga zostaé osiagniete, 1 proponowaé rozwiazania, ktore
sa mozliwe do przyjecia w danych warunkach. Oznacza to jednocze$nie, ze nie
moze by¢ zbiorem poboznych zyczen lub katalogiem mniej lub bardziej fanta-
stycznych marzen. Jednakze zaréwno pobozne zyczenia jak 1 marzenia moga,
a nawet powinny, by¢ zrédlem przemyslen 1 refleksji, niezbednych w procesie
zarysowywania wizji gminy 1 wyznaczania podstawowych celéw strategicz-
nego charakteru. Z fantastycznych i wrecz nieprawdopodobnych pomystow
wynikaja czesto oryginalne 1 nietuzinkowe rozwiazania, przynoszace nadspo-
dziewanie dobre efekty. Realno$é zalozen strategii nie moze, co jest oczywiste,
oznacza¢ zamkniecia sie jedynie w realiach dnia dzisiejszego. Troska o efek-
tywnos$¢ podjetych zadan 1 zastosowanych rozwiazan, wlasciwa koordynacje
dziatan, zmniejszenie ryzyka, lepsze wykorzystanie zaangazowanych zasobéw,
sprawno$¢ realizacji procesOw itp. wymaga przyjecia wlasciwej strategii, gtéwnie
takiej, z ktérej zalozeniami identyfikuje sie spotecznos$é lokalna, przede wszyst-
kim z tego wzgledu, ze brata udziat w jej opracowaniu'.

Strategia rozwoju lokalnego jest specyficznym programem rozwojowym,
a tym, co ja odréznia od innych strategii rozwoju gospodarczego, jest lokalny
punkt widzenia, tj. odniesienie jej zalozen do skali matej jednostki terytorialnego
podziatu kraju, bedacej 1 lokalnym, terytorialnym systemem spotecznym, i lokal-
nym $rodowiskiem zycia miejscowej ludnosci. Specyficzna jej cecha jest takze to,
ze za podstawe okreslania kierunkow rozwoju gminy przyjmowane sa, z jedne]
strony, miejscowe zasoby rozwojowe, a z drugiej — potrzeby spotecznosci lokal-
nej (tzw. rozw0j endogeniczny). Z punktu widzenia rozwoju wazne jest zatem
to, aby wtadze gmin dysponowaty aktualnymi strategiami rozwoju, 1 to zwlasz-
cza takimi, w ktorych powstaniu miala swéj znaczacy udzial spotecznosé lokal-
na. Dlatego to w proces budowy 1 realizacji strategii wlaczone powinny zostaé
wszystkie najwazniejsze podmioty gospodarcze 1 spoleczne gminy, zwtaszcza zas
samorzad lokalny, miejscowa ludno$é, lokalne podmioty gospodarcze, szeroko
pojmowane organizacje spoleczne, a takze lokalni oraz zewnetrzni w stosunku
do gminy inwestorzy.

Mimo 25 juz lat funkcjonowania w Polsce odrodzonych samorzadéw gmin-
nych gospodarka lokalna wydaje sie ciagle zadaniem nowym, ktérego podjecie
1 efektywna realizacja zaleze¢ bedzie od wielu czynnikéw, w tym przede wszyst-
kim od: zrozumienia istoty 1 sensu rozwoju lokalnego, checi dziatlania w tym

9 Ibidem.
10 Tbidem.
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zakresie, wiedzy 1 pomyslowosci podmiotéw tej gospodarki, zasobéw umozliwia-
jacych rozwdj oraz niezaspokojonych potrzeb spotecznych rozwdj tej pobudza-
jacych 1 ukierunkowujacych, a takze od zgromadzenia odpowiednich érodkéow
finansowych, skupienia ludzi wokoét idei rozwoju lokalnego, stworzenia wtasci-
wego klimatu spotecznego takiego rozwoju, efektywnosci dzialania istniejacych
struktur organizacyjnych rozwoju lokalnego itp. Podstawowa struktura orga-
nizujaca w tym procesie bedzie jednak zawsze samorzad terytorialny i zaden
innym podmiot nie jest w stanie sie z tej roli dobrze wywiazac.

ITII. ZADANIA SAMORZADU GMINNEGO
W DZIEDZINIE GOSPODARKI PRZESTRZENNEJ

Zgodnie z polskim systemem prawnym za gospodarke przestrzenng — ro-
zumiang jako gospodarowanie przestrzenia i gospodarowanie w przestrzeni —
odpowiadaja wladze jednostek wszystkich szczebli terytorialnego podzialu
kraju, jakkolwiek jednostki poszczegdlnych pozioméw wyposazone zostaly
w inny zakres kompetencji. Szczegdlna role w tym zakresie odgrywa jednak
samorzad gminy, ktéry uznaé¢ mozna za podstawowe ogniwo polskiego syste-
mu gospodarki przestrzennej. Przesadzaja o tym kompetencje, ktére w je-
zyku prawniczym okre$la sie mianem wladztwa planistycznego, czyli prawo
do dysponowania przestrzenia 1 zagospodarowania tej przestrzeni (zgodnie
z zapisem ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym z 27 mar-
ca 2003 r.)!'. Wladze gminy, jako faktyczny gospodarz terenu, biora zatem
w swoje rece takze sprawy dotyczace uzytkowania przestrzeni (terenu), czyli
gospodarki przestrzennej. To z posiadanego przez gmine wladztwa w zakre-
sie dysponowania przestrzenia wynika jej podmiotowo§é, zarowno w zakre-
sie przeznaczenia terenu na rézne formy uzytkowania, jak i ustalenia zasad
zagospodarowania terenu (wladztwo planistyczne). W tym wzgledzie mozna
moéwié o wylacznoscl gminy, zadna inna bowiem jednostka samorzadu tery-
torialnego ani tez zadna jednostka administracji rzadowej nie posiada takich
kompetencji*?. Juz na poczatku ustawy o planowaniu znajdujemy zapis, ze
do zadan wlasnych gminy nalezy ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki prze-
strzennej na jej terenie, czego narzedziem jest uchwalone studium uwarun-
kowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego, a takze przeznaczanie
terenow na okreSlone cele oraz ustalanie zasad ich zagospodarowania i za-
budowy, co jest zawarte w zapisach takze uchwalanych przez rade gminy,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Na podstawie tych
dwoéch wspomnianych, uchwalanych przez rade gminy dokumentéw prowa-
dzona jest gospodarka przestrzenna w gminie, aczkolwiek charakter 1 rola
kazdego z tych dokumentéw sag inne. Studium uwarunkowan 1 kierunkow

11 Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. 2003,
Nr 80, poz. 717 (dalej jako: ustawa o planowaniu).

12 Z. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne. Zarys systemu, LexisNexis, Warszawa 2002;
J. Parysek, Wprowadzenie do gospodarki przestrzennej.
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zagospodarowania przestrzennego jest w zasadzie dokumentem, na podsta-
wie ktorego prowadzona jest (1 powinna by¢) polityka przestrzenna na tere-
nie gminy'®. Jak z samej nazwy wynika, podstawowa tres¢ tego dokumentu
obejmuje wskazanie na uwarunkowania oraz wynikajace z tych uwarunko-
wan kierunki zagospodarowania przestrzennego. Jest to dokument obligato-
ryjny dla wtadz gminy (studium musi zosta¢ uchwalone przez rade gminy),
jakkolwiek na podstawie tego dokumentu nie mozna podejmowaé (wydawac)
zadnej decyzji dotyczace) zagospodarowania przestrzennego gminy lub zmia-
ny w tym zagospodarowaniu. Jest to dokument kierownictwa wewnetrznego
umozliwiajacy, jak to napisano powyzej, prowadzenie polityki przestrzennej.
Nie pelni jednak roli dawnego planu ogélnego (ustawodawca nie przewidziat
takiego dokumentu), ktéry byt zapisem ogdlnej koncepcji zagospodarowania
przestrzennego gminy (modelem pewnej, docelowej struktury przestrzennej
czy tadu przestrzennego). Studium, mimo ze nie jest aktem prawa lokalne-
go, ma jednak stosunkowo duze znaczenie dla tworzenia innych dokumentow
majacych moc prawna, prowadza one bowiem do zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy, a ktérymi sa miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego. Ot6z w studium wskazane musza zostaé te obszary gminy, dla
ktérych opracowanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
jest obligatoryjne, a ponadto zapisy tychze planéw musza by¢ zgodne z trescia
studium. Tres¢ studium oraz tryb jego uchwalania zostaly do$é Scisle zapisa-
ne we wspomnianej ustawie o planowaniu przestrzennym?.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest natomiast tym do-
kumentem, ktory stanowi prawna podstawe prowadzenia gospodarki prze-
strzennej, bedac aktem prawa lokalnego's. Jest przede wszystkim modelem
zagospodarowania przestrzennego gminy, jakie zamierza sie osiagna¢ w za-
kreSlonym horyzoncie czasowym, a konkretnie — modelem stanu tadu prze-
strzennego, jaki zamierza sie uzyskac!®. L.ad przestrzenny traktowany jest
bowiem niemal powszechnie jako gtéwny cel gospodarki przestrzennej. Jest
pojmowany jako taki stan organizacji przestrzennej (zagospodarowania), kto-
ry odzwierciedla kryteria racjonalnos$ci spotecznej. Racjonalnosci budowane;j
na prawach funkcjonowania przyrody, zasadach, regutach 1 normach dziala-
nia spolecznosci oraz zasadach funkcjonowania gospodarki'”.

Swoja podmiotowos¢é w zakresie gospodarki przestrzennej, a takze gospo-
darza terenu wykonuja takze wladze gminne, wydajac decyzje o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Jest to w gruncie rzeczy rozwiazanie
kuriozalne, przeczace istocie planowania przestrzennego, majacego by¢ narze-
dziem zaprowadzenia tadu przestrzennego. Ta administracyjna droga prowa-
dzaca do zabudowy 1 zagospodarowania terenu (tj. ustalenie warunkoéw za-
budowy 1 zagospodarowania), ktéora miata by¢ stosowana jedynie w wyjatko-

13 Rozdz. 2, art. 9-13 ustawy o planowaniu.

14 Rozdz. 2 ustawy o planowaniu.

5 Art. 14-20 ustawy o planowaniu.

16 J. Parysek, Wprowadzenie do gospodarki przestrzennej.

17 Z. Chojnicki, Wspéiczesne problemy gospodarki przestrzennej, Biuletyn KPZK PAN 1990,
nr 146, s. 203-219; J. Parysek, Wprowadzenie do gospodarki przestrzennej.
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wych sytuacjach, stala sie biezaca praktyka lokalnych wtadze, a jej efektami
sa brak zréwnowazenia rozwoju i1 chaos przestrzenny. Warunki, jakie spetnié
musi podmiot wystepujacy z wnioskiem o ustalenia warunkéw zabudowy, sa
takie, ze praktycznie kazdy teren moze zostaé zagospodarowany na dowolny
cel, a odrzucenie lub pozytywne zalatwienie wniosku jest jedynie wynikiem
subiektywnej interpretacji zaréwno warunkéw, jak 1 zakresu ich spelnienia.
Co wiecej, odrzucenie przez wladze gminy wniosku o ustalenie warunkow za-
budowy 1 zagospodarowania jest teoretycznie niemozliwe, majac na uwadze
warunki, jakie ,spelni¢ musi” teren bedacy przedmiotem decyzji administra-
cyjnej. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ zamiar zabudowania czy zagospodaro-
wania terenu, gdy nie uwzglednia sie tzw. dobrego sasiedztwa (innymi stowy,
kiedy ten zamiar wywola konflikt powstaly na tle zagospodarowania), kiedy
nie jest mozliwy dostep do drogi publicznej, gdy nie ma sieci infrastruktury
lub nie ma plandéw jej powstania, kiedy wymagana jest zmiana dotychczaso-
wego przeznaczenia terenu (najczesciej jego tzw. odrolnienie lub odleénienie)
oraz gdy zabraniaja tego odrebne przepisy'®. Niestety podobnie negatywna
role odgrywaja opracowywane na zlecenie inwestoréow 1 dla wskazanego tere-
nu miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, niebiorace pod uwage
catos$ci uktadu przestrzennego gminy, a jedynie realizujace dorazne cele kon-
kretnego podmiotu. W ten sposéb o zagospodarowaniu przestrzennym gminy
faktycznie nie decyduja jej wladze, a inwestorzy, deweloperzy budownictwa
mieszkaniowego, wlasciciele nieruchomosci, spekulanci gruntami, konsorcja
projektowo-budowlane oraz osoby wplywowe. Niestety wladze lokalne zawsze
sa w stanie znalez¢ uzasadnienia wydania decyzji o warunkach zabudowy,
ktérymi zazwyczaj sa: troska o rozwéj (nowy podmiot gospodarczy), zmniej-
szenie poziomu bezrobocia (nowe miejsca pracy), zwiekszenie wplywéw bu-
dzetowych (nowi mieszkancy, nowe podmioty gospodarcze), podniesienie po-
ziomu konkurencyjnego gminy (wiekszy potencjal), czyli w sumie zabezpie-
czenie zbiorowych potrzeb wspdlnoty. Tak wiec chaos w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy pozostaje czesto efektem krotkowzrocznej polityki jej
wladz, braku zrozumienia sensu interesu ogélnospotecznego, a niekiedy takze,
niestety, funkcjonowania w patologicznych uktadach lub pokusy korupcyjnej.

Mimo duzej i prawnie zagwarantowane] suwerennos$ci gminy w zakresie
zagospodarowania przestrzennego maja miejsce 1 takie sytuacje, w ktérych ta
suwerenno$¢ jest ograniczona. Wynika to z faktu, ze kazda gmina jest takze
czescia konkretnego wojewddztwa oraz czescia kraju. Tworzac zatem koncep-
cje zagospodarowania wlasnego obszaru oraz przyjmujac 1 realizujac kierunki
polityki przestrzennej, musi uwzgledniaé: ,koncepcje przestrzennego zago-
spodarowania kraju” oraz ,plan zagospodarowania przestrzennego wojewodz-
twa”, w sklad ktérego wchodzi. Treséci zawarte w wyzej wymienionych doku-
mentach sa dla gminy wiazace, a zatem gmina jest zwigzana ich ustaleniami.

Wiladze gminy w swoich opracowaniach planistycznych powinny takze
uwzgledni¢ ustalenia innych dokumentéw dotyczacych rozwoju spoteczno-go-
spodarczego kraju czy wojewodztwa (strategie) oraz planéw, programéw, kon-
cepcji, dotyczacych rozwoju konkretnych dziedzin gospodarki Polski. Tylko

8 Rozdz. 5, art. 60 1 61 ustawy o planowaniu.
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wtedy tworzone studia 1 plany zagospodarowania przestrzennego osadzone
zostana w realiach sytuacji spoteczno-gospodarczej 1 przestrzennej kraju oraz
regionu, w sktad ktérego wchodzi dana gmina.

Gospodarka przestrzenna jest niezwykle wazna 1 odpowiedzialna dziedzi-
ng dziatania wladz lokalnych, zwlaszcza kiedy efekty tych dziatan na trwate
zmieniaja zagospodarowanie przestrzenne i zabudowe gminy. Przestrzen gmi-
ny jest niezwykle cennym zasobem, ktory latwo jest utraci¢ w wyniku nie-
przemyslanych decyzji. Ma bowiem do siebie to, ze jej zmiany czesto pozostaja
nieodwracalne i ze podejmowane dziatania restytucyjne, jesli sq mozliwe, to
pociagaja za soba powazne koszty. Warto takze pamietaé 1 o tym, ze obszar
gminy jest wspdlna wlasnoscig jej mieszkancéw, a tad przestrzenny — wspél-
nym dobrem, wartoscig 1 interesem mieszkancow. To z tych wlasnie wzgle-
déw kazda decyzja o zagospodarowaniu przestrzennym musi by¢ wpisana
w ogélnospoteczny interes, skoro samorzad lokalny posiada nadane wyjatkowe
uprawnienie, ktorym jest wladztwo planistyczne'.

IV. REWITALIZACJA MIAST I OBSZAROW WIEJSKICH

Innym waznym zadaniem dotyczacym 1 rozwoju spoleczno-gospodarczego,
1 gospodarki przestrzennej, z ktéorym zmierzy¢ sie musza wladze gminy, jest
rewitalizacja miast 1 obszaréw wiejskich. Bedzie to szczegdlnie wazne zada-
nie w nowej perspektywie finansowej Unii Europejskiej, w ramach ktorej
na rewitalizacje zamierza sie przeznaczy¢ co najmniej 25 mld zt ze srodkow
unijnych.

Rewitalizacja jest problemem, ktory wymaga natychmiastowego rozwiaza-
nia, substancja materialna polskich miast 1 wsi, w tym takze ta o historyczno-
-kulturowych wartoéciach, ulega bowiem ciaglej degradacji fizycznej, ktorej
czesto towarzyszy degradacja (deprywacja) spoleczna. Podstawowa przyczyna
takiego stanu rzeczy (nierozwigzany problem) jest brak regulacji prawnych
dotyczacych rewitalizacji. W krajach Europy Zachodniej rewitalizacja, zwlasz-
cza miast, prowadzona jest na podstawie odpowiednich regulacji prawnych,
w ktorych przewidziano takze, sprzyjajace temu procesowi, utatwienia finan-
sowe czy wrecz finansowe wsparcie. Brak w Polsce takich rozwigzan sprawia,
ze proces rewitalizacji nie nabral, jak dotychczas, wlasciwego tempa 1 wias-
ciwych rozmiaréw. Mimo tych niekorzystnych warunkow wiele samorzadow
terytorialnych opracowuje jednak programy rewitalizacyjne 1 pomimo trudno-

¥ J. Parysek, Wprowadzenie do gospodarki przestrzennej; Z. Niewiadomski, op. cit.; J. Pa-
rysek, Urban development policy of the European Union and the discretionary nature of Polish
spatial planning, w: P. Churski, W. Ratajczak (eds.), Regional Development and Regional Policy
in Poland: First Experiences and New Challenges of the European Union Membership, Part I,
KPZK PAN, Studia Regionalia 27(1), 2010, s. 172-184; A. Billert, Planowanie przestrzenne a poli-
tyka. Trzecia droga do trzeciego swiata, w: T. Ossowicz, T. Zipser (red.), Urbanistyka w dziataniu.
Teoria i praktyka, Materialy II Kongresu Urbanistyki Polskiej, Biblioteka Urbanisty 9, Warszawa
2006; A. Jedraszko, Gospodarka przestrzenna w Polsce wobec standardéw europejskich, Bibliote-
ka Urbanisty 13, Urbanista, Warszawa 2008.
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$c1, zwlaszceza natury prawnej oraz finansowych i organizacyjnych, przystepu-
je do ich realizacji. Podejmowanie sensownych dzialan rewitalizacyjnych stato
sie mozliwe jednak dopiero po 1989 r., kiedy zmienity sie warunki ustrojowe,
wraz z ktérymi pojawil sie faktyczny gospodarz terenu, tj. samorzad teryto-
rialny, na co juz zwracano uwage w tym opracowaniu. W ramach realizacji
celu, jakim jest zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, miesci sie, jak
nalezy sadzié¢, troska o jako$¢ lokalnego srodowiska zycia, ktorej zapewne nie
okreslaja zdegradowane 1 zaniedbane: budynki mieszkalne, obiekty fabryczne,
tereny komunikacyjne, powojskowe, nadbrzeza, rezydencje 1 dwory szlachec-
kie, folwarki, parki, historyczne uklady urbanistyczne itp. Rzeczywistosé jest
jednak taka, ze w nawale réznych innych waznych probleméw, ktore rozwia-
za¢ musialy (1 musza) wladze samorzadowe, 1 przy ograniczonych zasobach
finansowych rewitalizacja schodzita zawsze na dalszy plan. Dzi§ w obliczu
planowanych regulacji prawnych 1 finansowego wsparcia podejmowanie dzia-
lan rewitalizacyjnych staje sie realnie zarysowujacym sie zadaniem dla wtadz
gminnych, nie tylko miejskich.

W terminologii stosownej w Polsce ,,rewitalizacja” oznacza ponowne zago-
spodarowanie obszarow zdegradowanych, cho¢ w literaturze obcej wystepuje
jednak wiele réznych nazw opisujacych tego rodzaju dzialania czy procesy,
jak choéby ,,regeneracja”, ,odnowa”, ,rehabilitacja”, ,rekonstrukcja”, a nawet
»ponowy rozw0dj’?°.W istocie rzeczy rewitalizacja jest kompleksowym proce-
sem organizacyjnym 1 inwestycyjnym, prowadzacym do ozywienia zdegrado-
wanych czy zaniedbanych terenéw. Jest takze definiowana jako proces od-
wrocenia niekorzystnych proceséow, jakie tocza sie w miastach 1 na obszarach
wiejskich, a ktérych efektem jest fizyczny, ekonomiczny 1 spoleczny upadek
pewnych obszaréw. Podkresla sie jednak, ze proces ten podejmowany jest
przede wszystkim w sytuacji, w ktorej dziatanie sil rynkowych nie przynosi
spodziewanych efektow. Z tych tez wzgledéw podmiotami rewitalizacji sa
przede wszystkim firmy sektora prywatnego, jednak czesto wspétdziataja-
ce z sektorem publicznym?!. Ten zbiér celowo 1 §wiadomie podejmowanych
dziatan, ktére maja w koncowym efekcie zmieni¢ oblicze wspdlczesnych
jednostek osadniczych, ,przywracajac zycie” dysfunkcjonalnym obszarom
(cho¢ nie tylko), jest procesem uruchamianym dla uzyskania zmian prze-
strzenno-funkcjonalnych zdegradowanych obszaréw, prowadzacych do ich

20 J. McCarthy, Reconstructing, regeneration and re-imagining: the case of Rotterdam,
,Cities” 15(5), 1998, s. 337-344; S. Kaczmarek, Rewitalizacja terenéw poprzemystowych. Nowy
wymiar rozwoju miast, Wyd. UL, ¥.6dZ 2001; T. Karczmarek, Rewitalizacja miast w Polsce na tle
doswiadczen europejskich, w: A. Billert (red.), Nowoczesne zarzqdzanie rozwojem miast, Collegium
Polonicum UAM Poznan w Stubicach. Projekt Tempus — PHARE ,,Nowoczesne zarzadzanie rozwojem
miast”, Stubice 1991, s. 106-114; H. Roberts, H. Sykes, Urban Regeneration: A Hand Book, Sage
Publ. Ltd., London 2008; J. Parysek. The postwar rebulding and renewal of historic towns in
Poland: dillemas and problems, w: R. C. L. Gonzales (ed.), Urban Changes in Different Scales:
Systems and Structures, Universidade de Santiago de Compostela, Santiago de Compostela 2006,
s. 711-724.

21 A. Adair et al., The financing of urban regeneration, ,Land Use Policy” 17(2), 2000, s. 147-
156; C. Couch, O. Sykes, W. Borstinghaus, Thirty years of urban regeneration in Britain, Germany
and France: the importance of context and path dependence, ,,Progress in Planning” 75(1), 2011,
s. 1-52.
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ozywienia gospodarczego, spolecznego 1 kulturalnego, do zaprowadzenia
ladu przestrzennego, poprawy estetyki i funkcjonowania tych terendéw itp.
Zrewitalizowane obszary bez watpienia poprawiaja jako$§é lokalnego éro-
dowiska zycia, estetyke miejsc zamieszkania i pracy, dostarczaja nowych,
atrakcyjnych powierzchni uzytkowych oraz mieszkan, na wyzszy poziom
podnosza milieu miejscowosci, zwiekszajac ich konkurencyjno$é, przyciagaja
inwestoréw 1 mieszkancéw, otwieraja nowe mozliwosci rozwojowe, podnosza,
poziom bezpieczenstwa mieszkancéw itp.

Planujac, podejmujac czy tez prowadzac proces rewitalizacji, uwzglednic¢
nalezy wiele jego istotnych aspektéw, w tym zwlaszcza prawnych, organiza-
cyjnych, ekonomicznych, spotecznych, urbanistyczno-architektonicznych, eko-
logicznych, przestrzennych, technicznych, technologicznych 1 zapewne jeszcze
innych. Od tego, jak wymienione aspekty zostang okre§lone 1 jak beda rozu-
miane, a takze w jakim stopniu uwzglednione, zalezy 1 przebieg samego proce-
su, 1 uzyskane efekty. Jest bowiem takze w Polsce wiele przyktadéw zaréwno
efektywnego 1 funkcjonalnego zagospodarowania zdegradowanego terenu, jak
1 niezbyt udanych prob takowych dzialan. W obecnej sytuacji polskie lokalne
wladze samorzadowe powinny by¢ gotowe do rychtego podjecia dziatan rewi-
talizacyjnych. Co wiecej, uruchomienie procesu rewitalizacji w wielu przepad-
kach rysuje sie jako pilna konieczno$é. Szybkiej 1 kompleksowe) rewitalizacji
wymagaja m.in.: 1) staromiejskie obszary historycznej zabudowy, 2) kamie-
niczna zabudowa mieszkaniowa z XIX 1 poczatkéw XX w., 3) przyfabryczne
osiedla mieszkaniowe z tego samego okresu, 4) osiedla blokéw mieszkaniowych
z lat piecdziesiatych 1 sze$édziesiatych, 5) tzw. obszary poprzemystowe, 6) zde-
gradowane tereny magazynowo-skladowe, 7) nieuzytkowane tereny 1 obiekty
pokomunikacyjne, 8) zdegradowane tereny portowe 1 nadbrzezy rzecznych,
9) tereny opuszczone przez wojsko, 10) tereny substandardowych osied-
Ii mieszkaniowych, 11) rezydencje palacowo-parkowe i dworki szlacheckie,
12) folwarki, 13) obiekty sakralne, zwlaszcza zespoly klasztorne, 14) parki
podworskie, 15) stare, zabytkowe cmentarze, 16) zabytkowe uklady urbani-
styczne miast 1 wsi, 17) inne zdegradowane tereny. W wielu przypadkach efek-
tem rewitalizacji bedzie zachowanie dla przyszlych pokolen obiektow dziedzi-
ctwa kultury materialnej. Nie ulega wiec kwestii ten fakt, ze zasadnicza role
w podejmowaniu 1 realizacji projektéw rewitalizacji odegraé¢ muszg lokalne
wladze samorzadowe, 1 to na tej zasadzie, ze sa one gospodarzem terenow
wraz z konsekwencjami takiej roli. Zadaniem wtadz lokalnych bedzie zatem
podejmowanie inicjatyw, opracowywanie programéw, organizowanie, koordy-
nowanie oraz wspieranie podejmowanych prac rewitalizacyjnych??.

Oceniajac postep polskiej rewitalizacji oraz aktualng sytuacje (kohcowa
faza prac nad ustawa rewitalizacyjna, nowa perspektywa finansowa UE ze
$rodkami przeznaczonymi na rewitalizacje) zatozy¢ mozna, ze przyszloéé
rewitalizacji miast 1 wsi w Polsce zalezeé¢ bedzie przede wszystkim (nie ig-
norujac innych czynnikéw) od opracowania, przyjecia i konsekwentnej rea-

22 J. Parysek. Rewitalizacja miast w Polsce. Wezoraj, dzis i moze jutro, Studia Miejskie [praca
w druku], Opole 2015.
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lizacji polityki rewitalizacyjnej, prowadzonej w oparciu o kompleksowe regu-
lacje prawne. Obecnie rewitalizacja nie jest ani priorytetem dzialan wtadz
panstwowych, ani zadaniem wlasnym samorzadéw gminnych. Obok braku
wspomnianych juz regulacji prawnych nie ma, wynikajacych posrednio z tego
typu regulacji: narzedzi planistycznych, rozwiazan organizacyjnych, technik
prowadzenia rewitalizacji, metod negocjacji oraz osiggania porozumien Spo-
lecznych, a takze krajowego (panstwowego) programu wsparcia podejmo-
wanych dziatan?’. Rewitalizacja nie zostala ponadto w Polsce wpisana ani
w polityke miejska, ktéra praktycznie nie istnieje, ani w polityke regional-
na, ani w procedury planowania przestrzennego. Nie wyksztalcono modeli
partnerstwa publiczno-prywatnego dla proceséw rewitalizacji, w zasadzie
nie ma konsorcjow specjalizujacych sie w kompleksowej realizacji projektow
rewitalizacyjnych oraz brak finansowych zachet do uczestnictwa w realiza-
cji projektow rewitalizacyjnych. Aby by¢ skuteczna, rewitalizacja musi by¢
$wiadoma, ingerencja, publiczna w procesy rozwoju jednostek osadniczych,
uwzgledniajaca jednoczeénie aspekty spoteczne, ekonomiczne, ekologiczne,
techniczne, przestrzenno-funkcjonalne, urbanistyczno-architektoniczne, hi-
storyczne, organizacyjne 1 inne. Jednocze$nie rewitalizacja musi by¢ efek-
tem wspoéldziatania rynku 1 sektora publicznego 1 — jako istotny sktadnik
— wlaczona w procesy reurbanizacji?*. Mimo braku $rodkéw w podejmowa-
nych dziataniach rewitalizacyjnych kluczowa rola przypadaé¢ musi lokalnym
wladzom samorzadowym, ktére z mocy obowiazujacego prawa sg faktycz-
nym gospodarzem terenu odpowiadajacym zaréwno za zaspokojenie zbioro-
wych potrzeb mieszkancéw, jak 1 za rozwdj gospodarczy, spoteczny oraz prze-
strzenny. Z tych tez powodéw wladze te powinny mie¢ prawo ingerowania
w mechanizmy rynkowe, mie¢ mozliwo$¢ ograniczania prawa wlasnosci oraz
blokowania spekulacji gruntami, odrzucania inwestycji niezgodnych z pro-
gramami 1 celami rewitalizacji, a takze mie¢ mozliwoé¢ kierowania $rodkow
na rewitalizacje zdegradowanych terendéw oraz powstrzymania ucieczki ka-
pitatu inwestycyjnego z terenéw przewidzianych do rewitalizacji?®. Zadaniem
wladz lokalnych jest takze przyciaganie inwestoréw na tereny wymagajace
rewitalizacji, a tym samym uzyskanie mozliwos$ci rozwiazywania problemow
fizycznych, ekonomicznych, spotecznych i ekologicznych obszaréw zdegrado-
wanych, co przynie§¢ powinno poprawe jakos$ci zycia na tych obszarach oraz
powrét mieszkancow na zrewitalizowane tereny?S.

Pewna nadzieje na uruchomienie, w znaczacym wymiarze, procesu rewi-
talizacji rodzi przygotowywana ustawa rewitalizacyjna, za czym jednoznacz-

% A. Billert, Polityka rozwoju i rewitalizacji miast w Polsce na tle standardéw unijnych w za-
kresie planowania, Urbanistyka INFO (zlikwidowany portal internetowy), 2010.

24 J. Parysek, Rewitalizacja miast; idem, Suburbanizacja i reurbanizacji, dwa bieguny pol-
skiej urbanizacji, w: J. Parysek, T. Stryjakiewicz (red.), Region spoteczno-ekonomiczny i rozwdj
regionalny, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2008, s. 261-286; J. Parysek, L. Mierzejew-
ska, Zycie miasta: studium Poznania. Infrastruktura miejska, Bogucki Wydawnictwo Naukowe,
Poznan 2014.

% A. Billert, Polityka rozwoju.

26 C. Couch, O. Sykes, W. Borstinghaus, op. cit.
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nie opowiadaja sie wladze polskich miast, reprezentowane przez Zwiazek
Miast Polskich. Inna nadzieje daje, jak to juz podkreslono, nowa perspektywa
finansowa UE, w ramach ktérej przewidziano mozliwoéci finansowania pro-
jektow rewitalizacyjnych ze $rodkéw unijnych. W ramach finansowania po-
lityki spéjnosci ze Srodkéw przewidzianych dla Polski wstepnie wydzielono
na ten cel kwote 25 mld zt. Realne potrzeby finansowe oszacowaé¢ mozna co
najmniej) na kwote dwukrotnie wieksza, cho¢ zapewne nie cato$¢ finansowego
wsparcia stanowié¢ powinny Srodki unijne. W procesie rewitalizacji partycypo-
waé bowiem musza podmioty prywatne, mieszkancy oraz — co jest oczywiste
— wladze samorzadowe, przede wszystkim lokalne, ale takze regionalne oraz
krajowe.

Trudno jest w obecnej chwili ocenié, jaki ksztatt przyjmie planowana usta-
wa rewitalizacyjna. Zalozenia tej ustawy pozwalaja jednak dostrzec pewne
pozytywne zamiary w tym wzgledzie. Chodzi tu przede wszystkim o: uregulo-
wanie probleméw rewitalizacji w ramach jednego aktu prawnego, okreslenie
podmiotéw realizujacych projekty rewitalizacyjne, uznanie rewitalizacji za
zadania wlasne gminy oraz za realizacje celow publicznych, okresélenie warun-
kow 1 zasad partycypacji spotecznej oraz wspdlpracy w rewitalizacji, uznanie
gminnych programow rewitalizacyjnych za strategie dziatan interwencyjnych
na obszarach zdegradowanych, wpisanie rewitalizacji w polityke przestrzen-
na oraz wyznaczenie specjalnych stref rewitalizacji, dla ktérych ustanowione
zostang odrebne regulacje prawne. Ponadto zaklada sie, ze w ramach rewita-
lizacji realizowane beda takze cele polityki mieszkaniowej oraz prowadzona
efektywna gospodarka nieruchomos$ciami. Doéé enigmatycznie przedstawio-
ne zostaly natomiast mechanizmy i1 narzedzia realizacji proceséw rewitali-
zacyjnych, zwlaszeza ekonomiczno-finansowe. Rewitalizacja jest procesem
kosztownym i z tych wzgledéw szczegdlnie wazne jest przyjecie takich roz-
wigzan w sferze jej finansowania, ktére zwieksza zakres partycypacji r6znych
podmiotéw w tym procesie?’. Z jednej strony chodzi o zestaw udogodnien, ulg
1 zachet dla potencjalnych uczestnikow tego procesu, a z drugiej — o finan-
sowe wsparcie z budzetu centralnego dziatan podejmowanych przez wtadze
lokalne, szczegdlnie w przypadku programéw rozwigzujacych problemy spo-
leczne oraz obejmujacych rewitalizacje warto§ciowych, historycznych uktadéw
urbanistyczno-architektonicznych miast i obszaréw wiejskich. Jest to wazne,
nie w kazdym bowiem przypadku rewitalizacja moze 1 powinna by¢ przedsie-
wzleciem biznesowym.

Takie sa perspektywy a zarazem nadzieje na to, ze rewitalizacja bedzie dla
konkretnych obszaréw nie tylko czynnikiem ich dalszego rozwoju i promocji,
ale takze narzedziem prowadzacym do poprawy jakoSci zycia, zaprowadzenia
tadu przestrzennego, poprawy estetyki oraz zachowania dla przyszlych poko-
lenn dziedzictwa kultury materialnej mieszkancéw. Moze by¢ takze waznym
sktadnikiem rozwoju zréwnowazonego, zwlaszcza wtedy, kiedy uwzglednione
zostana wszystkie jej najwazniejsze aspekty.

2T Zatozenia ustawy o rewitalizacji — wersja z listopada 2014 r.
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V. POLITYKA MIEJSKA I JEJ CELE

W Polsce w 2013 r. byto 913 jednostek osadniczych majacych status miej-
ski. Z tych tez wzgledéw do zadan samorzadu lokalnego o charakterze proroz-
wojowym (w tym przypadku wladz miejskich) zaliczono polityke miejska, kto-
ra jako autonomiczne dzialanie wlasciwie w Polsce nie istnieje, cho¢ koniecz-
noécé jej formutowania jest bezsporna. Wynika to przede wszystkim z potrzeb,
jakie generuja problemy rozwoju wspoélczesnych miast, ale rowniez z polityki
regionalnej Unii Europejskiej, w sktad ktorej wchodzi polityka miejska, a te
za$ Polska, jako kraj cztonkowski, powinna realizowac.

Na poczatku XXI w.na znaczeniu zyskiwaé zaczal prezentowany przez
Komisje Europejska poglad o specyficznej sytuacji wspdtczesnych miast euro-
pejskich (choé¢ —jak sie wydaje — nie tylko europejskich). Te jednostki osadnicze
(miasta), bedac generatorem rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw 1 kra-
jow, staja sie jednocze$nie miejscem nagromadzenia sie wielu, réznej natury
probleméw?. Co wiecej, jako miejsca koncentracji podmiotéw dziatalnosci spo-
leczno-gospodarczej oraz infrastruktury komunalnej miasta ponosza nie tylko
koszty wlasnego rozwoju 1 funkcjonowania, ale takze koszty obstugi mieszkan-
cow obszardow sasiadujacych. Sa to przede wszystkim koszty rozbudowy 1 funk-
cjonowania szeroko pojmowanej infrastruktury miejskiej, obstugujacej nie tyl-
ko mieszkancéw miasta (funkcje endogeniczne), lecz takze mieszkancéw obsza-
réw oddziatywania (funkcje egzogeniczne) oraz koszty rozbudowy potencjatu
gospodarczego, ktérego sktadowe przyczyniaja sie nie tylko do zwiekszenia ilo-
$c1 produkowanych débr 1 §wiadczonych ustug, lecz takze oferuja nowe miejsca
pracy, w tym réwniez dla mieszkancéw terenéw podmiejskich. Taka wtasnie
sytuacja wspolczesnych miast, zwlaszcza tych najwiekszych, legta u podstaw
formulowania zasad i zadan polityki miejskiej Unii Europejskiej?.

Wspélezesnie polityke miejska nalezy kojarzy¢ przede wszystkim z dziala-
niami na rzecz wykorzystania czynnikow rozwoju, jakie drzemia w poszcze-
gbélnych miastach. Jest to polityka wladz lokalnych, ktérej celem, a wtasci-
wie efektem, powinien byé¢ rozwdj gospodarczy miasta oraz poprawa jakosci
$rodowiska 1 warunkéw zycia mieszkancoéw miasta (intraurban)®. Wyrazany

2 Por. Dokumenty Komisji Europejskiej po nazwg Karta lipska 1 Zielona karta spijnosci tery-
torialnej): European Commission, European Urban Knowledge Network, Leipziger Charter on
Sustainable European Cities, 2007; European Commission, DG Regional Policy, Green Paper on
Territorial Cohesion, Brussels 2008.

29 J. Parysek, Urban policy in the context of contemporary urbanisation processes and de-
velopment issues of Polish cities, ,Journal of Urban and Regional Analysis” 2(2), 2010, s. 33-
44; idem, Rozwdj miast a polityka miejska w Polsce po 1989 roku, w: S. Ciok, P. Migon (red.),
Przeksztatcenia struktur regionalnych. Aspekty spoleczne, ekonomiczne i przyrodnicze, Instytut
Geografii 1 Rozwoju Regionalnego, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2010, s. 117-132.

30 J. Friedmann, A spatial framework for urban policy: new directions, new changes, w: What
Policies for Globalizing Cities? Rethinking the Urban Policy Agenda, OECD Club de Madrid,
Madrid 2007, s. 74-93; A. Harding, Globalization, spatial economic change and urban policy,
w: What Policies for Globalizing Cities?, s. 44-73; W. Hutton, Building successful cities in the know-
ledge economy: the role of “soft policy” instruments, w: What Policies for Globalizing Cities?, s. 125-
159; Urban policy; idem, Rozwdj miast.
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jest przy tym poglad, ze pomys§lnos¢é miasta 1 jego bogactwo zawsze wynikac
beda z istniejacych aktywow 1 stopnia ich wykorzystania. Do aktywéw miasta
(czynnikéw) majacych wpltywacé na jego rozwdj zalicza sie m.in.: 1) mieszkan-
cow z ich wiedza 1 kwalifikacjami, 2) stopien zorganizowania spotecznosci lo-
kalnej, 3) dziedzictwo kultury materialnej, zycie kulturalne oraz walory $ro-
dowiska miejskiego, 4) poziom rozwoju intelektualnego 1 poziom kreatywnosci
mieszkancow, 5) zasoby przyrodnicze, 6) jakos¢ Srodowiska oraz 7) jako$¢ in-
frastruktury miejskiej®'. Wykorzystanie tych czynnikéw zalezne bedzie przede
wszystkim od: 1) poziomu i fazy rozwoju urbanizacji, 2) poziomu i fazy rozwoju
ekonomicznego oraz 3) relacji miedzy polityka miejska a innymi programami
rozwojowymi (zwlaszcza sektorowymi), realizowanymi na terenie miasta3.
O rozwoju miasta beda decydowac takze i inne czynniki, takie jak: 1) wielko§é
miasta, 2) relacje danego miasta z innymi miastami, 3) budowane strategie
nawiazujace do dotychczasowego rozwoju miasta oraz jego silnych, ale tak-
ze 1 stabych stron, 4) polityka spoleczna i1 ekonomiczna oparta na twardych
1,,miejskich” czynnikach 1 instrumentach rozwoju oraz 5) tipping point3?.

W literaturze polskiej polityka miejska jest najczeSciej rozumiana jako
(1) dzialania wladz miejskich zwiazane z planowaniem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego 1 przestrzennego miasta® lub jako (2) dziatania samorzadu
miejskiego w dziedzinie zarzadzania rozwojem miasta, wraz z ewolucja po-
dejscia do sprawowania wladzy®. Zwraca sie takze uwage na dwa wyrazne
wymiary polityki miejskiej, a mianowicie: 1) polityczny 1 2) planistyczno-
-decyzyjny. Wymiar polityczny oznacza przede wszystkim prowadzenie takiej
polityki, ktéra uzyskujac aprobate mieszkancéw, pozwoli partii polityczne]
bedacej przy wladzy przedluzyé¢ spoteczny mandat jej sprawowania®. Jest to
klasyczne podejScie kliencko-patronackie?”. Wymiar planistyczno-decyzyjny
polityki miejskiej oznacza podejmowanie takich dziatan, ktére: 1) zapewnia
dalszy rozwdj bazy ekonomiczne] miasta, 2) doprowadza do uzyskania prze-
wagl konkurencyjnej, 3) zapewnia jak najlepsze warunki obstugi ludnosci oraz
jak najwyzszy standard zycia mieszkancow, 4) przyciagna do miasta powaz-
nych inwestoréw, 5) podniosa poziom atrakcyjnosci 1 konkurencyjnosci miasta
oraz wzrost jego znaczenia jako oSrodka gospodarczego, kulturalnego, nauko-
wo-technicznego, chetnie odwiedzanego przez interesantéw 1 przybyszéw oraz
wybieranego jako miejsce zamieszkania 1 pracy®. OczywiScie istnieje koniecz-
no$é¢ uzyskania zbieznosci politycznego 1 planistyczno-decyzyjnego wymiaru
polityki miejskiej, co czesto wiaze sie z problemem — trudnym w polskich wa-

31 J. Friedmann, op. cit.

32 Tbidem.

33 'W. Hutton, op. cit.

34 M. Grochowski, Polityka miejska a ksztattowanie struktury przestrzennej miasta metro-
politalnego (przypadek Warszawy), Prace 1 Studia Geograficzne 35, Uniwersytet Warszawski,
Warszawa 2005, s. 71-86.

3 P. Swianiewicz, Nowe interpretacje teoretyczne polityki miejskiej, ,Studia Regionalne
1 Lokalne” 2005, nr 4(22), s. 5-25.

36 M. Grochowski, op. cit.

37 J. Parysek, Podstawy gospodarki lokalnej.

38 M. Grochowski, op. cit.; J. Parysek, Urban policy; idem, Rozwdj miast.
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runkach do rozwigzania — odpolitycznienia polityki miejskiej (wtasciwie zycia
spolecznego w ogble).

Cho¢ w niniejszym opracowaniu stwierdzono, ze autonomicznie prowa-
dzona polityka miejska w zasadzie w Polsce nie istnieje, to jednak pewne
zapisy w przyjmowanych dokumentach rozwojowych mozna uznaé¢ za podej-
mowanie tego rodzaju inicjatyw. Elementy polityki miejskiej szczebla lokal-
nego (intraurban) sa niekiedy zawarte w strategiach rozwoju spoleczno-go-
spodarczego oraz w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (miasta). Mimo tego stwierdzi¢ mozna, ze polityka miejska
w wymiarze terytorialnym, jak dotychczas, nie byla: 1) polityka autonomicz-
na, 2) realizowana w sposéb zintegrowany, 3) prowadzona systemowo w ukla-
dzie hierarchicznym jednostek terytorialnego podziatu kraju, 4) potraktowa-
na priorytetowo. Nie byla takze, co jest oczywiste, prowadzona w wymiarze
ponadnarodowym?®,

Polityka miejska powinna by¢ realizowana na trzech poziomach organiza-
cji terytorialnej panstwa: krajowym (polityka panstwa), regionalnym 1 lokal-
nym*°, Celem polityki miejskiej panstwa powinno by¢ przede wszystkim elimi-
nowanie dysproporcji w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego miast oraz
poprawa warunkéw 1 jakosci zycia mieszkancéw. Podstawowym narzedziem
dzialania panstwa powinny za$ by¢ regulacje prawne 1 zwiazane z tymi regu-
lacjami materialne wsparcie podejmowanych dzialan. Nadrzednym celem tej
polityki powinno by¢ wyznaczenie, w ramach krajowego systemu osadniczego,
podstawowych kierunkéw czy tez strategii rozwoju miast. Dla realizacji tego
celu potrzebne sa jednak stosowne regulacje prawne, ktore okresla warunki
1 sposoby rozwiazywania probleméw rozwoju 1 funkcjonowania miast, a takze
finansowe wsparcie realizacji celow tej polityki, np. ,ustawa o miastach”!. Na
poziomie regionalnym polityka miejska powinna by¢ skoncentrowana na rea-
lizacji polityki miejskiej w konkretnym regionie. Szczebel ten powinien zatem
by¢ pewnego rodzaju pomostem miedzy prowadzong przez panstwo polityka
miedzymiejska (interurban) a polityka wewnatrzmiejska (intraurban), prowa-
dzona na szczeblu lokalnym.

Dla samorzadéw lokalnych ten ostatni z wymienionych — szczebel polityki
miejskiej jest najwazniejszy. To w konkretnym mieécie ujawniaja sie bowiem
problemy jego funkcjonowania oraz rozwoju, ktére powinny zostaé rozwiaza-
ne, 1 tam tez ma miejsce integracja polityki miedzymiejskiej (panstwa, wladz
regionalnych) 1 wewnatrzmiejskiej (wladz lokalnych). Sformutowane i przyjete
zatozenia 1 kierunki polityki wewnatrzmiejskiej, jesli maja przynies¢ konkret-
ne efekty (dopdki ustawodawca nie przewidzi innego rozwiazania), musza, zo-
sta¢ wpisane w strategie rozwoju spoteczno-gospodarczego, studia uwarunko-
wan 1 kierunkéw zagospodarowanie przestrzennego, a takze w plany (koncep-
cje) zagospodarowania przestrzennego poszczegélnych miast, zwlaszcza ze to
przeciez konkretne miasto boryka sie z okreslonymi problemami, ktére musi

39 J. Parysek, Urban policy; idem, Rozwdj miast.
40 Tdem, Rozwdj miast.
4 Tbidem.
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jako$ rozwigzacé*?. Celem polityki wewnatrzmiejskiej powinno by¢ jednak nie
tylko zapewnienie rozwoju spoleczno-gospodarczego miasta jako catosci 1 za-
spokojenie zbiorowych potrzeb jego mieszkancéw, co zostalo zapisane w usta-
wie o samorzadzie gminnym, ale takze rozwigzanie wewnetrznych problemow
obejmujacych takie zagadnienia, jak: zréznicowany poziom 1 zrdznicowane
warunki zycia oraz obstugi ludnosci, rézna dostepnoséé przestrzenna ustug, de-
gradacje materialna substancji miejskiej 1 infrastruktury komunalnej, niedo-
rozwdj infrastruktury technicznej 1 spotecznej, niezbilansowany rynek pracy,
ubdstwo 1 patologie spoteczne, zréznicowane warunki ekologiczne, zagrozenie
bezpieczenstwa osob 1 mienia, a takze to, co na szczescie nie dotyczy jeszcze
miast polskich, tj. problemy etniczne 1 rasowe oraz inne*’, Wymienione powy-
zej problemy moga mie¢ charakter catoSciowy, tj. dotyczy¢ miasta jako calosci,
lub tez ujawniaé sie tylko na niektérych terenach miejskich (obszary proble-
mowe). Lokalna polityka miejska powinna takze okresla¢ generalne kierunki
rozwoju przestrzennego miasta, w tym ogélny model struktury przestrzen-
no-funkcjonalnej, oraz wyznaczaé tereny inwestycyjne. Niestety realizacje
tego celu wlasciwie uniemozliwia brak ogélnych planéw zagospodarowania
przestrzennego miast, ktérych to dokumentéw nie przewidzial ustawodaweca.
W ramach polityki miejskiej powinny takze zostaé¢ wskazane preferencje ro-
dzajowe potencjalnych inwestycji, a takze zawarty powinien by¢ zapis doty-
czacy realizacji projektéw rewitalizacyjnych, dopdki tych spraw nie ureguluje,
obecnie dyskutowana, ustawa rewitalizacyjna*.

VI. ZAKONCZENIE

7 pobieznie dokonanej analizy do$¢ jednoznacznie wynika bogactwo zadan,
jakie w sferze rozwoju spoleczno-gospodarczego i przestrzennego maja do wy-
konania wtadze lokalne. Zadania te sa podejmowane 1 realizowane, zaréwno
te bezwzglednie obligatoryjne (narzucone zapisami prawa), jak 1 te, ktérych
podjecie dyktuje natura samorzadu lokalnego jako reprezentanta ogétu miesz-
kancoéw, odpowiedzialnego nie tylko za zabezpieczenie zbiorowych potrzeb
wspoélnoty, ale takze za poprawe jako$ci zycia 1 poziomu obslugi, jakos$é lokal-
nego $srodowiska zycia oraz lad przestrzenny zagospodarowania oraz za zabez-
pieczenie efektywnego wykorzystania lokalnych czynnikéw rozwoju.

Dzi$ po 25 latach doswiadczen, mimo braku odpowiednich lub istnienia nie
najlepszych regulacji prawnych, a takze probleméw finansowych, samorzady
lokalne potrafia coraz lepiej rozwiazywaé sprawy rozwoju gminy. Dzi$ juz nie
trzeba nikogo przekonywaé, jak jeszcze przed kilkunastu laty, do posiadania

42 R. Atkinson, Measuring gentrification and displacement in Greater London, ,Urban Stud-
ies” 37(1), 2000, s. 149-165; R. Domanski, Ewolucyjna gospodarka przestrzenna, Wyd. UEP, Po-
znan 2012; J. Parysek, Urban policy; idem, Rozwdj miast.

4 L. Mierzejewska, Rozwdj zrownowazony miasta: Aspekty poznawcze i praktyczne, WN UAM,
Poznan 2009.

4 J. Parysek, Rewitalizacja miast.
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aktualnej strategii rozwoju, do pokrycia calego obszaru gminy miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego, do opracowywania lokalnych pro-
graméw rewitalizacji i podejmowania takich prac, mimo niesprzyjajacych wa-
runkéw. Samorzady miast odczuwaja jednak potrzebe okreSlenia prawnych
ram polityki miejskiej, o czym $wiadcza 1 podejmowane dziatania legislacyjne,
1 organizowane konferencje, bedace forum wypracowywania zasad polityki
miejskiej. Mimo osiagnie¢ 1 powodéw do zadowolenia nie mozna jednak stwier-
dzié, ze problemy rozwoju gmin nie istnieja. Istnieja tak samo jak problemy
rozwoju regionéw, kraju, Unii Europejskiej czy wspoélczesnego S§wiata, kazda
z gmin jest bowiem czastka tej globalizujacej sie calosci.

W zakresie rozwoju spoleczno-gospodarczego wladze samorzadowe musza
uwierzy¢ w to, ze dysponuja zasobami rozwojowymi, ktore powinny zostaé wy-
korzystane na rozwéj. W zwiazku z tym powinny budowaé¢ ambitne z uwagi na
cele, ale jednoczes$nie realne, strategie rozwoju spoteczno-gospodarczego, naj-
lepiej wlasnymi sitami przy wsparciu érodowisk naukowych, ktére wyznacza,
kierunki rozwoju gmin, a ich realizacja przyniesie poprawe jakosci zycia oraz
podniesie poziom konkurencyjnosci gminy.

W zakresie rozwoju przestrzennego powinny posiadaé¢ aktualne studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz dazy¢ do po-
krycia catego obszaru gminy miejscowymi planami zagospodarowania. Powinny
uwierzyé w to, ze realizacja polityki przestrzennej za pomoca decyzji admini-
stracyjnych (ustalenie warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania) prowadzi do-
nikad. Powinny przy tym mieé¢ §wiadomo$é tego, ze przestrzen jest zasobem,
ktory latwo utraci¢ przez bledy w polityce przestrzennej, a tad przestrzenny
dobrem ogdlnospotecznym, wartoscia 1 interesem, o ktére nalezy sie w sposéb
szczegblny troszczy¢. To wladze samorzadowe musza byé¢ jedynym podmiotem
decyzji przestrzennych (nie deweloperzy, wlasciciele nieruchomoséci, majatko-
wi 1 gruntowi spekulanci oraz konsorcja budowlano-przemystowe), podejmowa-
nych w interesie spolecznoéci lokalnej, z pelna §wiadomoscig ich konsekwencji,
cho¢ zla ustawa o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym moze stano-
wi¢ pokuse odejsécia od tej zasady 1 zwyktej uczciwosci dziatania.

Rewitalizacja jest problemem czekajacym na stopniowe rozwigzanie.
Podjete przez wladze lokalne, w nawigzaniu do nowej perspektywy finansowej
Unii Europejskiej, dziatania przygotowawcze moga przyczynié sie do rychlego
nadrobienia zalegtoSci w tym zakresie. Oznacza to przede wszystkim przygo-
towanie sie do opracowywania lokalnych programéw rewitalizacji lub wrecz
podejmowanie sie takich zadan. Zrewitalizowane obszary beda dodatkowym
czynnikiem rozwoju oraz poprawy jakosci lokalnego Srodowiska zycia. Nie
mozna by¢ zaskoczonym, kiedy w ,,unijnej kasie” otwarty zostanie dostep do
$rodkéw na rewitalizacje.

Nie trzeba nikogo przekonywac co do tego, ze potrzebna jest realizacja poli-
tyki miejskiej, dzieki ktorej rozwiazac bedzie mozna najbardziej palace proble-
my miast. P6ki nie pojawia sie odpowiednie regulacje w tym zakresie, polityka
miejska powinna zosta¢ wpisana zarOwno w strategie rozwoju spoteczno-go-
spodarczego, jak 1 w pozostale dokumenty rozwojowe gminy, tj. studia uwa-
runkowan 1 kierunkéw zagospodarowania oraz lokalne programy rewitaliza-
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cji. Polityka miejska panstwa musi zostaé przyjeta, a wraz z nia $rodki na jej
realizacje, a jednym z warunkow szybkiego dostepu do nich bedzie prawdopo-
dobnie posiadanie zapisow takiej polityki. Warto o tym pamietac.

Okres 25 lat dziatalnosci samorzadow lokalnych oznacza stopniowy wzrost
ich dojrzatosci 1 racjonalno$ci dziatania. Sa jednak pewne grzechy dziatania,
ktorych konsekwencje sprawiaja, ze nie jest tak dobrze, jak mogtoby by¢.

Jednym z najpowazniejszych jest grzech upartyjnienia dziatan samorza-
dowych dotyczacych, niestety, takze rozwoju. Tego rodzaju zachowania opcji
politycznych sprawujacych wladze musza przejs¢ do historii. Sprzyja¢ temu
moze zmiana ogélnego modelu sprawowania wtadzy, w ktéorym podstawa
wszelkich dziatan bedzie jedynie interes ogélnospoteczny. Wymaga to przede
wszystkim przejscie od zarzadzania do wspoétrzadzenia, czyli od government
do governance, co zawsze oznacza dazenie do uzyskania konsensusu?®. Innym
grzechem jest niski poziom uspotecznienia proceséw decyzyjnych dotyczacych
takze rozwoju. Mieszkancy miast 1 gmin musza uwierzy¢ w to, ze ich glos jest
wazny 1 ma ostateczny wpltyw na decyzje, a wltadze samorzadowe musza mieé
swiadomos¢ tego, ze nie mozna podejmowac zadnych decyzji bez spotecznego
ich poparcia. Debaty 1 negocjacje powinny sta¢ sie codzienna praktyka spra-
wowania wladzy. Literatura w tym zakresie podaje wiele mozliwych rozwia-
zan’®, Jeszcze innym grzechem dziatan lokalnych samorzadéw terytorialnych
jest kliencko-patronacki model sprawowania wtadzy, majacy zreszta zwiazek
z upartyjnieniem dzialalnosci samorzadéw. W takim modelu grupa sprawuja-
ca wladze za swdj podstawowy cel dziatania uznaje obdarowywanie spotecznosci
lokalnej posiadanymi dobrami i $rodkami materialnymi, a takze sktadanie jej
obietnic w zamian za poparcie podczas wyboréw 1 w dzialaniu. Taki typ dzia-
lania wladz samorzadowych spotyka sie w niektérych krajach. Wydaje sie jed-
nak, ze lepiej swoja rola wypelni wladza lokalna typu ekonomiczno-rozwojowego.
Podstawowym zadaniem samorzadow dziatajacych w tym modelu jest promocja
gminy i jej rozwdj gospodarczy. Rozwojowi bardziej tez sprzyja model samorzadu
panstwa dobrobytu, ktéry zorientowany jest na catoksztatt problematyki rozwo-
jowej gminy, ze zwrdceniem szczgdlne] uwagi na rozwdj ustug publicznych, co
prowadzi do podniesienia na wyzszy poziom konsumpcji zbiorowej?’. Niestety
tak sie jednak nieszczesliwie sktada, ze polskie samorzady terytorialne reprezen-
tuja raczej, najmniej korzystny dla rozwoju lokalnego, typ kliencko-patronacki
nizli bardziej sprzyjajace rozwojowi dwa pozostate®s.
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Bardzo wstydliwy zestaw grzechéw w dziataniu stanowia bez watpienia:
zaniechanie dzialan w interesie ogélnospolecznym, dorazny charakter podej-
mowanych decyzji, funkcjonowanie w ukltadach intereséw indywidualnych,
uleganie naciskom zewnetrznym, prywata, takze brak wiedzy, lenistwo, aro-
gancja oraz pokusa korupcyjna. Nie sa to zapewne grzechy czesto popetniane,
ale 1 popelniania tych nalezy sie wystrzegac.

Grzechow w dziataniach samorzadéw lokalnych jest zapewne wiecej (kto
jest bez grzechu?) 1 mozna sie nad nimi zastanowié, Swietujac srebrny jubi-
leusz odrodzenia samorzadnos$ci lokalnej, wzbudzi¢ szczery zal 1 postanowié
poprawe. Nawet jesli jest dobrze, to zawsze moze by¢ lepiej. Lepiej dla miesz-
kancéw naszych miast 1 gmin, takze lepiej dla tych, ktérych obdarzono spo-
lecznym zaufaniem.
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THE ROLE OF LOCAL SELF-GOVERNMENT IN THE SOCIO-ECONOMIC
AND SPATIAL DEVELOPMENT OF COMMUNES AND MUNICIPALITIES

Summary

As a result of the changes in Poland’s political system after 1989, self-government has re-
gained agency as administrative entity and is now obliged to satisfy the collective needs of local
communities. There is a list of the basic tasks vested in local self-government and they generally
involve taking care of socio-economic and spatial development. To accomplish these goals, lo-
cal government authorities work out strategies of socio-economic development, prepare studies
of the conditions and directions of spatial development, and draw up local development plans.
However, because of inadequate legal regulations, especially those concerning spatial economy,
and sometimes also due to a poor understanding of the tasks, it frequently happens that entities
in control of the changes are not local authorities, as should be the case, but investors, property
owners, housing construction developers, design-construction consortia, or all kinds of specula-
tors. Another urgent task before local authorities (the legal regulations of which are still being
drawn up) is revitalisation of the degraded parts of towns and rural areas. Urban policy cannot
be of no interest to the local authorities of Polish towns, since it became obligatory when Poland
joined the European Union. And yet, there are no legal regulations in this field either. For the
last twenty-five years, Polish local self-government has gained in maturity, has strengthened its
position as manager of its areas, and has performed its tasks ever better. This, however, does not
mean that there is no room for further improvement. The activity of self-government structures
needs de-politicising, giving priority to general social interests, socialising the development-re-
lated decision-making process, and departing from the client-patron model of exercising power.



