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I. WSTEP

Transformacja, jaka nastapitla w zakresie ustroju oraz w kazdym z wy-
miaréw zycia spoleczno-gospodarczego w Polsce po 1989 r., stanowi efekt rdz-
norodnych dziatan na przestrzeni 25 lat, wynikajacych z zachodzacych pro-
cesOw konwergencji organizacji 1 funkcjonowania otoczenia wewnetrznego
1 zewnetrznego kraju do warunkéow panstw wysoko rozwinietych Europy
Zachodniej, w szczegélnosci zrzeszonych w Unii Europejskiej. W rezultacie
przywrécenia demokracji oraz wprowadzenia swobody gospodarczej nastapilo
otwarecie sie Polski na rynki zagraniczne, to z kolei doprowadzilo do: transferu
kapitatu, informacji i wiedzy (wewnetrzny i zewnetrzny), restrukturyzacji go-
spodarki, postepu techniczno-technologicznego, a wiec rzeczywistej przemiany
cywilizacyjnej. Aspiracja do osiagniecia poziomu jako$ci zycia krajow wyso-
ko rozwinietych oraz wlaczenie Polski w obszar ogélnoéwiatowe] aktywnosci
panstw zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym spowodowaty impli-
kacje bezpoérednich lub poSrednich proceséw w kraju, ktérych Zrédto i miejsce
wystepowania nie obejmowaty dzialalno$ci podmiotéw wylacznie w granicach
jego terytorium (efekt globalizacji). Jednym z takich proceséw bylta narasta-
jaca urbanizacja przede wszystkim w zakresie duzych osrodkéw miejskich,
ktora wskutek dalszych przemian spoteczno-gospodarczych ulegta przeformu-
lowaniu w proces metropolizacji.

Postepujacy proces metropolizacji jest rozpatrywany w kategorii jednego
z istotnych gospodarczych czynnikéw rozwoju, co wielokrotnie podkreslano
w raportach organizacji oraz instytucji krajowych i miedzynarodowych (opraco-
wania np. OECD czy Unii Europejskiej). Intensyfikacja procesu rozwoju obsza-
réw metropolitalnych stanowi réwniez przedmiot rozwazan w ramach polskich
dokumentéw strategicznych, tj. Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030, w ktorej odwotano sie do Dtugookresowej Strategii Rozwoju Kraju
Polska 2030 1 Strategii Rozwoju Kraju 2020. Problematyka zarzadzania ob-
szarami metropolitalnymi (ze wzgledu na narastajace znaczenie: ekonomiczne,
naukowe czy kulturalne silnie zurbanizowanych osrodkéw miejskich) jest waz-
nym wyzwaniem w konteks$cie dlugookresowego rozwoju kraju'.

! Biala ksiega obszaréw metropolitalnych, Ministerstwo Administracjii Cyfryzacji, Warszawa
2013, s. 3.
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U podstaw zainteresowania sie autora tematyka obszaréw metropolital-
nych zaréwno w ujeciu delimitacji zrédia ich tworzenia, jak 1 prawno-organi-
zacyjnych form funkcjonowania sa narastajace procesy ksztalttowania sie tych
instytucji w przestrzeni Polski, w szczegdlno$ci w ostatnich 10 latach, oraz
potegujace sie znaczenie przedmiotowych oérodkéw w otoczeniu spoleczno-
-gospodarczym kraju 1 Europy. Podjecie rozwazan w zakresie obszaréw metro-
politalnych na tle transformacji ustroju i przemian spoleczno-gospodarczych,
jakie mialy 1 maja miejsce Polsce od 1989 r., wynika réwniez z delimitacji 1 or-
ganizacji tych obszaréw w szczegdélnosci w efekcie procesoéw spoteczno-gospo-
darczych, odmiennie od uwarunkowan prawno-instytucjonalnych. Reorienta-
cja podejsécia do zarzadzania w sektorze publicznym oznacza odstapienie od
koncentracji na suwerennej jednostce 1 dywersyfikacje zadan wéréd podmio-
tow réznych szczebli ustroju (administracja rzadowa 1 samorzadowa) oraz
konkurowanie miedzy sektorami (prywatnym, publicznym i non profit), aby
osiagnac optymalizacje dziatalnos$ci organizacji w ksztattowaniu synergii sieci
oddziatujacych wzajemnie na siebie 1 wplywajacych na rozwdj obszaru insty-
tucji zlokalizowanych w granicach okresélonego terytorium (poziomy: lokalny,
regionalny, ponadregionalny).

Celem artykulu jest przedstawienie zarysu rezultatow transformacji ustro-
ju oraz czynnikéw stanowiacych impulsy do rozwoju spoleczno-gospodarczego
Polski po 1989 r., istotnych z punktu widzenia postepujacego procesu metro-
polizacji. W ramach artykutu zostata podjeta rowniez problematyka zwigzana
z ksztaltowaniem sie koncepcji i form instytucjonalnych tworzenia obszaréow
metropolitalnych w kategoriach podmiotéw uczestniczacych w funkcjonowa-
niu sektora publicznego, w szczegdlnosci jednostek samorzadu terytorialnego,
wspomagajacych zarzadzanie na polu optymalizacji §wiadczenia ustug 1 do-
starczania produktéw uzytecznosci publicznej. W rozwazaniach skoncentro-
wano sie rowniez na analizie ex post wyznaczonych, z wykorzystaniem polskiej
statystyki (GUS), obszaréw metropolitalnych oraz zagadnieniach obejmuja-
cych formulowanie podstawowych determinant ich rozwoju, jakie zostaty
uwzglednione w dokumentach strategicznych opracowanych na podstawie po-
lityki rozwoju kraju (w szczegdélnosci do 2020 r.). W artykule zostaty réwniez
przedstawione najwazniejsze czynniki, ktére beda miaty wplyw na wzmacnia-
nie pozycji obszaréw metropolitalnych w nowej perspektywie finansowej ze
$rodkow budzetu Unii Europejskiej w latach 2014-2020.

II. TRANSFORMACJA USTROJU
ORAZ WARUNKOW SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH
FUNKCJONOWANIA SAMORZADU TERYTORIALNEGO
W POLSCE W LATACH 1990-2014

Transformacja ustrojowa zainicjowana w Polsce na przetomie lat osiem-
dziesiatych 1 dziewieédziesiatych XX w. doprowadzila do zmian uwarunko-
wan spoteczno-gospodarczych. Wprowadzenie swobody aktywnosci obywateli
zaréwno na polu dziatalnosci spotecznej, jak 1 otwartym, wolnym rynku go-
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spodarki kraju spowodowato intensyfikacje proceséw demokratyzacji i komer-
cjalizacji. Przeobrazenia ustroju panstwa polskiego umozliwity jego wlaczenie
w obieg gospodarki Swiatowej, co w efekcie wplynelo nie tylko na wymiane
procesOw na poziomie terytorium kraju, lecz takze w wymiarze ogdélno$wia-
towym. Procesy, jakie wystapily w Polsce wskutek postepujacych interakcji
spolecznych 1 gospodarczych, spowodowaty pojawienie sie takich zjawisk, jak:
globalizacja, postep techniczny i technologiczny, reorganizacja sektoréw dzia-
lalnosci 1 wzrost znaczenia ustug, w szczegélnosci informatycznych, liberali-
zacja polityki spolecznej, integracja polityczna 1 gospodarcza czy reorientacja
kultury 1 struktur demograficznych?.

W Raporcie Banku Swiatowego za 2009 r. Reshaping Economic Geography
(w ramach cyklu World Development Report) jego autorzy wyszczegdlnili, bio-
rac pod uwage okres kryzysu 1 niepewnosci, trzy nastepujace wymiary wspol-
czesnego rozwoju spoteczno-gospodarczego:

— nieréwnos$¢ terytorialna — koncentracja aktywnosci gospodarcze) w wy-
branej lokalizacji (przestrzeni);

— sprzezenie zwrotne — kompatybilno§¢ obszaru, na ktérym wystepuje
koncentracja dziatalnoSci gospodarczej z konwergencja poziomu konsumpcji
rozumianej jako zamozno§¢;

— efekt sasiedztwa — realizacja integrac)i przestrzennej w celu ksztattowa-
nia dtugookresowej konwergencji korzysci w przestrzeni’.

Rezultatem strukturyzacji i rozwoju sieci gospodarcze]j jest narastanie roz-
nego rodzaju powigzan i relacji zmierzajacych do osiagniecia synergii miedzy
poszczegdlnymi punktami sieci w czasoprzestrzenni, co w konsekwencji pro-
wadzi do segmentacji proceséw rozwoju. Intensyfikacja zmian wystepujacych
w otoczeniu tzw. punktow inicjuje koncentracje aktywnosci gospodarczej w ob-
szarze ich dzialalnoSci (nowe relacje oraz formy 1 sposoby dziatalnosci) oraz
wzrost ich funkcji, w wyniku czego powstaja nowe formy urbanizacji okreélane
mianem metropolizacji (metropolii)?.

W ciagu najblizszych lat przewiduje sie przyspieszenie zmian w polskiej
przestrzeni zwiazanych z rozwojem 1 modernizacja Srodowiska spoleczno-
-gospodarczego, wynikajacych m.in. z postepujacej koncentracji funkeji o$rod-
kow krajowych 1 europejskich zlokalizowanych w podstawowe] sieci o$rodkow
wzrostu oraz intensyfikacji powiazan funkcjonalnych miedzy nimi, czy tez
osiedlania sie ludnosci w oSrodkach rozwijajacych sie przy jednoczesnym od-
plywie ludnosci z terenéw wiejskich oraz matych oérodkéw miejskich®.

We wspolczesnym spoleczenstwie — opartym na sieciowej strukturze prze-
plywow: kapitalu, technologii, wiedzy czy informacji — metropolie, wedlug
Manuela Castellsa, sa najwyzsza forme organizacji przestrzeni jako wezly,
w ktorych koncentruja sie te przeptywy w ramach swojej globalnej sieci. Me-

2 E. Szafranska, Geografia spoteczna miast. Struktury spoteczno-przestrzenne, w: S. Liszew-
ski (red.), Geografia urbanistyczna, WN PWN, Warszawa 2012, s. 164.

3 S. Korenik, Region ekonomiczny w nowych realiach spoteczno-gospodarczych, CeDeWu,
Warszawa 2011, s. 113.

4 Ibidem, s. 281 29.

5 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego, Warszawa 2012, s. 10.
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tropolia stanowi swoistego rodzaju inkubator, w ktérym zachodzi akumulacja
oraz zarzadzanie informacja, wymagajacy wyposazenia w odpowiedni poziom:
infrastruktury, ushug i érodowiska, gwarantujacy optymalne otoczenie dla re-
alizacji funkcji®.

Pojecie ,,metropolia” oznacza: ,najwazniejsze miasto danej prowincji lub
kraju, gléwny oérodek kulturalny, gospodarczy itp.; stolica”. Stowo metropolia
pochodzi od starogreckiego métropolis, ktore w starozytnej Grecji oznaczalo
miasto-panstwo macierzyste w stosunku do zatozonego przez nie miasta-kolo-
nii, powiazanych wzajemnie stosunkami gospodarczymi oraz religia 1 kultura;
z kolei z punktu widzenia etymologii jezyka lacinskiego: metropolis oznacza
miasto stoleczne’.

Poczatkéw metropolizacji (w sensie semantycznym i funkcjonalnym) na-
lezy doszukiwaé sie w starozytnosci, np. Babilon, Rzym czy Konstantyno-
pol, a pojawiajace sie jej nowe funkcje 1 znaczenie wynikaja ze zmienionych
uwarunkowan. Globalizacja zjawisk spoteczno-gospodarczych, a takze szybki
rozwdj cywilizacji technicznej determinuja sile napedowa, dynamike 1 skale
rozprzestrzeniania sie metropolizacji. Wspolczeénie postepujaca metropoliza-
cja przestrzeni, rozpatrywana jako odrebne zjawisko badz kolejna, nowa faza
urbanizacji, jest znacznie odmienna pod wzgledem iloSciowym 1 jako$ciowym
od wczesniej zachodzacych proceséw urbanizacji®.

Wedlug Tadeusza Markowskiego: ,,Metropolizacja przestrzeni jest proce-
sem przeksztalcania sie przestrzeni miejskich polegajacym na zmianie relacji
miedzy miastem centralnym a jego zapleczem. Zmiana relacji polega na osta-
bieniu lub zerwaniu zwiazkéw gospodarczych miasta z otaczajacym regionem
1 zastapieniu ich wieziami z innymi metropoliami w skali kontynentalnej lub
Swiatowe]. Rola regionu ogranicza sie¢ do pelnienia funkcji mieszkaniowych
i rekreacyjnych dla mieszkancéw metropolii, zas nieciaglo$é przestrzeni ozna-
cza, ze »sasiadem« w sensie gospodarczym 1 spotecznym nie jest juz otaczajacy
region, lecz potozona — czesto w duzej odlegto$ci — inna metropolia”™.

Proces metropolizacji jest rozpatrywany w dwéch réznych aspektach, tj.:

— 1inicjowania na podstawie funkcjonujacych, o okres§lonych cechach i po-
tencjale, niektorych wielkich miast metropolii—sieci oSrodkdéw, od-
dziatujacych na gléwne procesy rozwoju wspodtczesnej cywilizacji, m.in. przez
zarzadzanie przeptywami w skali globalnej (§wiata, kontynentu lub subkonty-
nentu), a takze istniejacej kooperacji w zakresie sieci kontaktow 1 przeplywoéw,
w czeéci uniezaleznionej od regionalnego otoczenia (rola metropolii w miedzy-
narodowej sieci: gospodarki, kultury, polityki itd.);

5 J. Lendzion, Znaczenie obszarow metropolitalnych i ich otoczenia oraz wspétczesnych proce-
séw metropolizacyjnych w ksztattowaniu polityki regionalnej Paristwa, Ekspertyza przygotowana
na zamoéwienie Departamentu Polityki Regionalnej Ministerstwa Gospodarki i Pracy (Umowa
BAB. 1. 374 / F z dn. 3 grudnia 2004 r.) dla potrzeb tworzenia Narodowej Strategii Rozwoju Re-
gionalnego, Gdynia 2005, s. 6.

7 Stownik wyrazéw obcych, WN PWN, Warszawa 1995, s. 715, s.v.

8 T. Markowski, T. Marszal, Metropolie. Obszary metropolitalne. Metropolizacja. Problemy i po-
Jecia podstawowe, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, Warszawa 2006, s. 10.

9 T. Markowski, Funkcje metropolitalne pieciu stolic wojewddztw wschodnich, www.mrr.
gov.pl/rozwoj_regionalny/poziom_regionalny/strategia_rozwoj_polski_wschodniej_do_2020/do-
kumenty/Documents/17doccd2¢3f14e—d3893369e56d59849cMarkowski.pdf, s. 324 1 325 [dostep:
10.05.2015].
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— ksztaltowania obszaréw metropolitalnych w bliskim zasiegu od-
dzialywania wielkich miast metropolii — sieci oérodkow (ok. 30-40 km), w wy-
niku silnego réznicowania sie¢ w sposéb selektywny przestrzeni regionalnej
zlozonej z mniejszych miast 1 osiedli, co w konsekwencji wywiera czesto nega-
tywny wplyw na dalsze otoczenie regionalnego zaplecza'®.

Metropolizacja przestrzeni jest nierozerwalnie zwigzana z funkcjonowa-
niem metropolii, metropolizacja bowiem formuje metropolie, a te determinuja
obszar metropolitalny. Istnienie metropolii jest warunkiem zainicjowania pro-
cesu metropolizacji przestrzeni usytuowanej w otoczeniu metropolii (otoczeniu
przestrzeni metropolii, zaréwno bezposrednio sasiadujacemu z metropolia, jak
1 obejmujacemu wiekszy wymiar — kraj, kontynent, §wiat)*'.

Problemem procesu metropolizacji jest narastajaca dysproporcja rozwoju
miedzy obszarem metropolitalnym a zmarginalizowanymi — z reguly stabiej
rozwinietymi — obszarami znajdujacymi sie poza nim. W szczeg6lnie trudnej
sytuacji znalazly sie pozametropolitalne oérodki postindustrialne oraz obsza-
ry wiejskie, ktore z uwagi na destruktywne czynniki ich morfologii spoteczno-
-gospodarczej nie stanowily alternatywnie atrakcyjnej oferty wzgledem me-
tropolii dla inwestoréw oraz wyspecjalizowanych ustug, wiedzy 1 innowacji.
Restrukturyzacja tych obszaréw prowadzita z reguly do zaniku dziatalnosci
gospodarczej w regionie 1 braku powstawania w jej miejsce nowych osrodkow,
w wyniku czego nastepowala stagnacja gospodarcza i wzrastato bezrobocie!2.

Otoczenie ery postindustrialnej, w szczegdlnoéci reorganizacja podstaw
ekonomiki miast, uksztattowato nowe role, jakie pelnia miasta metropolitalne.
Proces suburbanizacji polegajacy na morfologicznym upodabnianiu sie strefy
wokol metropolii do jego centrum (miasta), jak rowniez wzrost zachodzacych
miedzy nimi interakeji 1 funkcjonalnych powiazan spoteczno-gospodarczych,
powoduje formowanie sie obszaréw metropolitalnych (aglomeracji funkcjonal-
nych). Aglomeracja funkcjonalna posiada region metropolitalny oznaczajacy
strefe oddzialywania usytuowana wokoét obszaru metropolitalnego, jednakze
dla rozwoju metropolil istotniejsza pozostaje jej pozycja w siecl miast, w tzw.
otoczeniu globalnym (proces globalizacji)®.

III. OBSZARY METROPOLITALNE W POLSCE W LATACH 2010-2013

Rola jednostek samorzadu terytorialnego w procesie ksztaltowania obsza-
réw metropolitalnych ma szczegdlne znaczenie, tym bardziej ze to te podmioty
przede wszystkim na poziomie gmin, powiatéw oraz miast na prawach po-
wiatu pelnig funkcje zarzadcy przestrzeni publicznej, tworzac, we wspélpracy
z otoczeniem jednostek wiedzy 1 biznesu, Srodowisko sieci powigzan w skali

10 J. Lendzion, op. cit., s. 41 5.

1T, Markowski, T. Marszat, op. cit., s. 11.

12 J. Kazmierski, Rozwdj i zarzqdzanie strukturami klastrowymi w regionie, Wyd. UL, 1.6dZ
2012, s. 891 90.

3 D. Hotuj, A. Hotuj, Miasta metropolitalne jako bieguny rozwoju w gospodarce postindu-
strialnej, ,,Folia Oeconomica Bochniensia” 2006, nr 4, s. 54 1 55.
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mikro (sieci wewnetrznej — regionalnej) 1 makro (sieci zewnetrznej: ponadre-
gionalnej, panstwa, miedzynarodowej).

Pojecie obszaru metropolitalnego zostato wprowadzone do polskiej legislacji
wraz z uchwalniem ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
w 2003 r. W ramach przedmiotowego aktu ustawodawczego obszar metropoli-
talny zdefiniowano jako ,[...] obszar wielkiego miasta oraz powiazanego z nim
funkcjonalnie bezposredniego otoczenia, ustalony w koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju” (art. 2 pkt 9)!4. Obszary metropolitalne stanowity
element, ktory winien by¢ obligatoryjnie wyodrebniany, tak w Koncepcji prze-
strzennego zagospodarowania kraju, jak 1 w planie zagospodarowania prze-
strzennego wojewddztwa (w formie planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru metropolitalnego jako cze$é planu zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa)®. Na podstawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw, ktora weszla w zycie
8 kwietnia 2014 r., uchylono pojecie obszaru metropolitalnego, jednoczesnie
wprowadzajac pochodnag definicje miejskiego obszaru funkcjonalnego oérodka
wojewoddzkiego, okres§lanego mianem [...] obszaru funkcjonalnego obejmujace-
go miasto bedace siedzibg wtadz samorzadu wojewddztwa lub wojewody oraz
jego bezposrednie otoczenie powiazane z nim funkcjonalnie”!®,

Reforma ustroju podzialu terytorialnego wdrozona 1 stycznia 1999 r.,
postepujaca reorganizacja systemu polityki spoteczno-gospodarcze] pan-
stwa, konsekwencje wynikajace z przystapienia Polski do Unii Europejskiej
w 2004 r., w szczegdlnosSci procesy konwergencji, a takze interdyscyplinarny
rozwdéj wiazacy sie z narastajacymi globalizacja, konkurencyjnoscia, inten-
syfikacja rozprzestrzeniania sie technologii, migracji, mobilnoSci pracy itd.
doprowadzity m.in. do uksztaltowania sie obszaréw metropolitalnych jako
osrodkow — centréw rozwoju nie tylko na poziomie regionu, lecz takze kra-
ju. Obszary metropolitalne implikowane w rezultacie rozrostu funkcji miast
— centrum — 1 ich oddziatywania na tereny zlokalizowane w bezpoSrednim
sasiedztwie spowodowaly wyodrebnienie sie nowego podmiotu zarzadzania
przestrzenia publiczna. Podmiot ten prowadzi dzialalno§¢ we wspétudziale
jednostek samorzadu terytorialnego réznych szczebli, ktére zadeklarowaty
wole fakultatywnego uczestnictwa w organizacji obszaru metropolitalnego.
Zrzeszanie sie samorzadow lokalnych w obszarze metropolitalnym — z jednej
strony — wywiera pozytywny wplyw na dazenie do realizacji zintegrowanego
zroéwnowazonego rozwoju srodowisk (przestrzeni, spoteczenstwa, gospodarki,
kultury, nauki itd.), przy zatozeniu optymalizacji dziatan majacych na celu
efektywne, skuteczne 1 oszczedne gospodarowanie zasobami (materialnymi
1 niematerialnymi), w zwiazku z realizacja zadan o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz kreowaniu otoczenia 1 wspieraniu aktywnos$ci podmiotéw bi-
znesu 1 nauki.

14 Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. 2003,
Nr 80, poz. 717 ze zm.

1% Ibidem, art. 39 ust. 3 pkt 4 i ust. 6 oraz art. 47 ust. 2 pkt 1.

16 Ustawa z 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2014, poz. 379), art. 7 pkt 1 lit. a1 b i pkt 3 lit. a-c.
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Do chwili obecnej nie zostaly sformutowane ramy prawne funkcjonowania
obszaréw metropolitalnych (poza okresleniem pojecia w sensie urbanistycz-
nym), a mimo to ich inicjacja i rozwdj zachodzity w toku samodzielnej dziatal-
noéci samorzadéw lokalnych 1 istniejacych mozliwosci wzajemnej, dobrowolnej
ich wspélpracy, np. w formie stowarzyszen.

W wyniku przegladu procesow legislacyjnych, jakie mialy miejsce w Polsce
po 2004 r., nalezy wskaza¢ na dwa projekty ustaw, ktére w zatozeniu porzad-
kowatyby kwestie dotyczace obszaréw metropolitalnych. Pierwszy z projektow
to dokument z 2008 r. stanowiacy propozycje ustawy o rozwoju miast, cen-
trach rozwoju regionalnego 1 obszarach metropolitalnych. W projekcie ustawy
podjeto préobe uporzadkowania takich elementéw, jak: polityka miejska pan-
stwa, metropolie, obszary metropolitalne, w tym: charakterystyka podmiotu
(definicja, granica terytorium itd.), zakres dziatalnosci (funkcje 1 zadania), me-
todologie organizacji 1 zarzadzania (tworzenie zespoléw metropolitalnych)!”.
Drugi projekt aktu normatywnego to ustawa z 30 lipca 2013 r. o powiecie
metropolitalnym, opracowana 1 przedtozona przez Klub Parlamentarny Plat-
forma Obywatelska. Analiza doéwiadczen panstw europejskich wskazuje,
ze podstawowymi modelami ustroju metropolitalnego sa rozwigzania opar-
te na dobrowolnej wspodlpracy jednostek samorzadu terytorialnego lub po-
wolanie jednostek ogdlnometropolitalnych (powiaty metropolitalne, regiony
metropolitalne)!s.

W dalszej czeséci artykutu zostaly wykorzystane podstawowe dane staty-
styczne zgromadzone na podstawie opracowan wykonanych przez Gléwny
Urzad Statystyczny w ramach tzw. cyklu: ,Vademecum Samorzadowca” za
lata 2010-2012, w ktérych oprocz podstawowych form jednostek samorzadu
terytorialnego wyrézniono 11 obszaréw metropolitalnych w Polsce (w anali-
zie odstapiono od uwzglednienia danych dotyczacych obszaru aglomeracji
tréjmiejskiej na rzecz aglomeracji gdanskiej). Dane udostepnione przez GUS
zostaly wykorzystane na potrzeby przeprowadzonego badania z uwagl na
ich ujednolicony w odniesieniu do kazdego ze wskazanych obszaréw metro-
politalnych oraz uporzadkowany zakres prezentowanych informacji. Wybér
podmiotéw do badania wynika z prawno-organizacyjnej delimitacji obszaréow
metropolitalnych w ramach przedstawionych opracowan statystycznych (Va-
demecum Samorzadowca). Z punktu widzenia zachodzacych proceséw metro-
polizacji w Polsce moze wzbudzaé¢ kontrowersje uwzglednienie przez autora
kieleckiego 1 opolskiego obszaru metropolitalnego zamiast np. l6dzkiego czy
wroctawskiego, u ktérych dostrzega silniejsze funkcje metropolitalne!®. Autor
w badaniu odwotatl sie do danych GUS-u, prezentujacych w ujeciu statystycz-
nym za lata 2010-2012 obszary metropolitalne o unormowanej prawno-organi-
zacyjnej formie dziatalnosci, np. umowa partnerstwa, stowarzyszenie.

Wykres 1 prezentuje liczbe samorzadéw lokalnych réznego stopnia wcho-
dzacych w sktad 10 poszczegdélnych obszaréw metropolitalnych w 2012 r.

7 Projekt ustawy o rozwoju miast, centrach rozwoju regionalnego i obszarach metropolital-
nych z 2008 r.

18 Projekt ustawy o powiecie metropolitalnym z 30 lipca 2013 r., s. 22 1 34.

9 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, s. 44, rys. 5.
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w Polsce. Liaczna liczba wszystkich jednostek wynosi 311 (ok. 11% tacznej licz-
by jednostek wszystkich szczebli samorzadu). Najwieksza liczba jednostek sa-
morzadu terytorialnego w strukturze wyrédzniaja sie obszary metropolitalne:
lubelski, krakowski 1 gdanski; najmniejsza liczba podmiotéw w skladzie za-
wieraja: gérnoslaski, szczecinski i kielecki, jednakze w wypadku gérnoslaskie-
go obszaru tworzy go 9 miast na prawach powiatu o liczbie ludnosci powyzej
100 tys. os6b. Liczba podmiotéw wchodzacych w sklad wybranych obszaréw
metropolitalnych nie odzwierciedla rozmiaru czy potencjatu spoleczno-go-
spodarczego, np. gérnoslaski obszar metropolitalny, w sktad ktérego wchodzi
najmniejsza liczba jednostek, obejmuje zasiegiem roéwniez jedna z mniejszych
powierzchni, z kolei odznacza sie najwieksza liczba ludnoéci 1 0s6b pracuja-
cych po warszawskim obszarze metropolitalnym (w granicach obszaru jest zlo-
kalizowana najwieksza liczba miast powyzej 100 tys. mieszkancow). Lubelski
obszar metropolitalny sktadajacy sie z najwiekszej liczby podmiotéw zajmuje,
za warszawskim 1 gdanskim, znaczna powierzchnie terytorium, zamieszkiwa-
na przez jedna z najmniejszych liczbe ludnosci. Najwieksza koncentracja lud-
noéci (ponad 1 mln mieszkancow), w tym oséb pracujacych (ponad 350 tys.),
wystepuje w poznanskim obszarze metropolitalnym, zajmujacym najmniejsza,
powierzchnie.

Wykres 1

Liczba podmiotéw wchodzacych w sktad wybranych obszaréw metropolitalnych funkcjonujacych
w Polsce w 2012 r.

Bydgosko-torunski
Gdanski
Goérnoslaski
Kielecki
Krakowski
Lubelski

Opolski

Poznanski

Szczecinski

Warszawski

B Podmioty wchodzace w sktad obszaru metropolitalnego

7rédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS-u.

Brak uregulowan prawnych dotyczacych obszaréw metropolitalnych w Pol-
sce powoduje nie tylko zr6znicowanie w ich formach prawno-organizacyjnych-
powiazan oraz rodzajach podmiotéw wchodzacych w ich sktad, ale réwniez
celéow, do jakich zostaty powotane.
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Wykres 2

Dziesie¢ najczeSciej wystepujacych celéw dziatania, do jakich zostaty powolane obszary
metropolitalne w Polsce

Podnoszenie konkurencyjnosci obszaru 9

Wspéldziatanie z jednostkami samorzadu
terytorialnego, w tym spotecznosciami lokalnymi
i regionalnymi innych panstw oraz organami
administracji rzadowej

2]

Wypracowanie wspdlnej koncepcji
zagospodarowania przestrzennego

-

Programy obstugi inwestoréw, tworzenia
inkubatoréw przedsiebiorczosci oraz rozwoju
gospodarczego

Realizacja zadan objetych wspdlng strategia
rozwoju miast przez gminy czlonkowskie na
podstawie stosownych porozumien

Zintegrowane projekty inwestycyjne finansowane
ze érodkéow UE

Kreowanie wspélnego programu promocji obszaru;
otwarto$§¢ na imigrantéw oraz promocja
unikatowych w skali Europy waloréw
przyrodniczych

Usprawnienie transportu publicznego w obszarze
w zakresie szybkoéci przemieszczania sie

at

Wyrazanie opinii dotyczacych proceséw
legislacyjnych i decyzyjnych w sprawach objetych
przedmiotem zainteresowania

Polityka ochrony krajobrazu i $rodowiska

I

B Liczba podmiotéw

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie informacji udostepnionych przez obszary metropolitalne.

Na wykresie 2 przedstawiono liczbe podmiotéw (obszaréw metropolital-
nych), ktére jako podstawe swojej dziatalnosci wskazuja realizacje zdefiniowa-
nego celu (na potrzeby analizy wyszczegélniono 10 najczesciej wskazywanych
celow dziatalno$ci przez obszary metropolitalne). Zgodnie z wynikami analizy
wykresu 2 najczestsza przyczyna powolania do dziatalnosci instytucji obsza-
ru metropolitalnego, niezaleznie od jej formy, byly: dazenie do podnoszenia
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konkurencyjnosci regionu (9 z 10 obszardw), wspoéldziatanie z jednostkami
samorzadu terytorialnego, w tym takze spolecznoSciami innych panstw oraz
organami administracji rzadowej (8 z 10 obszaréw), jak réwniez wypracowa-
nie wspdélnej koncepcji zagospodarowania przestrzennego (7 z 10 obszaréw).
Cele dziatalnosci obszaréw metropolitalnych wynikaja z potrzeby rozwiazania
wspolczesnych probleméw, z jakimi przychodzi zmierzy¢ sie zaréwno aglome-
racjom miejskim, jak i samorzadom lokalnym.

Powierzchnia terytorium jednostek samorzadu terytorialnego wchodzacych
w sktad 10 obszaréw metropolitalnych w Polsce odpowiada $rednio ok. 16% te-
rytorium wojewodztw, w ktorych znajdujq sie te obszary (2012). Najwieksza
powierzchnie wojewodztwa w Polsce w 2012 r. zajmuje gdanski obszar metro-
politalny (ok. 37% powierzchni terytorium wojewddztwa pomorskiego), z kolei
najmniejsza powierzchnie w stosunku do powierzchni terytorium wojewodz-
twa zajmuje poznanski obszar metropolitalny (w 2012 — ok. 0,10% powierzch-
ni wojewodztwa wielkopolskiego).

Na wykresie 3 zilustrowano w sposob graficzny liczbe oraz strukture lud-
nosci zamieszkujacej na terenie 10 obszaréw metropolitalnych w Polsce w la-
tach 2010-2012. Wyniki analizy pozwalaja stwierdzi¢, ze liczba ludnosci za-
mieszkujacej zdefiniowane obszary metropolitalne wynosita od ok. 11,76 mln
w 2010 do ok. 11,85 mln oséb w 2012 r. (biorac pod uwage ogdlna liczbe lud-
noséci Polski w latach 2010-2012, obszary metropolitalne zamieszkuje ok. 31%
ludnosci Polski).

Wykres 3

Liczba oraz struktura ludnosci w wieku przedprodukeyjnym, produkecyjnym i poprodukeyjnym
zamieszkujacej na terenie obszaréw metropolitalnych w Polsce w latach 2010-2012
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS-u.
W rezultacie analizy wykresu 3 w zakresie struktury ludno$ci zamieszku-

jacej obszary metropolitalne mozna zauwazy¢ tendencje wzrostu liczby ludno-
$ci w wieku przedprodukeyjnym (ok. 16,98% w 2010 1 ok 17,58% w 2012 ogdl-
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nej liczby ludnosci) 1 poprodukeyjnym (ok. 17,48% w 2010 1 ok. 18,56% w 2012
og6lnej liczby ludnosci). Liczba ludnos$ci w wieku produkcyjnym zmniejszata
sie w latach 2010-2012 1 wynosita ok. 65,53% w 2010 1 ok. 63,86% w 2012 ogdl-
nej liczby ludnosci.

Wykres 4 prezentuje liczbe oséb pracujacych 1 bezrobotnych na terenie, na
ktorym sa zlokalizowane obszary metropolitalne w Polsce w latach 2010-2012
w odniesieniu do informacji wyszczeg6lnionych na poziomie: wojewodztw, ob-
szaréw metropolitalnych 1 miast na prawach powiatu o liczbie ludnosci po-
wyzej 100 tys. Dokonujac analizy wykresu 4, podstawowym spostrzezeniem
jest fakt, ze to w miastach na prawach powiatu koncentruje sie aktywnosé
zawodowa spoleczenstwa obszaréw metropolitalnych (liczba oséb pracuja-
cych). Zauwazalna tendencja w zakresie liczby 0s6b pracujacych to jej wzrost
w 2011 r. w stosunku do 2010 oraz spadek w 2012 w odniesieniu do 2011.

Wykres 4

Liczba pracujacych i bezrobotnych na terenie, na ktérym sa zlokalizowane obszary
metropolitalne w Polsce w latach 2010-2012

Bezrobotni
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O Wojewodztwa
O Obszary metropolitalne

O Miasta na prawach powiatu o liczbie ludnosci powyzej 100 tys.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS-u.

Liczba 0s6b pracujacych w ramach obszaru metropolitalnego stanowi ok. 46%
liczby oséb w wieku produkeyjnym tego terenu (2012). Analizujac liczbe oséb
bezrobotnych, warto zauwazyé — po pierwsze — ze liczba oséb bezrobotnych
na terenie danego wojewdédztwa zdecydowanie nie jest determinowana liczba
0s0b bezrobotnych z obszaru metropolitalnego oraz miast na prawach powia-
tu. Po drugie — znacznie mniejsza liczba osdb bezrobotnych wystepuje na tere-
nie miast na prawach powiatu wchodzacych w sktad obszaru metropolitalnego
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anizeli w granicach samorzadéw lokalnych szczebla gmin 1 powiatéw usytu-
owanych poza wielkimi miejskimi aglomeracjami. Liczba os6b bezrobotnych
w ramach obszaru metropolitalnego stanowi ok. 6% liczby oséb w wieku pro-
dukcyjnym tego terenu (2012).

Uksztaltowanie sie obszaréw metropolitalnych w Polsce po 1989 r. na-
stapito samoczynnie, jako efekt zmian ustroju politycznego oraz przemian
spoleczno-gospodarczych. Brak regulacji prawnych dotyczacych obszaréw
metropolitalnych nie spowodowal zahamowania budowy sieci aglomeracji
miejsko-wiejskich, lecz przeciwnie, udostepnit takie otoczenie prawno-eko-
nomiczne, ktére pozwolilo na suwerenne i samodzielne powolanie organizacji
metropolitalnych, wynikajace z narastajacych potrzeb w dazeniu do réwnowa-
zenia rozwoju Srodowiska. Niezwykle wazne jest, aby w nowej perspektywie
finansowej spdjna polityka rzadu oraz samorzadéw wspierata inicjacje czynni-
kow determinujacych rozwdj obszaréw metropolitalnych.

IV. DETERMINANTY ROZWOJU OBSZAROW
METROPOLITALNYCH W PERSPEKTYWIE 2014-2020

Perspektywa 2014-2020 otwiera nowe wyzwania przed Polska, wigzace sie
przede wszystkim z postepujaca konwergencja otoczenia prawnego, spolecz-
nego 1 gospodarczego panstwa do warunkéw, jakie istnieja w krajach wysoko
rozwinietych Europy Zachodniej, 1 mozliwo$cia wykorzystania na te cele ze-
wnetrznych §rodkéw finansowych z budzetu Unii Europejskiej. Szeroko rozu-
miany postep cywilizacyjny, jaki nastapit w Polsce po 1989 r., a w szczegdl-
nosci w ostatnim dziesiecioleciu (poczawszy od 2004), spowodowal, ze stopien
skomplikowania zjawisk 1 problemoéw, z ktérymi przyjdzie zmierzyé sie ad-
ministracji publicznej w horyzoncie do 2020 r., jest znacznie wiekszy, anizeli
miato to miejsce dotychczas. Polityka zréwnowazonego rozwoju w dazeniu do
osiagniecia coraz to wyzszego poziomu jakosci érodowiska (spolecznego, natu-
ralnego, gospodarczego itd.) bedzie zmuszona do rozwiazywania nieprzemija-
jacego problemu ograniczonej iloci 1/lub jakosci zasobéw (np. $rodkéw finanso-
wych) niezbednych do zaspokojenia nieograniczonej liczby i/lub narastajacych
oczekiwan wzgledem jakosci potrzeb o charakterze uzytecznos$ci publicznej
(np. wiekszy dostep do ustug medycznych oraz wzrost ich jakoéci).

Waznym narzedziem budowania platformy wspétpracy miedzy jednostka-
mi samorzadu terytorialnego w perspektywie do 2020, w szczegdlnoéci zrze-
szonych w ramach obszaréw metropolitalnych, sa zintegrowane inwestycje
terytorialne (ZIT), wynikajace z dziatan lub poddziatan prowadzonych w za-
kresie co najmniej dwoch osi priorytetowych regionalnego programu operacyj-
nego (RPO), finansowanych z dwéch funduszy strukturalnych (RPO obejmuje
realizacje ZIT na terenie miast stanowiacych siedzibe wladz samorzadu woje-
wodztwa lub wojewody, a takze obszardéw powiazanych z nimi funkcjonalnie)?°.

20 Ustawa z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014, poz. 1146), art. 30.



Rozwdj obszaréw metropolitalnych w §wietle transformacji samorzadu terytorialnego 315

Przyjeta wizja rozwoju Polski wiaze sie z realizacja celéw 1 zadan zmie-
rzajacych do integracji funkcjonalnej z czolowymi centrami (miastami i re-
gionami) Unii Europejskiej przez intensyfikacje proceséw synergii i ksztalto-
wanie sieci powiazan miedzy gtéwnymi polskimi miastami. W prowadzeniu
takiej polityki upatruje sie osiagniecie niezbednej masy krytycznej (funkcji:
gospodarczych, spotecznych 1 kulturowych), dajacej szanse na konkurowanie
0 ograniczone zasoby (czynniki rozwoju) oraz zbudowanie przestrzeni do wza-
jemnie korzystnej wspolpracy z innymi krajami i regionami Unii Europejskie;.
Réwnomierna lokalizacja w przestrzeni miast odznaczajacych sie znacznym
potencjalem, stanowiacych sie¢ powigzan wraz z przysposobieniem do sieci
oérodkéw o nizszej randze osadniczej (wzrost integracji funkcjonalnej) bedzie
wplywaé na zdolno$é rozwoju mniejszych miast oraz ich peryferyjnych obsza-
row wiejskich. Optymalna sie¢ powigzan miast odgrywa role generatora samo-
istnych bodzZcéw wplywajacych na rozwdj otoczenia, a w konsekwencji stwarza
warunki do dynamizowania rozwoju kraju, w pelni wykorzystujac potencjat
obszaréw metropolitalnych oraz sprzyjajac sp6jnosci terytorialnej i przeciw-
wadze dla obecnie wzrastajacej dominacji stolicy Polski?!.

Prowadzona dotychczas debata na temat proceséw metropolizacji wystepu-
jacych w Polsce nie przyniosta zadnych efektéw, z kolei opracowane projekty
aktow prawnych otrzymaty negatywne oceny $rodowisk bedacych inicjatorami
ksztaltowania obszaréw metropolitalnych (przede wszystkim jednostek samo-
rzadu lokalnego). Na podstawie wykonanych badan i analiz w toku opracowy-
wania tzw. Zielonej ksiegi?? podsumowano do§wiadczenia w zakresie rozwa-
zan nad organizacja i funkcjonowaniem obszaréw metropolitalnych w Polsce.
W wyniku zgromadzonych wnioskéw 1 opinii zostala przygotowana tzw. Biata
ksiega, zawierajaca m.in. konkretnie sformulowane rekomendacje na potrze-
by budowania §rodowisk rozwoju obszaréw metropolitalnych w Polsce w przy-
szloSci.

Badaniem planu realizacji polityki rozwoju Polski objeto cztery podstawo-
we dokumenty strategii rozwoju kraju, tj. dlugo- 1 Sredniookresowej strategii
kraju, koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju oraz strategii rozwo-
ju regionalnego. W wyniku analizy podstawowych celéw strategicznych, a tak-
ze planowanych kierunkéw interwencji panstwa w ramach polityki rozwoju
Polski w horyzoncie do 2030 r., koncentrujacych sie na determinantach wzro-
stu znaczenia obszar6w metropolitalnych, wyodrebniono dwa zbiory sformu-
lowanych celow w zakresie wspierania rozwoju obszaréw metropolitalnych.

Pierwszy ze zbioréw celéw (w tym kierunkéw interwencji) obejmuje prze-
de wszystkim zalozenia dotyczace integracji obszaréw miejskich z wiejskimi
przez rozwiazania prawne, instytucjonalne i organizacyjne, jak réwniez wyko-
rzystanie 1 wspieranie wewnetrznego potencjalu rozwojowego regionu (obsza-
ru), m.in.:

— utrzymanie i rozwéj powigzan funkcjonalnych miedzy gléwnymi oérod-
kami sieci osadniczej, w szczegdlnosci integracja 1 usprawnienie sieci trans-
portu oraz zwiekszenie dostepnos$ci komunikacyjnej (sfera planowania);

21 Koncepcja..., op. cit., s. 11.
22 Zielona ksiega obszaréw metropolitalnych, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, War-
szawa 2012.
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— wspileranie rozwoju funkcji metropolitalnych oraz integracja obsza-
réw funkcjonalnych zaréwno gléwnych, jak i stabszych oérodkéw miejskich,
wzmocnienie rozwoju o$rodkow o znaczeniu lokalnym;

— wprowadzenie ram organizacyjnych 1 prawnych, w tym wdrozenie usta-
wy metropolitalne;j;

— kreowanie otoczenia sieci wspdtpracy dla wsparcia kapitatu spotecznego,
w tym wspileranie wspodlpracy i sieciowania oSrodkéw: nauki, administracji,
edukacji, kultury itd. dla zwiekszenia tempa dyfuzji wiedzy, know-how itd.;

— reorganizacja odpowiedzialno$ci za zapewnienie 1 zarzadzanie ustugami
publicznymi, dazenie do poprawy jakosci zarzadzania polityka publiczna.

Drugi zbiér zawiera cele skupiajace sie w orbicie dzialan zwigzanych z in-
tegracja rozwiazan transportowych (infrastruktura), w tym transportu indy-
widualnego 1 publicznego zbiorowego, w szczegdlnosci w zakresie planowania
1 Inwestycji w sprawne sieci komunikacji zapewniajace koherencje obszarow
wiejskich z miejskimi oraz plynno$§¢ i bezpieczenstwo w ruchu na terenie
miast, m.in.:

— dazenie do spdjnosci terytorialnej przez rozbudowe powiazan infrastruk-
turalnych laczacych oérodki miejskie polozone na obszarach peryferyjnych
z slecig metropolii, w tym sukcesywne zwiekszanie poprawy siecl transpor-
towej do oérodkéw wojewddzkich na obszarach o najnizszej dostepnoséci, prze-
budowa drég przechodzacych przez miasta 1 male miejscowosci oraz budowa
obwodnic duzych miejscowosci;

— wdrozenie technik sterowania i zarzadzania ruchem w duzych miastach;

— wspieranie dzialan na rzecz uplynnienia ruchu i wzrostu jakosci ustug
z zakresu transportu miejskiego, w szczego6lnosci przez koordynacje srodkow
transportu zbiorowego (dogodno$é przesiadek, integracja systemoéw taryfo-
wych, podniesienie jakoSci oferty);

— wspieranie restrukturyzacji oraz rewitalizacji miast 1 innych obszaréow
pozbawionych dotychczasowych funkeji spoteczno-gospodarczych.

Ponadto wizja rozwoju zagospodarowania przestrzeni Polski formutuje
podstawowy zakres wzrostu juz zidentyfikowanych oraz inicjacje nowych sieci
powiazan funkcjonalnych miast w 2030 r., w tym wyrdznia sie nastepujace
grupy o$rodkéw miejskich:

— stolica 1 najwieksze polskie miasta, tj. Warszawa, aglomeracja gornosla-
ska (Gérnoslaski Zwigzek Metropolitalny), Krakéw, Trojmiasto (Gdansk — So-
pot — Gdynia), Wroctaw, Poznan, Szczecin 1 ksztattujacy sie duopol Bydgoszcz
— Torun oraz Lublin;

— miasta wojewddzkie o znaczeniu krajowym, w ktorych postepuje syste-
matyczna koncentracja funkcji metropolitalnych o znaczeniu krajowym i mie-
dzynarodowym, tj. Bialystok 1 Rzeszéw, Opole, Olsztyn, Kielce, Gorzéw Wiel-
kopolski 1 Zielona Gora;

— miasta o znaczeniu regionalnym odznaczajace] sie podstawowa sie-
cig osadnicza, ktore stanowig wazny element roéwnowazenia rozwoju kraju,
tj. Czestochowa, Radom, Rybnik, Bielsko-Biata, Plock, Elblag, Watbrzych,
Wioctawek, Tarnéw, Koszalin, Legnica, Kalisz z Ostrowem Wielkopolskim,
Grudziadz 1 Stupsk?®.

% Koncepcja..., s. 41.
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V. PODSUMOWANIE

Najwazniejsze wyzwania wigzace sie z zarzadzaniem przestrzenig publicz-
na, z jakimi przyjdzie zmagaé sie podmiotom sektora publicznego w Polsce
w najblizszych latach, zostaly zdiagnozowane na podstawie przeprowadzo-
nych analiz na potrzeby przygotowania krajowych dokumentéw strategicz-
nych (dtugo- i éredniookresowa strategia rozwoju kraju), z wykorzystaniem
wnioskéw sformulowanych w przygotowanych juz wecze$niej raportach,
np. Raport Polska 2011. Gospodarka — Spoteczeristwo — Regiony czy Raport
o stanie przestrzennego zagospodarowania kraju ,,Polska przestrzen” (2007).
W wyniku opisu probleméw zdefiniowano sposoby oddzialywania na §rodo-
wisko 1 narzedzia umozliwiajace Swiadome ksztaltowanie struktury polskiej
przestrzeni spoteczno-gospodarczej tak, aby wspomagala procesy samoczyn-
nego rozprzestrzeniania sie czynnikéw rozwoju. W drodze prowadzonej poli-
tyki rozwoju nastapi koncentracja, m.in. na zarzadzaniu rozwojem obszarow
metropolitalnych?:.

Rozpatrujac opracowania w obszarze formutowania polityki rozwoju przez
wladze centralng dostrzega sie m.in. dazenie do wzmacniania znaczenia ob-
szaréow metropolitalnych — oérodkow potencjatu 1 wzrostu postepu cywiliza-
cyjnego — w nowej perspektywie finansowej w latach 2014-2020. W wyniku
analizy opisanych probleméw oraz zdefiniowanych na ich podstawie celéw
1 zadan shuzacych ich realizacji mozna okreéli¢ najwazniejsze czynniki, ktd-
re beda mialy wplyw na budowanie silnej pozycji obszaréw metropolitalnych
w sieci powigzan o$rodkow miejskich wraz z ich obszarami funkcjonalnymi na
poziomie krajowym 1 europejskim do 2020 r.

Wsréd czynnikéw oddzialujacych na rozwdj obszaréw metropolitalnych
w latach 2014-2020 nalezy wyszczegdlnié przede wszystkim:

— wdrazanie rozwigzan prawno-organizacyjnych optymalizujacych stopien
osiggniecia sp6jno$ci w prowadzonej polityce rozwoju kraju na szczeblach:
krajowym, ponadregionalnym, regionalnym i lokalnym w zakresie funkcjo-
nowania podsektorow administracji rzadowej 1 samorzadowe] (kaskadowy
proces 1 uktad definiowania i realizacji celéw i zadan strategicznych w wie-
lowymiarowych obszarach aktywnosci, tj. dlugo- 1 sredniookresowe strategie
rozwoju, strategie sektorowe, strategie samorzadéw lokalnych — wojewodztw,
powiatow i gmin);

— wspieranie integracji w procesie ksztaltowania przestrzeni publiczne]
przez intensyfikacje opracowan spdjnych 1 racjonalnych koncepcji zagospoda-
rowania przestrzennego: kraju, wojewdédztwa i gmin, w tym takze zwiekszenie
stopnia pokrycia planami zagospodarowania przestrzennego terytorium kraju
1 ograniczenie swobody urbanistycznej;

— opracowanie 1 wprowadzenie ram prawno-organizacyjnych wyznaczaja-
cych otoczenie instytucjonalne zarzadzania przestrzenia publiczng w obsza-
rach funkcjonalnych, ze szczegdlnym wyodrebnieniem podmiotu i przedmiotu
dzialalnoéci dla obszaréw metropolitalnych;

24 Tbidem, s. 14.
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— tworzenia wysokiej jako$ci sieci powiazan transportowych, w tym wdro-
zenie rozwiazan organizacyjnych (zintegrowany system taryfowy 1 komunika-
cyjny) oraz rozbudowa i optymalizacja funkcjonalnoéci systeméw transportu
(sprawny uklad powigzan srodkéw komunikacyjnych, np. zintegrowane wezty
przesiadkowe), w szczegblnosci zbiorowego transportu publicznego, na obsza-
rach funkcjonalnych osrodkéw metropolitalnych (miejskich);

— promowanie 1 wspieranie zaréwno integracji w sieci powiazan osrodkow
metropolitalnych (miejskich), jak 1 wzrostu konkurencyjnosci obszaréw funk-
cjonalnych wzgledem siebie;

— dokonywanie usprawnien w zakresie dziatan o charakterze prawnym
1 organizacyjnym, obejmujacych dazenie do ujednolicenia i optymalizacji ja-
kosci ustug publicznych oraz dostepu do nich obywateli, w szczegdlnosci ustug
wyzszego rzedu, w obrebie takich obszaréw, ktére pozwalaja na ich integracje,
mimo wystepujacych réznic z tytuly sposobu 1 form ich realizacji (ustugi: ko-
munalne, edukacyjne, administracyjne czy inwestycyjnych);

— wzmacnianie istoty funkcji wyzszego rzedu (funkcji metropolitalnych:
administracyjnej, nauki wyzszej, transportowej, przemystowej, kontrolno-
-decyzyjnej 1 turystycznej), wraz z podniesieniem rangi kooperacji podmiotéw
w obszarze partnerstwo otoczenia: publicznego, prywatnego 1 nauki;

— dazenie do rozwijania potencjatu osrodkéw do tworzenia innowacji (bazy
dydaktyczne uczelni wyzszych zgodne z kierunkami rozwoju regionu, regio-
nalne osrodki nauki, instytucje naukowo-badawcze o randze krajowej 1 mie-
dzynarodowej);

— wspieranie kompleksowych planéw lokalizacji oraz rozwoju 1 efektywno-
$ci dziatania instytucji wspomagajacych, a takze koordynacja wszelkiej aktyw-
nosci w otoczeniu (partnerzy podmiotéw: publicznych, biznesu 1 naukowo-ba-
dawczych), dotyczacych m.in. optymalizacji struktury rynku pracy, poprawy
jakoéci 1 poszerzania oferty uslug Swiadczonych przez publiczne 1 niepubliczne
instytucje otoczenia biznesu, rozwoju kapitatu ludzkiego 1 spolecznego itd.

Obszary metropolitalne w latach 2014-2020, a nawet do 2030 r., beda stano-
wily instytucjonalne narzedzie determinujace czynniki wpltywajace na rozwaj
spoleczno-gospodarczy kraju, jako osrodki o najwiekszym potencjale, a jedno-
cze$nie wystapia w roli podmiotu decydujacego o sposobie zarzadzania prze-
strzenia publiczna regionu, gdyz beda zajmowaly istotna pozycje w ukltadzie
sieci powiazan osrodkow metropolitalnych w skali kraju i ujeciu miedzyna-
rodowym. Waznym krokiem stanie sie prawne usytuowanie obszaréw metro-
politalnych w organizacji struktury jednostek sektora finanséw publicznych,
obecnie bowiem prowadza one dziatalno$é w postaci fakultatywnego podmiotu
o réznorodnych funkcjach — sa alternatywna forma aktywnosci wzgledem za-
dan realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego (wojewddztwa,
powiaty 1 gminy).
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DEVELOPMENT OF METROPOLITAN AREAS UNDER SELF-GOVERNMENT
TRANSFORMATION IN POLAND 1990-2014

Summary

The article presents the basic issues concerning the organisation and functioning of metro-
politan areas in Poland within the last 25 years. The entire article is an attempt to determine the
factors that have an impact on the metropolisation of large urban agglomerations and centres re-
lated to them spatially and institutionally located within the limits of their peripheral ring. First,
the change in the system and the most important aspects that influence and result from social and
business transformation after 1989 was presented. With regard to metropolitan areas, the basic
outline of the process of metropolisation, the legal environment, the organisation and function-
ing, as well as the progressive increase in the importance of metropolities were described. Today’s
approach to the management of the network of environmentally interdependent and mutually
cooperating sectors: public, private and non-profit, was also presented. The article also presents
the conditions resulting from the country’s development policy formulated within the framework
of the basic strategic documents (long- and medium-term national development strategy, the con-
cept of national spatial planning and the regional development strategy of the country), aimed
at enabling further development and evaluation of metropolitan areas arising from the new Eu-
ropean Union Financial Framework for 2014-2020. A general analysis of the metropolitan areas
identified in Poland was also made, based on Polish statistics (GUS) using available data for the
period 2010-2012. The author focuses on defining the most important provisions stemming from
the previously enforced and the planned government policy of promoting the idea of the regional
development of integrated activities involving local government units with particular emphasis
on the role of metropolitan areas in providing services and delivering products of public utility.






