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KULTURA BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCI
W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ. CZY POLSKI SYSTEM
KONTROLI ZYWNOSCI SPROSTA WYZWANIU?

FOOD SAFETY CULTURE IN EUROPEAN UNION LAW.
WILL THE POLISH FOOD CONTROL SYSTEM MEET
THE CHALLENGE?

The purpose of this polemical article is to answer two research questions: (i) What is the place of
food safety culture in EU law? (i1) Is the Polish food control system prepared to verify its imple-
mentation in food businesses? To achieve this goal, the authors conducted a review and critical
analysis of literature sources, EU law, in particular concerning food safety, including national
law, private standards for food safety management systems, and official reports, and they ap-
plied the method of synthesis and logical concluding. The article refers to important changes in
EU law initiated by amendments to the Codex Alimentarius regarding food safety culture. The
establishment and maintenance of a positive food safety culture is fundamental to the successful
functioning of any food safety management system, because of its important impact on human
behaviour in providing safe and adequate food. The article indicates the role of private food law in
this regard, the implementation of which, although optional, is often essential to meet the market
requirements. The authors doubt whether Polish food control institutions are ready to expand the
scope of their activities by verifying the implementation of food safety culture in food businesses.
A serious obstacle to making such significant changes is the major weakness of the food control
system, which has been observed for years, and serious problems related to food safety hazards
and threats in Poland. The authors constructively critique — for the first time — the organizational
and legal circumstances for implementing and verifying food safety culture in the Polish food
industry and its environment.
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Celem tego polemicznego artykutu jest uzyskanie odpowiedzi na dwa pytania badawcze: (1) Jakie
miejsce w prawie UE zajmuje kultura bezpieczenstwa zywnosci? (2) Czy polski system kontro-
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li zywnoéci jest przygotowany do weryfikacji jej wdrozenia w przedsiebiorstwach spozywczych?
W tym celu dokonano przegladu i krytycznej analizy zrddet literaturowych, prawa UE, w szcze-
gblnoéci w zakresie bezpieczenstwa zywnoéci, w tym prawa krajowego, prywatnych standardéw
dotyczacych systeméw zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci, oficjalnych raportéw i doniesien,
oraz zastosowano metody syntezy i wnioskowania logicznego. Artykut odnosi sie do istotnej no-
welizacji w prawie UE zainicjowanej zmianami w Codex Alimentarius w zakresie kultury bez-
pieczenstwa zywnosci. Ustanowienie 1 utrzymanie pozytywnej kultury bezpieczenstwa zywno-
$ci ma fundamentalne znaczenie dla pomyslnego funkcjonowania kazdego systemu zarzadzania
bezpieczenstwem zywnosci, ze wzgledu na jego istotny wplyw na ludzkie zachowanie w dostar-
czaniu bezpiecznej 1 odpowiedniej zywnoséci. W artykule wskazano na role prywatnego prawa
zywnoséciowego w tym zakresie, ktorego wdrozenie, choé¢ opcjonalne, jest czesto niezbedne, aby
sprosta¢ wymaganiom rynku. Autorki podaja w watpliwo§é gotowo$é urzedéw kontroli zywno-
$ci w Polsce do poszerzenia zakresu ich dziatan o weryfikacje wdrozenia kultury bezpieczenstwa
zywnosci w przedsiebiorstwach spozywcezych. Powazna przeszkoda w dokonywaniu tych istotnych
zmian jest obserwowana od lat zasadnicza stabo$§é systemu kontroli zywnosci oraz duze proble-
my zwiazane z zagrozeniami bezpieczenstwa zywnosci w Polsce. Autorki jako pierwsze poddaja
konstruktywnej krytyce uwarunkowania organizacyjno-prawne wdrazania i weryfikacji kultury
bezpieczenstwa zywnos$ci w branzy rolno-spozywczej w Polsce 1 jej otoczeniu.

Slowa kluczowe: bezpieczenstwo zywnosci; kultura bezpieczenstwa zywnosci; prawo zywnos§cio-
we; prywatne prawo zywnos$ciowe; urzedowa kontrola zywnosci

I. WSTEP

Niechlubne statystyki dotyczace zachorowan z powodu spozycia zywno$ci
niebezpiecznej, prezentowane w oficjalnych raportach 1 publikacjach nauko-
wych, kladq sie cieniem nad kondycja sanitarno-higieniczna przedsiebiorstw
spozywczych oraz przestrzeganiem przez nie wymogoéw dotyczacych bezpie-
czenstwa zywnoéci. Dzieje sie tak pomimo regulacji prawnych, ktére jako nie-
zbedne minimum zobowiazuja te podmioty do wdrozenia zasad dobrej praktyki
higienicznej (GHP), dobrej praktyki produkcyjnej (GMP) oraz systemu analizy
zagrozen 1 krytycznego punktu kontroli (Hazard Analysis and Critical Control
Point — HACCP), ktéry identyfikuje, ocenia i1 kontroluje (opanowuje) zagroze-
nia istotne dla bezpieczenstwa zywnosci'. Wymagania w tym zakresie okresla
zatacznik II do rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 w sprawie higieny $rodkéw
spozywezych?, a podstawe w tym wzgledzie naklada ramowe rozporzadzenie
(WE) nr 178/2002 ustanawiajace ogélne zasady 1 wymagania prawa zZywno-
$ciowego. Prawo zywnos$ciowe Unii Europejskiej (UE) reguluje sprawy zywno-
$c1 w ogdlnoséci, a ich bezpieczenstwo w szczegblnosci, na poziomie Wspdlnoty
1 na poziomie krajowym, na kazdym etapie produkcji, przetwarzania i dystry-
bucji zywnoéci oraz pasz®. Ujmuje takze kwestie nadzoru nad zywnoScia.

W 2017 r. na mocy rozporzadzenia (UE) 2017/625 w sprawie kontroli urze-
dowych zostal poszerzony zakres urzedowej kontroli zywnosci (ukz), ktéra

t FAO/WHO (2020): 3-6.
2 Korzycka, Wojciechowski (2017): 243.
3 Taczanowski (2017): 47-50.
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obecnie wykracza poza zywno$c¢ 1 obejmuje caty tancuch rolno-spozywczy wraz
ze zdrowiem 1 dobrostanem zwierzat, zdrowiem roslin oraz jako$cig materiatu
siewnego. Zauwazalne sa réznice w funkcjonowaniu ukz w krajach UE, ktére
moga mieé¢ negatywny wplyw na swobodny przeptyw towaréw, poziom ochrony
zdrowia 1 zycia konsumentéw, ich intereséw ekonomicznych oraz rzetelnosci
obrotu*. W Polsce urzedowa kontrolg 1 nadzorem nad zywno$cia zajmuje sie
réwnolegle kilka instytucji. Od lipca 2020 r. gtéwnymi podmiotami systemu
krajowej ukz sa: Panstwowa Inspekcja Sanitarna (PIS), Inspekcja Wetery-
naryjna (IW), Inspekcja Jakoéci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
(IJHARS) i1 Panstwowa Inspekcja Ochrony Roélin 1 Nasiennictwa (PIORiN).?
System ten uzupetniajg Panstwowy Instytut Weterynaryjny, Narodowy Insty-
tut Zdrowia Publicznego — Panstwowy Zaktad Higieny oraz organy Krajowej
Administracji Skarbowej (Stuzba Celno-Skarbowa) podlegte ministrowi finan-
séw. W systemie funkcjonuje réwniez Inspekcja Ochrony Srodowiska dokonu-
jaca oceny stanu $rodowiska, ktére bezposrednio wptywa na zdrowie zwierzat
1 roslin®. Od lat podnoszone sa problemy z wyznaczeniem granic kompetencyj-
nych pomiedzy organami ukz w Polsce oraz kwestie stabego przeptywu infor-
macji pomiedzy tymi zbiurokratyzowanymi instytucjami, ktére wplywaja na
skutecznoéc 1 efektywno$é systemu”.

Celem tego polemicznego artykutu jest uzyskanie odpowiedzi na dwa pyta-
nia badawcze: (1) Jakie miejsce w prawie UE zajmuje kultura bezpieczenstwa
zywnoséci? (2) Czy polski system kontroli zywno$ci jest przygotowany do we-
ryfikacji jej wdrozenia w przedsiebiorstwach spozywczych? Do zrealizowania
tego celu postuzono sie przegladem 1 analiza krytyczna literatury, prawa zyw-
nosciowego UE, w tym prawa krajowego, prywatnych standardéw dotyczacych
systemow zarzadzania bezpieczenstwem zywnoéci, oficjalnych raportéw i do-
niesien, a takze metodg syntezy i wnioskowania logicznego. Analize 1 dysku-
sje przeprowadzono w kontekécie aktualnego stanu bezpieczenstwa zywnosci
w Polsce.

II. UWARUNKOWANIA FORMALNOPRAWNE ZAPEWNIENIA
BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCI

Zapewnienie bezpieczenstwa zdrowia i zycia znajduje sie w katalogu pod-
stawowych praw czlowieka. Wszelkie watpliwosci co do tego postulatu win-
ny byé rozpatrywane in dubio pro vita humana. O doniostoéci tego prawa
$wiadczy fakt ujecia jego ochrony na gruncie miedzynarodowym, europejskim

+ Kowalska (2019): 125-138 i cytowana tam literatura.

> 30 czerwca 2020 r. zadania Inspekcji Handlowej w zakresie kontroli handlu zywnoécia
przejeta Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw-Rolno Spozywezych zgodnie z ustawa z 23 stycz-
nia 2020 r. o zmianie ustawy o jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywcezych oraz niektérych
innych ustaw. Zob. Kowalska (2020): 128.

5 NIK (2020): 18-45.

7 Kowalczyk (2016): 228-234; Rég (2013): 127-141.
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oraz krajowym. Przyktadami sa Powszechna deklaracja praw czlowieka, Mie-
dzynarodowy pakt praw obywatelskich 1 politycznych, Konwencja o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wartoséci® oraz Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej (RP)°. Wazne miejsce w zbiorze praw podstawowych ma réwniez sku-
teczna ochrona praw konsumentéw, ktora zostata uznana za jeden z celow
realizowanych przez prawo UE?,

Na przestrzeni wiekow szczegdlna wage przywigzywano do dbatosci o ja-
ko$é¢, w tym bezpieczenstwo zywnosci dla dobra konsumentéw, o czym Swiad-
czy historia §wiatowego 1 europejskiego prawa zywno$ciowego, m.in. juz zapi-
sy Kodeksu Hammurabiego z XVIII w. p.n.e.

Obecnie prawo zywnoSciowe, ktére autonomizuje sie ze wzgledu na szcze-
gblny przedmiot regulacji, jakim jest zywnos$¢, ma dodatkowo na celu ochrone
interesow ekonomicznych konsumenta, dobrostanu zwierzat gospodarskich,
zdrowia ros§lin 1 érodowiska naturalnego'.

Podwalinami wspétczesnego prawa zywnosciowego sa standardy i zalece-
nia Kodeksu zywnosciowego (KZ). Mimo fakultatywnoéci teksty kodeksowe sa,
uznawane za miedzynarodowe normy bezpieczenstwa zywnos$ci'? i sa postrze-
gane jako podstawa rozwoju prawa Swiatowego oraz europejskiego. Podkreslo-
no to w rozporzadzeniu (WE) 852/2004, zaznaczajac, by podczas opracowywa-
nia krajowych wytycznych dobrej praktyki, uwzgledniaé¢ odpowiednie kodeksy
praktyki z KZ'2.

Cho¢ prawo UE bezpoérednio nie okre§la, czym jest bezpieczenstwo zywno-
éci, to wiazaca, jest tu definicja zawarta w KZ, zgodnie z ktéra bezpieczenstwo
zywnoécl to ,zapewnienie, ze zywno$¢ nie spowoduje zadnych szkodliwych
skutkéw dla zdrowia konsumenta, o ile jest przygotowana i/lub spozywana
zgodnie z przeznaczeniem”t, Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnoéci 1 zywienia okreéla je jako ogél warunkéw, ktére musza byé spet-
niane, 1 dziatan, ktére musza by¢ podejmowane na wszystkich etapach pro-
dukcji lub obrotu zywnoscia w celu zapewnienia zdrowia 1 zycia czlowieka,
dotyczacych w szczegdlnosci: zastosowanych substancji dodatkowych 1 aroma-
tow, substancji zanieczyszczajacych, obecnosci pestycydow, warunkow napro-
mieniania zywno$ci 1 cech organoleptycznych'®. Zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) 178/2002 zanieczyszczenie to ,istnienie lub powstanie zagrozenia, na-
tomiast zagrozenie to czynnik biologiczny, chemiczny lub fizyczny w zywno-
éci lub paszy, badz stan zywnoéci lub paszy, mogacy powodowaé negatywne
skutki dla zdrowia”'. Okreélenie ,,zanieczyszczenia” tradycyjnie oznacza sub-

8 Kowalski, Kowalska (2022): 1-23; Raczek (2018): 233-244.

9 Florczak-Wator (2018): 119-131; Korzycka, Wojciechowski (2017): 506; Taczanowski
(2017): 42.

10 Serek (2020): 197-216.

11 Korzycka, Wojciechowski (2016): 275-296.

12 Szule (2009).

13 Por. Wisniewska (2018): 35—43.

4 FAO/WHO (2020).

15 Matecka, Samotyja (2018): 13-14.

6 Dz. Urz. UE 2002 L 31/2.
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stancje, ktore nie sa celowo dodawane do zywnosci!’, a dopiero w wyniku ich
obecnosci moga, powstaé zagrozenia'®.

Istniejace prawo nie do konca skutecznie zabezpiecza przed pojawieniem
sie zywnoéci niebezpiecznej dla konsumenta. Rodzime inspekcje corocznie
identyfikuja wiele odstepstw, generujacych niejednokrotnie zagrozenia dla
zdrowia i zycia. Dowodem jest tre$¢ ostatniego raportu Gtéwnego Inspektora-
tu Sanitarnego, w ktérym szczegdlnie zlg opinie wystawiono zakladom zywie-
nia zbiorowego otwartego, ze wzgledu na czeste zgloszenia od konsumentow.
Potwierdzono m.in.: niewla§ciwy stan higieniczno-sanitarny pomieszczen,
wyposazenia 1 sprzetu, brak czystosci biezacej, niewlasciwe warunki prze-
chowywania zywnos$ci, brak orzeczen lekarskich dla celéw sanitarno-epide-
miologicznych, nieprzestrzeganie procedur i instrukcji GHP/GMP/HACCP
oraz braki dokumentacyjne'®. W raporcie opierajacym sie na danych pocho-
dzacych z Systemu Wezesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Pa-
szach (Rapid Alert System for Food and Feed — RASFF), stuzacego obligato-
ryjnej wymianie informacji pomiedzy organami ukz w Europie, podkreslono,
ze z liczby 184 powiadomien przekazanych w 2020 r. przez Polske do RASFF
az 159 spraw dotyczylo zywnosci. NajczeScie) zglaszano wykrycie paleczki
Salmonella, pozostatosci pestycydoéw, Listeria monocytogenes, aflatoksyn
1 ple$ni®®. W przypadku Salmonella spp. liczba powiadomien dotyczacych
tego problemu w Polsce w latach 2016—2020 systematycznie rosta?'. Odno-
towano, ze w stosunku do liczby podobnych zgloszen z innych krajéw Polska
zajmuje niechlubne, pierwsze miejsce. Notyfikacje dotyczace obecnosci Sal-
monella spp. w produktach kontrolowanych na terytorium Polski stanowia
az 13% przypadkow z calego §wiata??

To, ze wskazane odstepstwa zostaly wykryte przez wtaSciwy organ ukz,
nie gwarantuje, iz nie powtdrza sie w przysztoéci. Problem jest powszechny,
a jego powodem, zgodnie z raportem Najwyzszej Izby Kontroli, sq zastrze-
zenia w stosunku do krajowego systemu ukz. Zwrécono m.in. uwage na nie-
czytelne 1 wzajemnie naktadajace sie kompetencje poszczegdlnych inspekeji,
brak koordynacji i wspélpracy miedzy urzedami, niedostateczny nadzér nad
ubojem zwierzat, nieznajomos¢ prawa przez inspektorow, nieskutecznosé me-
chanizméw ujawniania nielegalnej produkcji, niespéjnoséé sankeji za podobne
przewinienia (np. za zafalszowanie zywno$ci), niewlaéciwa organizacje pracy
w organach ukz, braki w wyposazeniu 1 ograniczong zdolno$¢ do sprawnego
przeprowadzania badan zywnoéci, dziatania post factum (w wyniku zgloszen
konsumentéw, a nie dzieki wlasnemu rozpoznaniu), niesprawny system kon-
troli sprzedazy internetowej, luki edukacyjne i informacyjne dotyczace bez-
pieczenstwa zywnoéci?., Watpliwoéci budza tez plany kontroli organéw ukz,

7 Obiedzinski (2011): 43-62.
8 Wiéniewska (2021): 26-27.
19 GIS (2021): 11-34.

20 GIS (2021): 11-34.

2 RASFF (2020).

2 NIK (2021).

2 NIK (2020)

o
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pomijajace pewne branze (np. suplementéw diety), co postrzegaé mozna w ka-
tegoriach niewystarczajacego nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci 1 nie-
pelnej ochrony konsumenta?t. Funkcjonowanie ukz ograniczaja takze: niedofi-
nansowanie systemu, problemy kadrowe 1 kompetencyjne oraz systematyczne
odchodzenie inspektoréow z zawodu (konsekwencja niskiego wynagrodzenia)??.

Opisana sytuacja podwaza zasade ochrony zaufania do panstwa i stano-
wionego prawa, zwlaszcza ze zywno$¢ jest dobrem warunkujacym trwanie zy-
cia 1 rozwo] jednostki 1 spoteczenstwa. Wazna, rolg, panstwa jest zapewnienie
skutecznej ochrony konsumenta i bezpieczenstwa zywnosci, czego niedoskona-
ly mechanizm rynkowy raczej nie zagwarantuje. Na gruncie konstytucyjnym
wskazana zasada zostala wyprowadzona z orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego?®. Opiera sie na zalozeniu okreslonej pewnosci prawa i przewidy-
walnoSci organdéw panstwa?’ oraz jest podstawa budowy szczegdtowych zasad
stanowienia prawa, tzw. regul przyzwoitej legislacji?®. W konteksécie opisanych
probleméw w ukz zagadnienie to rodzi wiele pytan i watpliwo$ci.

Drugim istotnym problemem, od dawna sygnalizowanym przez gremia na-
ukowe?, jest brak kultury bezpieczenstwa zywnosci, uznawany za jedno z tzw.
new emerging risks®, czyli nowo powstajacych zagrozen, ktére naukowo zo-
staty zidentyfikowane po raz pierwszy 1 ktére moga spowodowaé wystapienie
nieoczekiwanych, nowych, trudnych do przewidzenia skutkéw zdrowotnych
lub istotne nasilenie skutkow znanych wcze$niej?!. Zalicza sie do nich m.in.
alergeny®?, wystepowanie przestepstw wymierzonych w zywnoéé (np. terro-
ryzm zywno$ciowy®?) czy zmiany klimatu?*.

III. KULTURA BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCI )
ORAZ ZARZADZANIE BEZPIECZENSTWEM ZYWNOSCI
W SWIETLE PUBLICZNEGO I PRYWATNEGO
PRAWA ZYWNOSCIOWEGO

Range kultury bezpieczenstwa zywnosci w przedsiebiorstwie odzwiercie-
dlaja regulacje rozporzadzenia (UE) 2021/382 zmieniajacego zatacznik II roz-
porzadzenia (WE) 852/2004:

2 Kowalska, Bieniek, Manning (2019): 262-270.

% Szczepanski (2022).

26 Weglinska (2020): 169-188.

2T Stefaniuk (2016): 59-75.

2 Stefaniuk (2016): 59-75.

2 Por. Czernyszewicz (2020); Griffith, Livesey, Clayton (2010a): 426—438; (2010b): 439-456;
Wiéniewska (2018); Wisniewska, Grybek (2021): 2—8; Zanin, Stedefeldt, Luning (2021): 125-142;
Zanin et al. (2021): 107447.

30 Griffith, Livesey, Clayton (2010a): 426—438.

31 Donohoe et al. (2018): 5359.

32 Jeong, Park (2020): 159-169.

33 Wiéniewska (2017): 2610—2629.

3 EFSA (2020).
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Po rozdziale XI dodaje sie rozdzial XI a w brzmieniu:

Kultura bezpieczenstwa zywnos$ci

1. Podmioty prowadzace przedsiebiorstwa spozywcze uzyskuja, utrzymuja i przedstawiaja
dowody potwierdzajace odpowiednig kulture bezpieczenstwa zywnos$ci poprzez spetnienie
nastepujacych wymogow:

a) zaangazowanie kierownictwa [...] oraz wszystkich pracownikéw w bezpieczna produkcje
1 dystrybucje zywnoSci;

b) wiodaca rola w zakresie produkeji bezpiecznej zywnosci 1 angazowania wszystkich pra-
cownikow w praktyki w zakresie bezpieczenstwa zywnosci;

c) $wiadomo§¢ zagrozen dla bezpieczenstwa zywnosci oraz znaczenia bezpieczenstwa i hi-
gieny zywnoéci wéréd wszystkich pracownikéw przedsiebiorstwa;

d) otwarta 1 jasna komunikacja miedzy wszystkimi pracownikami w przedsiebiorstwie,
w ramach danego dzialania i miedzy kolejnymi dzialaniami, w tym informowanie o od-
stepstwach 1 oczekiwaniach;

e) dostepnoéé wystarczajacych zasobéw do zapewnienia bezpiecznego i higienicznego ob-
chodzenia sie z zywnoScia.

2. Zobowigzania w zakresie zarzadzania obejmuja:

a) zapewnienie jasnego okreslenia rdl i zakresu odpowiedzialno$ci w ramach kazdej dzia-
talnosci przedsiebiorstwa spozywczego;

b) utrzymanie integralno$ci systemu higieny zywnos$ci podczas planowania i wdrazania
zmian;

¢) sprawdzanie, czy kontrole sa przeprowadzane terminowo i skutecznie, a dokumentacja
jest aktualna;

d) zapewnienie odpowiednich szkolen i nadzoru dla personelu;

e) zapewnienie zgodno$ci z odpowiednimi wymogami regulacyjnymi;

f) zachecanie przedsiebiorstw do ciggltego doskonalenia systemu zarzadzania bezpieczen-
stwem zywnoS$ci, w stosownych przypadkach z uwzglednieniem postepu naukowego,
technologicznego i najlepszych praktyk.

3. Przy wdrazaniu kultury bezpieczenstwa zywnoéci uwzglednia sie charakter i wielko§é
przedsiebiorstwa spozywczego™®.

Zmiany te pojawily sie w efekcie aktualizacji tresci KZ w 2020 r.%6, co zasy-
gnalizowano w preambule rozporzadzenia (UE) 2021/382. W KZ zaznaczono,
1z podstawa pomysélnego funkcjonowania systemu higieny zywnoéci jest usta-
nowienie 1 utrzymanie pozytywnej kultury bezpieczenstwa zywnosci 1 uznanie
znaczenia zachowania personelu w dostarczaniu zywnosci bezpiecznej 1 odpo-
wiedniej dla ludzi. Ani prawo UE, ani KZ nie definiuja, czym jest kultura bez-
pieczenstwa zywnos$ci, ani nie wskazuja, na czym ma polegaé jej wdrozenie.
Ponadto w rozporzadzeniu (UE) 2021/382, bez wyjasnienia jego znaczenia,
pojawia sie okreSlenie ,system zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci”’, kto-
ry winien by¢ doskonalony z uwzglednieniem postepu naukowego, technolo-
gicznego 1 najlepszych praktyk?”. Swiat praktyki 1 nauki moze jednak czerpaé
z dorobku tzw. prywatnego prawa zywnoéciowego (private food law), czyli ujeé
o charakterze dobrowolnym, sprzyjajacym wzmocnieniu konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa spozywczego, ktérych wdrozenie ma zapewnié, iz produkty

3 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2021/382 z 3 marca 2021 r. zmieniajace zalaczniki do rozpo-
rzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie higieny $rodkéw spo-
zywezych w odniesieniu do zarzadzania alergenami pokarmowymi, redystrybucji zywnosci 1 kul-
tury bezpieczenstwa zywnoséci, Dz. Urz. UE L z 2021, 74/3.

36 FAO/WHO (2020).

37 Dz. Urz. UE L 2021, 74/3.
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1 procesy towarzyszace ich wytwarzaniu skuteczniej spelniaja zdefiniowane
wymagania jako$ciowe, w tym regulacje prawne w zakresie bezpieczenstwa?®.
Prywatne prawo zywnoS§ciowe obejmuje systemy certyfikacji, standardy, prze-
wodniki, kodeksy dobrych praktyk, tworzone przez prywatne podmioty dzia-
lajace w przemyséle rolno-spozywezym 1 na jego rzecz®. Jest ono zwykle po-
strzegane jako bardziej rygorystyczne, stad moze skutecznie uzupelniaé lub
dziala¢ jako substytut stabych lub brakujacych przepiséw w danym zakresie®.
Ich rola zostala podkreslona przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych ds.
Wyzywienia 1 Rolnictwa (Food and Agriculture Organization of the United
Nations — FAO)*.. Maja wazne zadanie w okre§laniu dostepu do rynku w han-
dlu miedzynarodowym, a za gtéwne czynniki sprzyjajace ich rozwojowi i roz-
przestrzenianiu sie uznano®Z:

— jasne przypisanie odpowiedzialnoSci prawnej za zapewnienie bezpie-
czenstwa zywnosci,

— coraz bardziej zlozone globalne tancuchy dostaw,

— zwiekszanie $wiadomos$ci konsumentéw na temat zywnosci 1 systemow
zywnoséciowych oraz ich wplywu na bezpieczenstwo zywnosci.

Juz dawno na poziomie UE dostrzezono znaczenie i dynamiczny rozwaj
prywatnego prawa zywnosciowego. W 2010 r. ukazat sie Komunikat Komisji,
w ktérym zauwazono, iz: ,,Systemy certyfikacji produktéw rolnych i érodkéw
spozywcezych daja gwarancje [...], ze okre§lone wlaéciwosci i cechy danego pro-
duktu, a takze metody 1 proces jego wytwarzania sa zgodne ze specyfikacja.
Systemy certyfikacji obejmuja szeroka game rozmaitych inicjatyw i funkcjonu-
ja na réznych etapach tancucha dostaw zywnoéci [...]. Systemy te wykorzystu-
je sie w stosunkach miedzy przedsiebiorstwami [...] lub w relacji przedsiebior-
stwo-konsument [...]"#. Zaznaczono takze, ze prywatne systemy certyfikacji
nie sg niezbedne, aby wykazaé¢ zgodno$é z przepisami prawa, a przystepowa-
nie do nich w sektorze rolno-spozywczym musi pozosta¢ dobrowolne*,

Wiekszo$é z podejéé 1 systeméw okreslanych mianem prywatnego prawa
zywnos$ciowego wpisuje sie w postac standardu, choé sa 1 takie, ktére stanowia
norme. Wedle ustawy o normalizacji z 12 wrzesnia 2002 r. norma jest doku-
ment przyjety na zasadzie konsensu i zatwierdzony przez upowazniona jed-
nostke organizacyjna (np. Polski Komitet Normalizacyjny [PKN], Europejski
Komitet Normalizacyjny czy Miedzynarodowa Organizacje Normalizacyjna),
ustalajacy — do powszechnego 1 wielokrotnego stosowania — zasady, wytycz-
ne lub charakterystyki odnoszace sie do okreSlonych dziedzin dziatalnosci
w celu ich optymalnego uporzadkowania®®. Zgodnie ze stanowiskiem PKN,

3 Dries et al. (2006): 2.

39 Meulen (2011): 30.

40 Soon, Baines (2013): 1-19.

41 FAO (2010): 1-42.

42 Tbid.

4 Komunikat Komisji — Wytyczne UE dotyczace najlepszych praktyk dla dobrowolnych sys-
teméw certyfikacji produktéw rolnych i érodkéw spozywezych, Dz. Urz. UE C 2010, 341/5.

4 Tbid.

4 Zymonik, Hamrol, Grudowski (2013): 68.
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dokument niespelniajacy tego wymagania okreéla sie mianem standardu
(normy nieformalnej). To zbiér dobrych praktyk, wypracowanych przez r6z-
ne stowarzyszenia i1 gremia branzowe, o réznym zasiegu, niebedace w swej
istocie jednostkami normalizacyjnymi, a jednostkami normalizujacymi*®. Gre-
mia te opracowuja wlasne schematy bezpieczenstwa zywnoséci, czyli komer-
cyjne, kompleksowe programy zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci, na
ktore skladaja sie: standard referencyjny, stanowiacy podstawe do przepro-
wadzenia audytu*” i certyfikacji zgodnoéci, zasady zarzadzania standardem
oraz sam system zarzadzania. Kluczowa jest tu norma ISO 22000 Systemy
zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci. Wymagania dla organizacji w catym
lancuchu zywnoséciowym*. Zgodnie z tgq norma?*® i normg ISO 9000 Systemy
zarzadzania jakoécia. Podstawy 1 terminologia®® mozna przyjaé, ze system za-
rzadzania bezpieczenstwem zywnosci to czes¢ systemu zarzadzania dotyczaca
bezpieczenstwa zywnosci. Z kolel §wiatowe standardy branzowe dotyczace za-
rzadzania bezpieczenstwem zywnosci objete sa procesem harmonizacji i uzna-
wania przez Globalng Inicjatywe na rzecz Bezpieczenistwa Zywnosci (Global
Food Safety Initiative — GFSI), ktora jest organizacja non profit, a jej celem
jest redukcja ryzyka w tancuchu zywnoséciowym, tworzenie platformy bench-
markingowej, wymiana wiedzy na temat dobrych praktyk, przegladanie i po-
réwnywanie istniejacych standardéw bezpieczenstwa zywnosci, a takze usta-
nawianie wymagan kluczowych na rzecz wzajemnej uznawalnoéci 1 redukeji
kosztow wielokrotnych certyfikacji®. Zgodno$¢ z norma i/lub standardem jest,
w przeciwienstwie do zgodnoéci z wymaganiami prawa, potwierdzana certy-
fikatem wydawanym przez uprawniong jednostke certyfikacyjna. Gdy mowa
0 prawnym obowiazku spelnienia wymagan dotyczacych zasad GHP, GMP
1 systemu HACCP, w é§wietle ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnos$ci 1 zywienia, chodzi o potwierdzone dokumentacja przeprowadzenie
szkolen lub udzielenie instruktazu osobom wykonujacym prace przy produkcji
lub w obrocie zywnos$cig oraz osobom odpowiedzialnym za wdrozenie 1 stoso-
wanie tych zasad w zakladzie. W przepisach prawa krajowego oraz unijnego
nie ma mowy o obowigzku certyfikacji systemu HACCP.

Wsrdod schematéw stanowiacych katalog prywatnego prawa zywnoscio-
wego, ukierunkowanych na zapewnienie bezpieczenstwa zywnoéci w ujeciu

16 PKN (2022).

4T W artykule postuzono sie zalecang przez jezykoznawcéw forma ,audyt”. W dokumentach
normatywnych pojawia sie okreglenie ,audit”. Od lat trwa spér o to, jaka forma powinna byé
uzyta w normach zarzadzania. Jednoznacznie wypowiedziala sie na ten temat, m.in. Rada Jezyka
Polskiego, stojac na stanowisku, ze jedyna poprawng forma jest ,,audyt”, gdyz obcojezyczne pota-
czenie di przybiera w polszczyznie forme dy. W 2002 r. stanowisko zostatlo oficjalnie przekazane
Polskiemu Komitetowi Normalizacyjnemu, z zaleceniem uwzglednienia tej uwagi podczas wyda-
wania polskich wersji norm dotyczacych tego zagadnienia. <https://rjp.pan.pl/index.php?option=-
com_content&view=article&id=739:audyt-audit-43&catid=44&Itemid=145> [dostep: 7.01.2022].

4 PN-EN ISO 22000. Systemy zarzadzania bezpieczenstwem zywnos$ci. Wymagania dla or-
ganizacji w calym tanicuchu zywnoSciowym.

49 Tbid.: 13.

% PN-EN ISO 9000:2015. Systemy zarzadzania jako$cia. Podstawy 1 terminologia: 21.

51 <https://mygfsi.com/what-we-do/harmonisation/> [dostep: 7.01.2022].
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systemowym, znajduja sie takie standardy zatwierdzone przez GFSI, jak
np. BRCGS Global Food Safety Standard, International Featured Standard
Food (IFS Food), GlobalG.A.P czy Standard FSSC 22000%2. Ich wdrozenie,
cho¢ dobrowolne, jest warunkiem wstepnym, pozwalajacym na sprzedaz pro-
duktéw w licznych sieciach handlowych. W strukturze wymagan dotyczacych
systemu zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci jako niezbedne minimum
potraktowane jest wdrozenie zasad GHP/GMP/HACCP, co oznacza, ze sto-
sujace je organizacje przez uzyskanie odpowiedniego certyfikatu zgodnoéci
potwierdzaja, ze spelniaja tez wymogi prawa zywnoéciowego w tym zakresie.
W grupie standardéw GFSI sa takie, ktére skierowane sa do wezszej grupy
odbiorcow, np. standard GlobalG.A.P przeznaczony jest dla przedsiebiorstw
spozywczych zajmujacych sie produkcja pierwotna, ktéra obejmuje produk-
cje, uprawe lub hodowle surowcéw, w tym zbiory, dojenie 1 hodowle zwierzat
gospodarskich przed ubojem, lowiectwo, ryboléwstwo 1 zbieranie runa leéne-
go®. Standard jest przyktadem schematu stojacego na strazy ochrony praw
zwierzat 1ich dobrostanu, w §wietle zasad zréwnowazonego rozwoju®, ponad
wymogi prawne®?,

Waznym elementem wymagan prywatnego prawa zywno$ciowego, ze
wzgledu na narzucony przez GFSI model systemu zarzadzania bezpieczen-
stwem zywnosci, jest konieczno$¢ wdrozenia kultury bezpieczenstwa zyw-
noéci. GFSI wprowadzita to wymaganie wczeéniej, niz uczynity to Komisja
KZ, a nastepnie Komisja Europejska. Juz w 2018 r. opublikowata dokument,
w ktorym okres§lono, 1z: ,Nalezy przedstawi¢ dowdd zaangazowania kierownic-
twa wyzszego szczebla w zakresie ustanowienia, wdrozenia, utrzymania i sta-
lego doskonalenia systemu zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci. Obejmuje
to elementy kultury bezpieczenstwa zywnoéci, na ktore, co najmniej sklada-
ja sie: komunikacja, szkolenia, informacje zwrotne od pracownikéw i pomiar
funkcjonowania dzialan zwiazanych z bezpieczenstwem zywnos§ci”®.

Treé¢ dokumentu zostata podzielona na pieé rozdziatéw, z ktérych kazdy
dotyczy jednego wymiaru kultury bezpieczenstwa zywnoséci, tj. misji 1 wizji,
ludzi, spdjnosci, adaptacyjnosci, §wiadomosci zagrozen 1 ryzyka. Po zdefinio-
waniu kazdego wymiaru wyjasniono, dlaczego jest on wazny dla rozwoju tej
kultury, i podano zestaw przewodnich pytan, pozwalajacych okre§li¢, czy dana
organizacja jest na dobrej drodze do jej wprowadzenia 1 w jakim stopniu kul-
tura ta jest dojrzata. Przyjecie konwencji pytan jest znanym i bardzo przydat-
nym dla przedsiebiorstw podejSciem, wykorzystywanym podczas przeprowa-
dzania samooceny o réznym charakterze.

Ze wzgledu na role GFSI w ujednolicaniu wymagan zwiazanych z zarzadza-
niem jako$cia 1 bezpieczenstwem zywnosci postanowienia zawarte w wytycz-

2 <https://mygfsi.com/how-to-implement/recognition/> [dostep: 7.01.2022].

5 Taczanowski (2017): 90.

5 Zob. Luczka (2021): 29-42.

% Zob. GlobalG.A.P Integrated Farm Assurance. All Farm Base — Livestock Base — Cattle
and Ship — Dairy. <https://www.globalgap.org/.content/.galleries/documents/190201_GG_IFA_
CPCC_DY_V5_2_en.pdf> [dostep: 4.02.2022].

% GFSI (2018].



Kultura bezpieczenstwa zywnosciw prawie Unii Europejskiej 187

nych przetozyly sie na ogdlna treé¢ standardéow zatwierdzonych przez GFSI.
Dla przyktadu, w standardzie BRCGS Global Food Safety Standard Issue 8°7
znajduje sie wymaganie, aby kierownictwo organizacji okreslito i utrzymywato
czytelny plan rozwoju 1 ciagltego doskonalenia kultury bezpieczenstwa i jako-
§ci zywnosci, ktory obejmuje: zdefiniowane dziatania we wszystkich obszarach
zakladu majacych wplyw na bezpieczenstwo produktu, plan dziatan wskazu-
jacy sposéb realizacji 1 mierzenia dziatan oraz planowane ramy czasowe, prze-
glad skutecznos$ci zakonczonych dziatan®®.

Dokument GFSI jest jedyna wykladnig pozwalajaca organizacjom uporaé
sie z prawnym i rynkowym zobowiazaniem co do wdrozenia 1 utrzymania kul-
tury bezpieczenstwa zywnoéci. Jest swoista, ,,naktadka” na postanowienia KZ
1 rozporzadzenia (UE) 2021/382.

Whpisana juz solidnie w przepisy prawne 1 wlasciwe standardy potrzeba
wprowadzenia kultury bezpieczenstwa zywnosci, a zgodnie z rozporzadzeniem
(UE) 2021/382 ,,przedstawienia dowodéw potwierdzajacych odpowiednia kultu-
re bezpieczenstwa” rodzi pytanie o to, w jaki sposéb wdrozy¢ te kulture oraz
ocenié, czy istnieje w danym przedsiebiorstwie. Kolejne pytanie dotyczy tego,
w jakiej mierze potencjal, kompetencje 1 wiedza personelu instytucji ukz w Pol-
sce pozwola na potwierdzenie istnienia ,odpowiedniej kultury bezpieczenstwa
zywnosécl” w przedsiebiorstwach. To kolejny obowigzek oraz wyzwanie intelek-
tualne 1 merytoryczne. Zjawisko kultury bezpieczenstwa zywnoéci wpisuje sie
bowiem w ogdlne rozumienie tego, czym jest w istocie kultura organizacyjna
danego podmiotu, ktérej idea, sktadowe, relacje 1 znaczenie sa opisywane przez
znawcOw z nauk o zarzadzaniu i jakosci od lat. Zrozumienie znaczenia jednej
z jej waznych subkultur, jaka jest kultura bezpieczenstwa zywnosci, powiazana
z innymi kulturami zbieznymi, takimi jak kultura jakosci, kultura etyki, kul-
tura raportowania, kultura sprawiedliwego traktowania (just culture) wymaga
czasu oraz systematycznego poglebiania wiedzy. Wymaga tez dobrego zrozu-
mienia funkcjonowania okreélonej organizacji i specyfiki zarzadzania, szczegdl-
nie zasobami ludzkimi, poniewaz nie ma podmiotéw o dwéch takich samych
kulturach organizacyjnych®. Kwestie te nie byly dotad przedmiotem zaintere-
sowania organéw ukz. Wydaje sie, ze nie maja, z nimi problemu jednostki certy-
fikacyjne, ktore od dawna szkola w tym zakresie 1 ze wzgledu na udziat w global-
nym systemie certyfikacji GFSI sga podmiotami przez nia formalnie uznanymi.
Certyfikujac na zgodnoéé¢ z danym standardem, dostosowuja sie do wytycznych
GFSI. Formalne uznanie przez GFSI jednostki certyfikacyjnej do wykonywania
dziatan w zakresie zgodnoSci ze standardami przez nia zatwierdzonymi jest wa-
runkowane uzyskaniem przez nig akredytacji u krajowej jednostki akredytacyj-
nej dziatajacej w miedzynarodowym systemie®,

5T W sierpniu 2022 r. planowane jest wydanie kolejnej, znowelizowanej wersji standardu
BRCGS, w ktorej kwestie zwiazane z kulturg bezpieczefistwa zywnosci sa jeszcze dodatkowo pod-
kreslone, np. przez konieczno§é opracowania planu kultury bezpieczenstwa zywnosci oraz podda-
wania go procesowi audytu.

% BRCGS (2021).

% Wiéniewska (2021): 63—-122.

5 GFSI (2020a); GFSI (2020b).
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IV. ZAKONCZENIE

Zagwarantowanie bezpieczenstwa zywnoéci, a tym samym bezpieczen-
stwa konsumentow nie jest zadaniem tatwym, zwazywszy na szereg zagro-
zen w lancuchu dostaw zywnoéci. Wysitki krajéow i powotanych w nich sto-
sownych urzedéw nie zawsze przekladaja sie na pozytywne efekty w tym
zakresie. Skala afer zywno$ciowych 1 ich skutkéw dla zdrowia i zycia czlo-
wieka obciaza nie tylko same przedsiebiorstwa spozywcze, lecz takze jed-
nostki kontrolne. Duza liczba przypadkéw zagrazajacych bezpieczenstwu
zywnosci 1 konsumentéw rodzi pytania na temat skutecznosci i rzetelnosci
audytéw realizowanych przez jednostki certyfikacyjne, ktérych aktywnosé
zwigzana jest z rynkowymi wymogami funkcjonowania przedsiebiorstw spo-
zywezych 1 istnieniem tzw. prywatnego prawa zywno$ciowego, ktore czesto
wykracza ponad wymogi prawne. Tym bardziej ze jednostki te, jako tzw.
strona trzecia, dzialaja w imieniu szeroko pojetego interesu spotecznego. Na-
lezy podaé¢ w watpliwos¢ skutecznosé krajowego systemu nadzoru nad zyw-
noécia, stworzonego na rzecz ochrony podstawowych praw konsumentdéw, na
czele z koniecznoécia zapewnienia im bezpieczenstwa. Raporty nadrzednych
instytucji kontrolnych w Polsce oraz raporty RASFF nie pozostawiaja ztu-
dzen co do kondycji, skutecznosci i szczelnoéci tego systemu w naszym kraju,
zaréwno od strony organizacyjnej, jak 1 prawnej.

Trudno nie zadaé sobie pytania, czy zawarte w prawie UE wymogi doty-
czace ksztaltowania kultury bezpieczenstwa zywnos$ci w przedsiebiorstwach
spozywczych znajdg podatny grunt dla ich zrozumienia i wprowadzenia
w zycie tam, gdzie jest to szczegdlnie potrzebne. Mozna przypuszczacd, ze
dodatkowe obciazenie systemu w tym wzgledzie nie poprawi jego wydolnoséci
ani mozliwo$ci realizacji dotychczasowych zadan. Wydaje sie, ze kierunek
1 plan pilnych przemian w przemysle spozywczym, a takze w systemie nad-
zoru nad zywno$cig powinny byé¢ niezwykle czytelne, konsekwentnie reali-
zowane 1 niebudzace takich watpliwosci. Nalezy odejéé od koncentrowania
sie na zapobieganiu problemom dotyczacym bezpieczenstwa zywnosci przez
kontrole urzedowe, audyty zewnetrzne czy certyfikacje, co jest silnie zdeter-
minowane naciskiem z zewnatrz. Warto zadbac¢ o to, aby przemiana odby-
wala sie od wewnatrz organizacji, tak aby dzialania sluzace dostarczaniu
zywnoéci bezpiecznej nie byly podyktowane tylko wymogiem prawa, ale byty
efektem zajmowania odpowiedzialnej postawy przez pracownikéw, zaanga-
zowania kierownictwa, jakoéci i starannoéci codziennej pracy, $wiadomosci
ryzyka oraz wysokiej etyki zawodowej.

Owa wewnetrzna ewolucja nie moze sie odby¢ bez zaangazowania
1 wsparcia organéw panstwowych odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zyw-
noéci. Dla przyktadu, w USA promowanie kultury bezpieczenstwa zywnosci
odbywa sie w ramach szeroko zakrojonego tzw. planu nowej ery inteligent-
niejszego bezpieczenstwa zywnosci (New Era of Smarter Food Safety Blue-
print) opublikowanego w lipcu 2020 r., wdrazanego przez rzadowa Agencje
Zywnoéci 1 Lekow (Food and Drug Administration — FDA). W FDA podkresla
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sie, ze ,silna kultura bezpieczenstwa zywnosci jest warunkiem wstepnym
skutecznego zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci’!. Przemiana krajowe-
go systemu nadzoru nad zywno$cia nie bedzie mozliwa, gdy jej organy beda
funkcjonowaé w systemie niewydolnym, niedofinansowanym i nieuporzadko-
wanym. W Polsce kompetencje w zakresie bezpieczenstwa zywnosci rozdzie-
lone zostaly miedzy kilka instytucji bez okreslenia instytucji gtéwnej. Ponad-
to instytucje te podlegle sa réznym organom naczelnym, takim jak minister
wlasciwy do spraw zdrowia (PIS), minister wtasciwy do spraw rolnictwa (IW,
PIORIN, IJHARS). Tak uksztaltowany model nadzoru nad zywnoS$cia wy-
réznia sie w skali europejskiej, a nawet Swiatowej, gdzie dominuje model
z jednym organem wlasdciwym ds. bezpieczenstwa zywnos$ci®?. Trudno ocenid,
w jakim stopniu postulowane od dawna utworzenie w Polsce jednego urzedu
zajmujacego sie bezpieczenstwem zywnos$ci zmieni te trudna, pod wzgledem
liczby 1 charakteru raportowanych do RASFF zgloszen, sytuacje. Niemniej
zmiany w ukz powinny rozpoczaé sie tak szybko, jak to mozliwe. Wazne,
aby byly one wspomagane intensywnym procesem edukacyjnym, opartym
na najlepszych sprawdzonych wzorcach, by polegaty na uzupelnieniu i po-
szerzeniu kompetencji oraz kwalifikacji kadr, wyksztalceniu takiego etosu
pracy, ktéory przetozy sie na zbudowanie kultury bezpieczenstwa zywnosci
takze w tych organizacjach. Autorki jako pierwsze poddaja konstruktywne;j
krytyce uwarunkowania organizacyjno-prawne wdrazania i weryfikacji kul-
tury bezpieczehstwa zywno$ci w branzy rolno-spozywczej w Polsce 1 jej oto-
czeniu instytucjonalnym.
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