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I. WPROWADZENIE

Jednym z kluczowych czynnikéw warunkujacych skutecznoéé realizowania
zadan publicznych przez sektor publiczny jest zaufanie obywateli do wladzy.
Zaufanie to zwieksza sie w danym kraju wraz z rozwojem gospodarki rynko-
wej 1 spoleczenstwa obywatelskiego. Dlatego tak bardzo istotna jest decentra-
lizacja wladzy, rozumiana zasadniczo jako przekazywanie przez wladze cen-
tralna zadan i Srodkéw publicznych na ich realizacje na poziom samorzadowy.
Przyéwiecajaca idei samorzadu terytorialnego zasada subsydiarno$ci wska-
zuje na wysoka zasadno$§¢ wykonywania zadan publicznych na szczeblu jak
najblizszym obywatelom. Efektywnos¢ tych dzialan zalezeé bedzie z kolei od
postawy spotecznej obywateli, w tym ich zaangazowania w sprawy publiczne
1 zaufania, jakim obdarzaja rzadzacych.

Reforma ustrojowa, jaka dokonala sie w Polsce przeszto 25 lat temu, skut-
kowala wprowadzeniem zasad gospodarki rynkowej oraz rozpoczeciem two-
rzenia spoleczenstwa obywatelskiego. Skutkiem tych zmian byla réwniez
reaktywacja samorzadu terytorialnego — najpierw na poziomie gminnym,
a nastepnie takze na poziomie powiatéw 1 wojewddztw. Rocznica 25 lat funk-
cjonowania samorzadu terytorialnego w Polsce stanowi dobry powdd do pod-
sumowan zmian, jakie zaszly w tym okresie. Wydaje sie, ze warto réwniez
przyjrzeé sie, jak ksztaltowato sie w tym okresie zaufanie do wtadz lokalnych.

W niniejszym artykule podjeto prébe oceny zaufania do samorzadu teryto-
rialnego w Polsce, wskazujac w szczegdlnosci na rézne sposoby jego kwantyfi-
kacji. Na wstepie przedstawiono istote zaufania obywateli do wladzy, w tym
wladzy lokalnej, opisujac definicje, klasyfikujac badane zjawisko, a takze
wskazujac na jego determinanty, skutki, jak i przejawy. Nastepnie zaprezen-
towano sposoby pomiaru zaufania, opisujac stosowane metody. Kolejno przed-
stawiono oceny zaufania obywateli do samorzadu terytorialnego w Polsce do-
konane na podstawie wynik6w badan ankietowych, frekwencji wyborczej! oraz
ratingdéw kredytowych.

! Podejécie do oceny zaufania do samorzadu terytorialnego z wykorzystaniem badania fre-
kwencji wyborczej zostalo zaproponowane 1 zaprezentowane juz wczeéniej przez autora w refe-
racie pod tytutem: Citizens’ Trust in Local Self-governement on the Example of Poland, przygo-
towanym na Miedzynarodowa Konferencje ,,Trust in Social, Economic, and Financial Relations”,
7-9 wrze$nia 2015 r., Sloneczny Brzeg, Bulgaria.
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II. ISTOTA ZAUFANIA DO WLADZY

Zaufanie obywateli jest niezbedne dla zapewnienia efektywno$é dziata-
nia wladzy publiczne). Zaufanie do wladzy wiaze sie z wyzsza partycypacja
obywateli w sprawach publicznych, wyzszym zainteresowaniem wyborami,
moze nawet skutkowaé wieksza checia ptacenia podatkéw 1 lepszym akcep-
towaniem szeroko rozumianych wartoéci demokratycznych. Niestety na
$§wiecie w ciggu ostatnich kilku dekad mozna zaobserwowac spadek zaufa-
nia obywateli do wladzy. Wskazuje sie, ze odrobina sceptycyzmu obywateli
wobec wladzy jest ,,zdrowa dla demokracji”, jednakze zbyt duzy jego poziom
moze podkopaé pozycje rzadzacych 1 obnizyé ich skutecznoéé w wykonywa-
niu zadan publicznych? Obserwowana w ostatnim czasie pogon za lepszym,
szybszym 1 tanszym zarzadzaniem publicznym moze prowadzi¢ do zatra-
cenia najwazniejszych, fundamentalnych wartosci, takich jak: uczciwo$é,
przejrzystosé, odpowiedzialnoéé i zaufanie, ktére zapewniaja zaangazowanie
ludnosci danego kraju w sprawy publiczne®. Oczywista zatem jest potrzeba
badania poziomu zaufania obywateli do wtadzy 1 wdrazanie rozwiazan ma-
jacych na celu jego umacnianie. Majac to na uwadze, konieczne wydaje sie
zdefiniowanie istoty zaufania, jego determinant, symptomoéw 1 sposobéw jego
wzmacniania.

W literaturze przedmiotu mozna znalezé wiele definicji zaufania. Przyta-
cza je Peri Blind:

— zaufanie jest skomplikowana konstrukcja o charakterze interpersonal-
nym i organizacyjnym;

— zaufanie wystepuje wtedy, gdy strony relacji postrzegaja sie nawzajem
w pozytywnym $wietle 1 wykorzystuja to do osiagniecia oczekiwanych, posta-
wionych sobie celéw;

— osoba, grupa lub instytucja, ktéra wyraza swoje zaufanie do innej osoby,
grupy, czy tez instytucji, nie musi kontrolowa¢ ich zachowania — w zwiazku
z tym zaufanie jest skutecznym sposobem na obnizenie kosztéw transakcyj-
nych w réznych relacjach — spotecznych, gospodarczych 1 politycznych;

— zaufanie jest podstawa rozwoju kazdego zwigzku miedzy ludzmi i kazde]
interakeji pomiedzy instytucjami;

— zaufanie odgrywa wazng role w momencie wprowadzania w zycie kazdej
nowej decyzji politycznej?.

Warto réwniez wskazac¢ na definicje Piotra Sztompki, ktéry zaufanie na-
zywa ,zakladem”, ze niepewne przyszle dzialania innych ludzi 1 instytucji
beda korzystne dla os6b udzielajacych zaufania. ,,Zaktad” ten oznacza prze-

2 M. J. Hetherington, Why Trust Matters: Declining Political Trust and the Demise of Ameri-
can Liberalism, Princeton Univ. Press, Princeton 2006, s. 7.

3 R. J. O'Neill, Jr., Maintaining the public trust while making tough choices, ,,Government
Finance Review”, February 2011.

4 P. K. Blind, Building trust in government in the twenty-first century: review of literature and
emerging issues, w: 7" Global Forum in Reinventing Government — Building Trust in Government,
Vienna 2006, s. 3.
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konanie 1 zarazem implikuje odpowiednie dzialania i zachowania osoby ob-
darowujacej innych zaufaniem®. Ogolnie rzecz biorac, mozna wyrézni¢ dwa
gléwne rodzaje zaufania: polityczne i spoleczne. Zaufanie polityczne moze
odnosi¢ sie do systemu politycznego 1 jego organizacji, jak rowniez do poszcze-
gbélnych partii politycznych 1 ich lideréw. Zaufanie do systemu politycznego
jest rOwniez nazywane zaufaniem na poziomie makro (organizacyjnym). Ten
rodzaj zaufania mozna podzieli¢ na zaufanie ogélne do systemu politycznego
(diffuse trust) 1 wobec konkretnej instytucji (specific trust), np. rzadu, parla-
mentu, samorzadu. Druga kategoria zaufania politycznego, zaufanie indy-
widualne (na poziomie mikro) jest zwigzane z oceng dzialalnosci poszczegdl-
nych przywdédceéw politycznych. Z kolei zaufanie spoteczne oznacza zaufanie
obywateli do siebie nawzajem, jako czlonkéw wspdlnoty — narodu czy tez
spotecznosci lokalnej. Zaufanie polityczne 1 zaufanie spoleczne nalezy rozpa-
trywac lacznie z uwagi na liczne wspétzaleznos$ci pomiedzy nimi. Zwiazki te
uznaje sie za niezwykle istotne, jednakze nie sg one zawsze jednoznaczne,
a w literaturze istnieje spor na temat ich przyczynowosci 1 jej kierunku®. Ro-
bert D. Putnam wskazuje, ze zaufanie do wladzy moze by¢ zaréwno przyczy-
na, jak 1 skutkiem zaufania spotecznego, ale obydwie kategorie sa od siebie
zasadniczo rézne’.

W szerokim ujeciu zaufanie spoleczenstwa do wladzy jest zdefiniowane
jako calo$ciowe postrzeganie jej skuteczno$ci w rozwiazywaniu probleméw,
przeciwdzialaniu zagrozeniom gospodarczym i miedzynarodowym oraz jej
postepowanie, ktére powinno by¢ sprawiedliwe, uczciwe 1 zgodne z prawda.
Pomiar zaufania do wladzy jest czesto dokonywany réwnolegle z badaniem
zaufania do innych instytucji, takich jak biznes, media, wojsko, organizacje
pracodawcéw 1 zwiazki zawodowe, oraz konkretnych profesji (np. prawnicy,
lekarze, dziennikarze)®. Zaufanie polityczne zalezy od wiarygodnoéci polityki
(credibility), dlatego tez bardzo czesto zaufanie oceniane jest przez pryzmat
wiarygodno$ci wladzy®.

Oprocz przedstawionych powyzej rodzajéw zaufania na potrzeby niniejsze-
go opracowania wskazano réwniez na inng klasyfikacje zaufanie — ze wzgledu
na podmiot dokonujacy oceny. Na podstawie tego kryterium zaufanie mozna
podzieli¢ na indywidualne 1 instytucjonalne!®. Pierwsze z nich odnosi sie do
ocen dokonywanych przez poszczegdlnych czlonkéw spolecznosei, drugie — do
ocen dokonywanych przez réznego rodzaju instytucje, w szczegdlnoéci te o cha-
rakterze opiniotwérczym, ktorych dziatania w sposdb bezposredni lub posred-
ni determinuja zachowania jednostek.

> P. Sztompka, Zaufanie — fundament spoteczeristwa, Znak, Krakéw 2007, s. 99.

5 P. K. Blind, op. cit., s. 3-8.

7 R. D. Putnam, Samotna gra w kregle, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warsza-
wa 2008, s. 232.

8 N. Clarke, P.C. Light, Global trust in government, w: Restoring the Public’s Trust:
Delivering on Public Policy Goals, Salzburg 2013, s. 2.

9 P. K. Blind, op. cit., s. 4.

10 Podzial ten wykorzystywany bedzie w dalszej czeéci artykutu w celu definiowania zapropo-
nowanych miar zaufania.
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W celu wlasciwego przedstawienia istoty zaufania do wladzy stosowne
wydaje sie przytoczenie rowniez definicji 1 charakterystyk formutowanych
przez instytucje, ktéra zajmuje sie profesjonalnie zagadnieniem zaufania do
wladzy 1 jego pomiarem. Instytucjq taka jest Organizacja Wspdtpracy Gospo-
darczej 1 Rozwoju (Organization for Economic Co-operation and Development
— OECD), a jej definicje stanowia podstawe teoretyczna prowadzonych w ni-
niejszym artykule rozwazan. Eksperci OECD stwierdzaja, ze zaufanie to ,,po-
siadanie pozytywnego odbioru dziatan dokonywanych przez jednostke lub or-
ganizacje”. Opisywane zjawisko ma charakter subiektywny, gdyz jest oceniane
,oczami patrzacego” (reflected in the eyes of beholder). Dodatkowo dokonywana
ocena sama w sobie skutkuje ksztaltowaniem zachowan oceniajacego. Konklu-
dujac, zaufanie do wladzy oznacza, ze obywatele ufaja, ze wtadze ,,wykonuja
to, co jest wlasciwe oraz odbierane jako odpowiednie 1 uczciwe” (,government
does what is right and perceived fair”)!’.

Zaufanie do wladzy jest determinowane szeregiem czynnikéw. Czynniki je
ksztattujace mozna podzieli¢ na dwie grupy — czynniki zalezne 1 niezalezne
od wladzy. Do pierwszej grupy zalicza sie takie determinanty, jak: kompeten-
cje, spojnosé 1 przejrzystosé dziatan, poziom biurokracji, etyke i odpowiednia
reaktywno$¢ wladzy na problemy publiczne. Wsréd czynnikéw niezaleznych
wymienia sie panujaca ideologie, kapitat spoteczny, czy tez wplyw mediéw.
Sama wladza moze czeSciowo wplywaé na poziom zaufania do niej, jednakze
pozostaje grupa czynnikéw, na ktére nie ma ona wplywu. Co wazne, poziom
zaufania okreséla wole wspotpracy obywateli z wtadza oraz poparcie spoteczne
dla jej dziatan'®.

Opracowywane w literaturze koncepcje zwiazkéw pomiedzy czynnikami
determinujacymi poziom zaufania do wladzy a jego skutkami maja w duzej
mierze charakter teoretyczny. Jednakze wielu badaczy podejmuje w swo-
ich analizach badania na temat prawdziwo$ci zwiazkow, wykazujac przede
wszystkim skutki wystepowania (lub nie) zaufania do wtadzy. Przyktadowo
badania wykazaly, ze istnieje silna zalezno$¢ pomiedzy zaufaniem do wladzy
a skutecznos$cia jej dzialan. Ponadto stwierdzono réwniez powigzania pomie-
dzy zaufaniem a korupcja wtadzy — rzeczywista 1 obserwowana'®. Dodatkowo
badania potwierdzity wystepowanie silnej i pozytywnej zalezno$ci pomiedzy
poziomem zaufania do wladz samorzadowych i wzrostem gospodarczym'.

Nalezy zatem wskazaé, ze zaufanie do wladzy jest jednym z podstawowych
fundamentéw trwatosci 1 praworzadnosci systeméw politycznych. Jest ono
niezbedne dla wlasciwego 1 efektywnego funkcjonowania instytucji rzadowych
1 samorzadowych, poniewaz daje ono wladzy zdolno$§¢ rzadzenia. Zaufanie
publiczne moze utatwi¢ wladzy wdrazanie reform strukturalnych, ktérych
efekty bede dostrzegalne dopiero w dtugim okresie. Pozwala ono takze na la-

1 Government at a Glance 2013, OECD Publishing, 2013, s. 21.

12°S. 0. Choi, S. Kim, An Exploratory Model of Antecedents and Consequences of Public Trust
in Government, Working Paper ,Trust in Public Administration and Citizen Attitudes”, Seoul
National University, Seul 2012, s. 4-9.

13 K. Schwab, The Global Competitiveness Report 2011-2012, World Economic Forum, 2014.

4 D. Montalvo, Understanding trust in municipal governments, ,Americas Barometer Insight
Series” no. 35/2010.
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twiejsze wdrazanie nowych zasad 1 redukowanie kosztéw wykonywania zadan
publicznych. Ponadto zaufanie pozwala zwiekszy¢ ufnosé¢ w site gospodarki
przez stwarzanie podstaw do bezpiecznego podejmowania decyzji w zakresie
inwestycji 1 konsumpcji, skutkiem czego zapewnia ono podstawy zréwnowazo-
nego wzrostu gospodarczego. Najwazniejsze jednak, by kazda wladza pamie-
tala, ze budowanie zaufania wymaga czasu, jego utrata za$ moze dokonaé sie
w jednej chwili'®,

Majac na uwadze ogromne znaczenie zaufania do wladzy 1 jego konsekwen-
cje, nalezy wskazacé dzialania, ktore trzeba przedsiewzia¢ w celu zwiekszenia
jego poziomu, a sg nimi w szczegdlnosci: zapewnienie odpowiedniej reakcji
wladzy na potrzeby publiczne oraz skutecznej komunikacji na linii wladza—
obywatel, wyznaczanie priorytetéow dzialania witadzy, znajdowanie ,zlotego
$rodka”, nastawienie na tworzenie wartosci (odpowiednie wydatkowanie érod-
kow publicznych)?.

Przedmiotem badan w tym artykule jest kwestia zaufania do wtadz lokal-
nych. Dlatego tez, oprocz definicji zaufania do wladzy (szeroko rozumianej),
nalezy przyjrzeé¢ sie zaufaniu do réznych szczebli wladzy. Wydaje sie, ze po-
dziat zadan 1 Srodkéw publicznych na ich realizacje ma w tym przypadku klu-
czowe znaczenie. Nadrzedna ideq samorzadu terytorialnego, determinujaca
prawidlowe funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego, jest przeniesienie
realizacji zadan publicznych jak najblizej obywateli. Koncepcja ta jest nazy-
wana ,.zasada pomocniczo$ci” 1 zostala zapisana w Europejskiej karcie samo-
rzadu lokalnego. Karta ta zostata sporzadzona w Strasburgu w 1985 r. jako
miedzynarodowy akt prawny regulujacy funkcjonowanie samorzadu teryto-
rialnego, a jej przepisy zostaly wdrozone do ustawodawstwa kazdego panstwa,
ktore podpisato karte!'”.

Konsekwencja wprowadzenia w zycie zasady pomocniczos$ci jest obowiazek
przeniesienia uprawnien organu centralnego na jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Rozwigzanie to jest niezbedne w procesie tworzenia spoteczenstwa
obywatelskiego, a tylko takie spoleczenstwo moze zwiekszyé¢ partycypacje
spoleczna w realizacji zadan publicznych 1 przez to zwiekszy¢ zaufanie do
panstwa 1 wladz. Skutkiem podziatu zadan pomiedzy administracje rzadowa
1 samorzadowa moze by¢ jednak rézny poziom zaufania, jakim obywatele ob-
darzaja wladze centralng 1 samorzadowa.

III. SPOSOBY POMIARU ZAUFANIA DO WLADZY

Zaufanie do wladzy, jak wskazano wczesniej, oznacza pozytywny odbidr jej
dzialan, pozytywne ich postrzeganie (percepcje) przez spoleczenstwo. Dlatego
tez najwazniejszym narzedziem oceny zaufania wydaje sie badanie ankietowe
spoteczenstwa, przekrojowe, dokonane na reprezentatywnej prébie. Pojedyn-

5 Government..., s. 21-23.

16 K. Mathers, Local government’s success in maintaining public trust, ,Public Management
Magazine” 95(2/March), 2012.

7 European Charter of Local Self-Government and Explanatory Report, Council of Europe,
Local & Regional, 2010.
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czy obywatele, przedstawiciele biznesu, czy tez ekspercie z réznych dziedzin
sa ankietowani, czy ufaja wladzy i jej instytucjom oraz konkretnym rzadza-
cym 1 przywdodcom (np. partii politycznych). W tego typu badaniach zadaje sie
réwniez pytania na temat zadowolenia respondentéw z dostarczanych przez
sektor publiczny débr i ustug z zakresu edukacji, opieki zdrowotnej, bezpie-
czenstwa publicznego czy transportu publicznego.

Na $wiecie mozna znalezé kilka miedzynarodowych badan ankietowych
gromadzacych dane na temat zaufania obywateli do wladzy. Badania te réz-
nia sie miedzy soba okresem, w ktorym byly przeprowadzane, czestotliwoscia
1 stosowanymi skalami ocen. Celem tych badan byto zapewnienie miedzynaro-
dowej poréwnywalno$ci otrzymanych w poszczegdlnych krajach wynikéw, jed-
nakze odpowiedzi na to samo pytanie w réznych krajach moga by¢ udzielane
odmiennie, z uwagi chociazby na poziom rozwoju demokracji i spoleczenstwa
obywatelskiego w tych krajach, czy tez uwarunkowania kulturowe, religijne
1inne. Dlatego tez wyniki tych badan moga by¢ wykorzystywane do poréwnan
poziomu zaufania do wtadzy w analizowanych krajach i ich zmian w czasie,
jednakze nie powinny one byé wykorzystywane do podejmowania decyzji po-
litycznych.

Analizujac zaufanie do wtadzy, warto przyjrzec sie przede wszystkim bada-
niom Gallupa, ktére obejmuja najwieksza liczbe krajow, a dodatkowo formu-
lowane w nich pytanie pozwala na udzielenie odpowiedzi jednej z dwéch — tak
Iub nie. Fakt ten zwieksza poréwnywalno§é wynikéw pomiedzy krajami, gdyz
nie wystepuje problem réznego skalowania odpowiedzi, ktéry moze by¢ cha-
rakterystyczny dla spoteczenstwa danego kraju. Zgodnie z wynikami badania
w 2012 r. najwyzszy poziom zaufania do wladzy wsrod krajéow europejskich
zaobserwowano w: Szwajcarii, Luksemburgu, Norwegii, Finlandii oraz Holan-
dii — odpowiedzZ pozytywna udzielito ponad 50% ankietowanych. Na drugim
koncu znalezé mozna takie kraje europejskie, jak: Grecja, Czechy, Wegry, Por-
tugalia, Stowenia, Polska 1 Estonia, w ktérych mniej niz 30% obywateli ufa
rzadzacym®. Podobne wyniki prezentuja badania Eurobarometru, z ktérych
wynika, ze Europejczycy, ogélnie rzecz biorac, ufaja w wiekszym stopniu swo-
1im narodowym parlamentom i rzadom niz Unii Europejskiej jako catosci 1 jej
wladzom. Dodatkowo, niestety, w ostatniej dekadzie odnotowaé mozna spadek
zaufania do wszystkich instancji wtadzy — narodowej 1 wspdélnotowej*®.

Oproécz badan miedzynarodowych w wiekszosci krajéw dokonywane sg
analizy opinii publicznej o charakterze narodowym, regionalnym i lokalnym.
Stosowanie ich wynikéw do poréwnan miedzynarodowych jest niewskazane
z uwagl chociazby na inne podstawy metodyczne, jednakze wydaje sie, ze
w skali danego kraju odzwierciedlaja one lepiej zaufanie publiczne niz ankiety
miedzynarodowe. W wiekszoéci krajéow funkcjonuja wyspecjalizowane insty-
tucje badawcze przeprowadzajace badania opinii publicznej — przyktadowo
w Polsce: CBOS (Centrum Badania Opinii Spotecznej), TNS (dawny OBOP —
Osérodek Badania Opinii Publicznej — 1 Pentor), GfK Polonia Millward Brown,
czy PBS.

8 Government..., s. 25.
9 Public Opinion in European Union, European Commission, Standard Eurobarometer 80,
2013, s. 5.
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Nalezy sie rowniez zastanowi¢ nad innymi sposobami pomiaru zaufania
do wtadzy. Jako narzadzie pomiaru zaufania obywateli do wtadzy autor pro-
ponuje rozwazy¢ analize frekwencji wyborczej. Zasade cykliczno$ci wyborow
1 kadencyjnoéci wymienia Piotr Sztompka jako jedng z dziesieciu fundamen-
talnych zasad demokracji. W zasadzie tej odzwierciedlona jest instytucjonal-
na nieufno$é wobec rzadzacych, ze beda oni zdolni dobrowolnie oddaé wladze
1 podda¢ swoje dokonania okresowej ocenie?®. Wydaje sie, ze wyzsza frekwen-
cja oznacza wyzszy poziom zaufania obywateli do wladzy, w szczegdlnoéci jesli
poréwnac odsetek uczestniczacych w réznych wyborach (do r6znych wladz, na
réznych szczeblach). Akt glosowania oznacza, ze obywatel jest przekonany, ze
wybierany przez niego organ wiadzy publicznej ma zdolnoéé do realizowania
powierzonych mu zadan, ktore dodatkowo wydaja sie wyborcy istotne. Dlatego
tez osoby, ktore sa przeswiadczone, ze ich gltos ma znaczenie, beda bardzie]
sktonne, aby zagltosowaé¢ w wyborach. Taki sposéb oceny zaufania odnosi sie
oczywisScie bardziej do opisanego wczesniej zaufania do wladzy w skali makro
niz mikro, tj. do zaufania do wladzy (jako takiej) i jej instytucji, a nie do po-
szczegblnych formacji politycznych 1 ich lideréw. W opinii autora taki sposéb
podejécie do badania zaufania do wladzy powinien zostaé réwniez (oprdcz an-
kiet) rozwazony, poniewaz analiza frekwencji wyborczej daje na pewno kolej-
ny obraz skali zaufania obywateli do wtadzy.

Przedstawione podejscie moze by¢ oczywiScie krytykowane, poniewaz z jed-
nej strony udziat obywateli w wyborach moze wynikaé — za czym optuje autor
— z ich checi uczestniczenia w procesach decydowania o sprawach publicznych
1 wskazywania, kto ma sie nimi zajmowad, a z drugiej strony wyzsza frekwen-
cja wyborcza moze oznaczaé¢ wyzszy poziom dojrzatosci demokratycznej spo-
leczenstwa?'. Nalezy w tym przypadku wskazaé, ze glosowanie w wyborach
w niektorych krajach jest nie tylko prawem 1 obywatelskim obowiazkiem, ale
réwniez moze byé¢ przymusowe. Przykladowo obowigzek wyborczy, ktérego
niespetnienie moze wigzaé sie z sankcjami prawnymi, wystepuje w niektérych
krajach europejskich: Belgii, Cyprze, Grecji, Luksemburgu 1 niektorych lan-
dach Austrii?2. Pomimo jednak mozliwych kontrowersji ,,podejScie wyborcze”
zostanie zastosowane do pomiaru zaufania obywateli do wladzy w dalszej cze-
$ci artykutu.

Oproécz badan ankietowych 1 oceny frekwencji wyborczej innym sposobem
analizy poziomu zaufania do wladzy moze byé obserwowanie poziomu ratin-
gow kredytowych, jakie nadawane sa przez agencje ratingowe krajowi, jak
réwniez podmiotom funkcjonujacym na jego terytorium, w tym w szczegd6lno-
$c1 jednostkom samorzadu terytorialnego. Agencje te sq niezaleznymi insty-
tucjami, ktoére dokonuja oceny (ratingu), jak bardzo prawdopodobne jest to,

20 P. Sztompka, op. cit., s. 346.

21 Mozna spotka¢ réwniez glosy wskazujace na to, ze niska frekwencja wyborcza, np. w wybo-
rach lokalnych, moze by¢ efektem zadowolenia spotecznoéci lokalnej z dziatan wtadz lokalnych,
a wyzsza — efektem niezadowolenia spolecznego i checi dokonania zmian. Por. 1. Sadowski, Spo-
teczna konstrukcja demokracji lokalnej, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2011,
s. 164-165. Jednakze, jak sie wydaje, zjawisko takie moze dotyczy¢ raczej krajéw wysoko rozwi-
nietych, o ugruntowanej demokracji.

22 R. Zych, Przymus wyborczy, w: S'wiatowy dzieri wyboréw — dwudziestolecie demokratycznych
wyboréw w Polsce, Torun 2011.
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ze dany podmiot bedzie w stanie splaca¢ swoje zobowigzania lub konkretny
dtug??. Wystawiany przez nie rating moze by¢ zatem postrzegany jako ,finan-
sowa” ocena zaufania do panstwa (jego wiarygodnos¢ jako dtuznika), jak réw-
niez ocena poszczegélnych podmiotéw sektora finanséw publicznych, w tym
w szczegoOlnodci jednostek samorzadu terytorialnego. W $wietle podjetych
wczesnie) rozwazan teoretycznych takie badanie zaufania ma charakter bada-
nia typu ,,makro”, instytucjonalnego. Agencje w najwiekszym stopniu oceniaja
kondycje finansowa panstwa i jednostek sektora publicznego, ktéra okresla
ich wiarygodno$¢ z punktu widzenia potencjalnego 1 przyszlego wierzyciela.
Ocena 0s6b sprawujacych wladze stanowi réwniez istotny element catoSciowe;j
noty, jednak nie tak wazny jak sytuacja gospodarcza i finansowa?.

Zastosowanie ratingdw kredytowych jako ,markera” zaufania moze by¢ po-
strzegane jako dyskusyjne, przede wszystkim z uwagi na utomno§¢ instytucji
ratingowych. W historii ratingéw kredytowych znalezé mozna wiele bltedow
agencji — chociazby obserwowane konflikty intereséw 1 zle praktyki agencji
z konca XX w., ktore wywoltaty fale zmian w ustawodawstwie wielu krajow
(w tym Stanéw Zjednoczonych 1 krajéw Unii Europejskiej), jak réwniez po-
mytki w ocenie panstw, ktére dotknat ostatni kryzys finansowy?®. Nalezy mieé
jednak na uwadze to, ze wplyw agencji ratingowych na podmioty funkcjonu-
jace na rynku finansowym (w tym jednostki samorzadu terytorialnego) jest
bezsprzeczny. Nadal, pomimo wielu btedéw, agencje sa szarymi eminencjami
rynku finansowego, dyktujacymi warunki finansowania (w tym gtéwnie jego
koszt), a od ich decyzji zalezy zachowanie tysiecy inwestoréw 1 emitentéw.
Zatem pomimo btedéw popelnianych przez agencje zaufanie, ktérym sa obda-
rzane przez uczestnikow rynku, nadal pozostaje silne, stad ich opinie nalezy
uzna¢ za istotne. Wydaje sie zatem, ze réwniez takie — finansowe — podejscie
do oceny zaufania do wladzy publicznej centralnej 1 samorzadowej moze sta-
nowi¢ istotng metode pomiaru opisywanej cechy.

IV. PROBA POMIARU ZAUFANIA
DO SAMORZADU TERYTORIALNEGO W POLSCE

W niniejszym artykule podjeto prébe zbadania poziomu zaufania Polakéw
do samorzadu terytorialnego za pomoca;

— badan ankietowych (zaufanie indywidualne) — dokonano przegladu przy-
ktadowych 1 najbardziej aktualnych analiz instytucji, ktére zajmuja sie bada-
niem opinii publicznej;

2 M. Jastrzebska, Zarzqdzanie diugiem jednostek samorzadu terytorialnego, Oficyna a Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2009, s. 139.

24 Szerzej na temat metodyki oceny zdolnoéci kredytowej stosowanej wobec jednostek sa-
morzadu terytorialnego w: M. Wisniewski, Ocena zdolnosci kredytowej gminy, Difin, Warszawa
2011, s. 56-62 1 99-110.

% Szerzej na ten temat: A. Wojtas, Wiarygodnosé agencji ratingowych w dobie wzmozonej
krytyki ich dziatalnosci, ,Kwartalnik Naukowy Uczelni Vistula” 2014, nr 3, s. 31-44; J. Cichy,
Agencje ratingowe w unijnych regulacjach prawnych. Dylematy zasadnosci ich wprowadzania,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, sectio H, 2013, nr 3, s. 89-98.
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— oceny frekwencji wyborczej (zaufanie indywidualne) — zbadano udziat
Polakéw w wyborach samorzadowych na tle innych wyboréw;

— przegladu ratingéw kredytowych samorzadéw (zaufanie instytucjonal-
ne) — poréwnano 1 zbadano zmiany w czasie ocen agencji ratingowych nada-
wanych polskim samorzadom.

Rozpoczynajac badanie od przegladu wynikéw ankiet oceniajacych opinie
publiczna, warto zaczaé od tych dotyczacych zaufania do wladzy jako takiej,
a nastepnie przejs¢ do oceny zaufania do samorzadu terytorialnego. W ostat-
nich kilku latach mozna zaobserwowac wzrost zaufania do wladzy publiczne;]
w Polsce. Badania Gallupa pokazuja, ze to zaufanie Polakéw zwieksza sie
—w 2007 r. jedynie 19% obywateli ufato wladzy, podczas gdy w 2012 odse-
tek ten wynosit juz 27%. Wzrost ten jest dodatkowo znaczacy, zwazywszy
na to, ze w ostatnich dekadach obserwowaé¢ mozna ogélnoswiatowy trend
spadkowy?¢.

Analizujac poziom zaufania obywateli do wtadzy, nalezy rozréznié¢ zaufa-
nie do poszczegdlnych rodzajow witadzy 1 ich szczebli?’. Wéréd wynikéw badan
przeprowadzonych w Polsce mozna odnotowacé raczej pozytywne postrzeganie
samorzadu przez Polakéw, w szczegdénosci na tle wladzy centralnej. Wskazaé
nalezy jednak, ze w wiekszoséci badania instytucji ankietujacych profesjonalnie
obywateli bardziej skupiaja sie na przewidywaniach, kto wygra w wyborach,
niz jakie jest zaufanie do wladzy. Niemniej jednak samo zaufanie jest rowniez
co jaki$§ czas przedmiotem badan. Przyktadowo, w badaniach CBOS-u na te-
mat zaufania spolecznego w 2010 r. 55% respondentéw odpowiedzialo, ze ufa
wladzom lokalnym. To samo badanie pokazato, ze zaledwie 31% ankietowa-
nych ma zaufanie do rzadu, a do parlamentu — zaledwie 21%%.

Prezentujac inne przyktadowe doniesienia, gléwnie prasowe, mozna odno-
towacé przyktadowo, ze wedlug OBOP-u w 2011 r. 62% obywateli ufalo wéjtom,
41% — starostom powiatow, a 22% — marszatkom wojewddztwa?®. Pokazuje to
do$¢ interesujaca zalezno$é: obywatele lepiej postrzegaja te szczble samorza-
du, ktére sa im najblizsze. Niestety p6t roku pdzniej ta sama agencja informo-
wala o zaledwie 30-procentowym zaufaniu do wtadz samorzadowych®. Fakt
ten wskazuje, ze do wynikow badan ankietowych nalezy zawsze podchodzié
z pewna rezerwa. Pomimo tego, ze moga by¢ one przeprowadzone z nalezyta
staranno$cia, moga one dawaé czasami rézne, mylne obrazy rzeczywistosci.
Moze to wynika¢ z faktu mimo wszystko duzej zmiennosci nastrojéw spolecz-
nych, ktére przektadaja sie na stopien obiektywizmu ankietowanych oséb.
Aby jednak zamkna¢ te cze$¢ rozwazan — dotyczaca wynikow badan ankieto-
wych — w spos6b optymistyczny, warto przytoczy¢ jedne z bardziej aktualnych
wynikow badan CBOS-u, wedlug ktérych 64% ankietowanych stwierdza, ze

26 Government..., s. 25.

2T Przyktadowo, obecnie w Stanach Zjednoczonych zaufanie do wtadz lokalnych jest wyzsze
niz do wtadz federalnych — w 2014 r. odpowiednio: 72% i 62%. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
odmienna relacje mozna byto obserwowac jeszcze w latach dziewieédziesiatych XX w. Por.: J. Mc-
Carthy, Americans Still Trust Local Government More than State, Gallup 2014.

2 Zaufanie spoteczne, Komunikat z badan nr BS/29/2010, CBOS, Warszawa 2010, s. 10.

2 TNS OBOP o zaufaniu Polakéw, ,alebank.pl”, 6 pazdziernika 2011 r.

3030 procent Polakéw ma zaufanie do wtadz samorzqdowych, ,bankier.pl”, 29 lutego 2012 r.
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wybory do wladz samorzadowych maja bardzo duze znaczenie. Oceny te dla
wyboréw prezydenckich i1 parlamentarnych wynosza, odpowiednio: 57% 1 54%.
Jednoczeénie badania te potwierdzity wskazana powyzej prawidlowosé: wérod
najwazniejszych organéw samorzadowych (w opinii respondentéw) pierwsze
miejsce zajmuje wojt (42%), nastepnie rada gminy (36%), a dalsze miejsca zaj-
muja organy powiatu i wojewddztwa samorzadowego?!.

W niniejszym artykule zdecydowano sie rowniez zastosowac ,,podejScie wy-
borcze” do oceny zaufania obywateli do wladzy w tym do wtadz lokalnych. Na
wykresie 1 przedstawiono, jak ksztaltowala sie frekwencja wyborcza w Pol-
sce (po 1989 r., tj. po transformacji systemowej) do réznych organéw wiadzy —
wskazano odsetek obywateli uczestniczacych w wyborach prezydenckich, par-
lamentarnych 1 samorzadowych oraz wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Nadrzednym celem niniejszgo artykutu jest zbadanie zaufania Polakéw do
samorzadu terytorialnego, dlatego tez na wykresie 1 przedstawiono frekwen-
cje wyborcza w wyborach do samorzadu terytorialnego (wyrézniona w kolum-
nach) w poréwnaniu z frekwencjami w wyborach do innych wtadz (oznaczonych
symbolami). Jak tatwo zauwazy¢, udziat obywateli w wyborach samorzado-
wych ksztaltowal sie ponizej 50%, od 1994 r. systematycznie wzrastat. Wyzsza,
frekwencje odnotowano w przypadku wyboréw prezydenckich 1 parlamentar-
nych — nie jest ona jednak znaczaco wyzsza od frekwencji w wyborach lokal-
nych. Dramatycznie niski wskaznik udziatu obywateli w wyborach wystapit
w przypadku wyboréw do Parlamentu Europejskiego (ponizej 25%). Fakt ten
jest tym bardziej zastanawiajacy, ze wedlug badan Komisji Europejskiej 39%
Polakéw twierdzi, ze ,ich glos ma znaczenie w Unii Europejskiej”, co plasuje
Polske na dziewiatym miejscu w rankingu zaufania poszczegdlnych krajow
cztonkowskich do unii®2.

Majac na wzgledzie fakt, ze udzial w wyborach w Polsce nie jest obowigz-
kowy, tzn. nie sq przewidziane kary za niespelnienie tego obywatelskiego obo-
wiazku, mozna generalnie wskazad, ze udziat Polakéw w wyborach jest raczej
wysoki. Wykorzystujac zatem ,podejécie wyborcze” do okreslenia poziomu za-
ufania obywateli do wtadzy, nalezy zaznaczy¢, ze jest ono na relatywnie wy-
sokim poziomie. Dane przedstawione na wykresie 1 pokazuja jednoznacznie,
ze wladza parlamentarna i prezydencka ciesza sie wysokim 1 stablinym zaufa-
niem, a zaufanie do samorzadu terytorialnego jest réwniez relatywnie wysokie
1 co wazne — sukcesywnie wzrasta przez ostatnie dwie dekady.

7 punktu widzenia frekwencji wyborczej niski poziom zaufania mozna od-
notowa¢ w odniesieniu do Parlamentu Europejskiego. Podobne zjawisko wy-
stepuje w przypadku wyboréw do jednostek pomocnicznych samorzadu tery-
torialnego. W Polsce gminy maja prawo ustanowienia jednostek obejmujacych
swolm terytorium czes$¢ ich obszaru, a sa nimi w szczego6lnos$ci: dzielnice, osied-
la, sotectwa. Jednostka pomocnicza posiada swoja rade 1 budzet — niezalezny
w znaczej czescl (wydzielony) od budzetu gminy, a jej zadaniem jest organizo-
wanie inicjatyw (w tym inwestycyjnych) o bardzo lokalnym charakterze. Nie

31 Ranga wyborow samorzadowych i zainteresowanie decyzjami witadz réznych szczebli, Ko-
munikat z badan nr 148/2014, CBOS, Warszawa 2014.
32 Public Opinion..., s. 8.
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istnieje niestety mozliwos¢ wskazania zbiorczych wynikéw wyborczych we
wszystkich jednostkach podlegtych gminom w Polsce, co wynika z tego, ze nie
wszystkie gminy musza ustanawiac¢ jednostki podlegle, a ponadto nie istnieje
og6lnopolski system gromadzenia danych w tym zakresie. Aby wskazaé na
skale problemu z zaufaniem do tych jednostek, jako przyklad mozna podaé
wyjatkowo niska frekwencje w wyborach do rad osiedli w rodzinnym mie§cie
autora, Poznaniu, w 2015 r. wynosita 7,74% 1 byla podobna do tej odnotowa-
nej w latach 2011 1 2007. Mozna przypuszczac, ze generalnie wiekszy udziat
w tych wyborach mozna odnotowaé na wsi, gdzie wiezy lokalne sa silniejsze
niz w miescie. Nalezy zatem stwierdzié, ze obywatele nie sa zbyt mocno zainte-
resowani sprawami ,bardzo” lokalnymi. Moze to jednak wynika¢ z relatywnie
niewielkiego budzetu jednostek pomocniczych gmin®® oraz nadal niezbyt silnie
rozwinietego spoteczenswa obywatelskiego w Polsce.

%

Wykres 1
Frekwencja wyborcza w Polsce po 1989 r.
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Zrédto: M. Wiéniewski, Citizens’ Trust in Local Self-government on the Example of Poland, Working
paper for Conference , Trust in Social, Economic, and Financial Relations”, Sunny Beach, Bulgaria,
7-9 September 2015.

33 Przyktadowo Pawel Swianiewicz i Karolina Olszowiec, badajac $ciezki kariery samorzado-
wej, wykazali, ze w miastach, w ktérych jednostki pomocnicze dysponujg relatywnie wiekszym
budzetem, radni osiedlowi moga liczy¢ na wieksza liczbe gltoséw w przypadku kandydowania na
stanowisko radnego miejskiego. Innymi stowy, wigksze rzeczywiste znaczenie rad osiedlowych
(pod wzgledem finansowym) przektada sie na wieksza popularnoéé dzialacza lokalnego. Szerzej
w: P. Swianiewicz, K. Olszowiec, Samorzqd jednostek pomocniczych wielkich miast jako Sciezka
kariery politycznej, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2013, nr 4, s. 39-40.
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Warto wskazaé, ze niewielka frekwencja w wyborach do Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 jednostek pomocniczych gmin moze wynika¢ z niskiej oceny zna-
czenia tych organow dla obywateli. Wydaje sie, ze im lepsza percepcja wplywu
poszczegdlnych organéw wiladzy na warunki, w ktérych wyborca funkcjonuje,
tym wieksze zaangazowanie spoleczne (mentalne 1 rzeczywiste) w ich dziatal-
no$cé 1 wieksze zaintersowanie wyborami.

Innym sugerowanym wcze$niej rozwiazaniem w zakresie oceny zaufania
obywateli do samorzadu jest badanie ratingéw kredytowych nadawanych
jednostkom samorzadu przez agencje ratingowe. Jak wspomniano, ocena ta
koncentruje sie na oszacowaniu wiarygodnosci jednostki jako dtuznika — ma
ona zatem gléwnie wymiar finansowy 1 zarzadczy, a w mniejszym stopniu
koncentruje sie na takich aspektach dziatalno$ci samorzadu, jak np. efektyw-
no$¢ wykonywania zadan publicznych. Niemniej jednak wiarygodno$é ta to
tez swoista miara zaufania do samorzadu, miara reprezentujaca postrzeganie
jednostek samorzadu terytorialnego z perspektywy rynkéw finansowych.

Oceny ratingowe w Polsce posiada nieznaczna cze$é¢ jednostek samorzadu
teyrtorialnego — z uwagi na koszty oceny oraz jej relatywne pozytywne skutki,
wiekszoé¢ jednostek stanowig miasta na prawach powiatu?!. Na wykresie 2
przedstawiono ksztaltowanie sie wysokosci ocen ratingowych dokonywanych
przez najwazniejsze agencje, tj. Fitch, Moody’s oraz Standard&Poor’s dla wy-
branych miast (Warszawy, Krakowa i Poznania®)) na tle ocen, jakie agencje te
nadawaty Rzeczypospolitej Polskiej®.

Analiza ksztaltowania sie wysoko$ci ratingéw kredytowych pozwala wska-
zaé, ze w ciagu ostatnich dwudziestu lat wiarygodnosé kredytowa Polski
w ocenach najwazniejszych trzech agnecji ratingowych jest coraz wyzsza. Na-
lezy przypomnie¢ dodatkowo, ze w przypadku analizowanych ratingéw mie-
dzynarodowych ocena kraju stanowi ,sufit” dla ocen funkcjonujacych na jego
terytorium podmiotéw, w tym samorzadow. Tym bardziej z wiekszym zadowo-
leniem nalezy odczytywaé ratingi kredytowe przedstawionych miast —ich wy-
sokoéc¢ jest praktycznie na tym samym poziomie co rating Polski. Oznacza to,
ze z punktu widzenia inwestora chcacego naby¢ np. obligacje nie ma znacze-
nia, czy sa to obligacje skarbowe, czy komunalne, emitowane przez wskazane
miasta — ich ryzyko kredytowe jest oceniane na tym samym poziomie.

Nalezy oczywiscie mie¢ na uwadze, ze obserwowane podobienstwo ocen wy-
nika na pewno w jakims§ stopniu z faktu, ze samorzad terytorialny w Polsce
nadal w duzej czeSci jest uzalezniony od wladzy centralnej oraz ze nie moz-
na oglosi¢ upadtosci jego jednostek. Ponadto nalezy odnotowac, ze oceny nie
wszystkich jednostek wygladaja tak imponujaco jak wybranych trzech miast.
Przyktadowo, od 2014 r. Fitch obnizyl rating wojewdédztwa mazowieckiego

34 Szerzej na temat ratingéw kredytowych jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce
w: M. Wiéniewski, Ocena..., s. 99-105.

35 Wyb6r tych miast wynikat gléwnie z faktu, ze posiadaja one rating kredytowy relatywnie
dtugo, oraz z dostepnosci danych na temat tej oceny. Ponadto prezentacja wiekszej liczby jedno-
stek moglaby ograniczy¢ czytelno$¢ wykresu.

36 Na wykresie odnotowano oceny wedlug agencji Fitch 1 Standard&Poor’s (pierwsze oznacze-
nia) 1 odpowiadajace im oznaczenia wedlug skali agencji Moody’s (drugie oznaczenia).



Zaufanie do samorzadu terytorialnego w Polsce — préba oceny 333

Wykres 2
Ratingi kredytowe wybranych miast na tle ratingéw Polski
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw (www.finanse.mf.gov.pl) oraz
stron internetowych badanych miast i agencji ratingowych.

z BBB+ do BBB, negatywnie oceniajac mozliwo$¢ poprawy wyniku operacyjne-
go przez te jednostke 1 wartosci jej wskaznika zadtuzenia®.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze same agencje ratingowe sg instytucjami
popelniajacymi szereg bltedéw — kosztowaly one wielu inwestorow, ktorzy
zaufali ich ocenom. Pomiomo tego nadal cieszg sie one znacznym zaufaniem
uczestnikéw rynku finansowego. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze do-
konanie samodzielnie przez inwestora oceny kredytowej danego podmiotu jest
procesem zlozonym, czasochtonnym i1 kosztownym, stad gotowe oceny agencji,
nawet je$li sa obarczone bledem, stanowia atrakcyjny sposéb pomiaru ryzy-
ka inwestycyjnego. Dlatego tez wydaje sie, ze 1 ten sposdb oceny zaufania do
samorzadow — finansowy — wart jest rozwazenia jako uzyteczne narzedzie po-
miaru badanego zjawiska.

V. PODSUMOWANIE

Celem niniejszego opracowania bylo zmierzenie zaufania do samorzadu te-
rytorialnego w Polsce w podziale na zaufanie indywidualne 1 instytucjonalne.
W czeéci teoretycznej zdefiniowano zaufanie do wtadzy (réwniez do wtadzy sa-

3T Fitch obnizyt ratingi wojewddztwa mazowieckiego do BBB, perspektywa negatywna, ,,Puls
Biznesu” z 19 grudnia 2013 r.
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morzadowe)) oraz wskazano na jego istotno$¢ w procesie skutecznego realizo-
wania zadan publicznych 1 budowania spoteczenstwa obywatelskiego. Podjeta
préba pomiaru zaufania do samorzadu terytorialnego przeprowadzona zostata
tréjtorowo. Po pierwsze, dokonano przegladu badan opinii publicznej na te-
mat wladzy samorzadowej. Nastepnie zaproponowano i przeprowadzono ewa-
luacje zaufania do wladzy samorzadowe] w ,,podejSciu wyborczym”, oceniajac
frekwencje w wyborach samorzadowych na tle innych wyboréw. Trzecim roz-
wazanym podej$ciem do oceny badanej cechy — w ujeciu instytucjonalnym —
byta analiza wiarygodnosci kredytowe) samorzadéw na podstawie nadanych
im ratingéw kredytowych, ktéra miata na celu zmierzenie zaufania w kontek-
$cie ,finansowym” — z punktu widzenia rynkéw finansowych, w szczegdlnosci
inwestoréw chcacych nabywaé instrumenty dluzne emitowane przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Zastosowane trzy metody pomiaru, pomimo wska-
zanych wad, wydaja sie uzytecznymi markerami zaufania do wtadzy lokalne;.
Jednak z uwagi na fakt, iz kwantyfikuja one rézne rodzaje zaufania (indy-
widualne 1 instytucjonalne), powinny by¢ traktowane osobno. Agregowanie
otrzymanych przy zastawaniu tych metod ocen w jedng syntetyczna note mog-
loby by¢ dyskusyjne.

Konkludujac przeprowadzone rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze od mo-
mentu reaktywacji samorzadu w 1990 r. zaobserwowaé¢ mozna systematycz-
ny wzrost zaufania do wladzy lokalnej. Poziom zaufania mozna okresli¢ jako
wzglednie wysoki, ale co najwazniejsze zwieksza sie on regularnie — zaréwno
zaufania indywidualnego, obserwowanego w wynikach badan ankietowych
1 rosnacej frekwencji w wyborach samorzadowych, jak i zaufania instytucjo-
nalnego, wyrazajacego sie generalnie coraz wyzszymi ocenami wiarygodnos$ci
kredytowej jednostek. Mozna zatem wyciagnaé¢ wniosek, ze samorzad teryto-
rialny sukcesywnie zyskuje na zaufaniu obywateli. Zjawisko to jest zdecydo-
wanie pozytywne 1 wysoce pozadane z punktu widzenia budowania w Polsce
spoleczenstwa obywatelskiego. Pozostaje mie¢ zatem nadzieje, ze taka tenden-
cja zostanie utrzymana, co z pewnoscia przyniesie wzrost znaczenia samorza-
du w realizowaniu zadan publicznych.
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TRUST IN SELF-GOVERNMENT IN POLAND:
AN ATTEMPT AT AN EVALUATION

Summary

Trust in self-government is crucial for the effectiveness of the realisation of public tasks vest-
ed in self-government units. This article elaborates on trust in an authority, including a local
authority. The most important part of the study is an attempt to assess the level of confidence in
self-government in Poland. This confidence was measured in three ways: by analysing the results
of public opinion polls, by investigating the turnouts in local elections, and by examining the
credit ratings received by local government units. Each of the tests showed a systematic increase
in confidence since the restoration of self-government in Poland in 1990.



