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1. WSTEP: OBYWATELSKIE NADZIEJE
ZWIAZANE Z ODRODZENIEM SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Odrodzenie samorzadu terytorialnego w 1990 r. stanowilo zasadniczag
zmiane ustrojowa. Na mocy ustawy z 8 marca 1990 r. (Dz. U. 1990, Nr 16,
poz. 95) gminy uzyskaty podmiotowo§é prawna, staty sie wtascicielem majat-
ku i przejety obowigzki dostarczania ustug publicznych, wczeéniej w znacznej
mierze organizowanych przez zaktady pracy'. Wiadze gmin wybrane w wol-
nych wyborach, ktére odbyly sie 27 maja 1990 r., staly sie tym samym de-
mokratycznym reprezentantem lokalnych spotecznosci. Oczekiwania z okresu
tworzenia samorzadu dotyczyly trzech obszaréw: a) aktywizacji spotecznoSci
lokalnych (uczestnictwa w sprawowania wladzy i w przedsiewzieciach rozwo-
jowych); b) podmiotowosci (brania odpowiedzialnosci przez mieszkancéw za
rozwsj wspolnoty); ¢) odbudowy spoteczenstwa obywatelskiego (aktywnoSci
publicznej mieszkancow)?. Oczekiwania te bazowaly na takich ideach, jak:
podmiotowo$é, subsydiarno$é czy decentralizacja, oraz wzorach zaczerpnie-
tych (cze$ciowo w sposéb wyidealizowany) z zachodnich spoleczenstw demo-
kratycznych. Reformatorzy przyjmowali ogblne, choé bazujace na istniejacych
koncepcjach teoretycznych i badaniach, przekonanie, ze istnieja zasoby ener-
gii spotecznej i aktywnoSci, ktore byly zablokowane w czasach komunistycz-

! J. Regulski, Samorzadna Polska, Warszawa 2005, s. 20.

2 Pisali o tym, m.in.: A. Piekara, Administracja, samorzad terytorialny, aktywnosé spoteczna
1 rozwdj, Warszawa 2005; idem, Wartosci, istota, uwarunkowania i funkcje spoteczne samorza-
du terytorialnego a rozwdj lokalny, w: A. Piekara, Z. Niewiadomski (red.), Samorzqd terytorialny
i rozwdj lokalny, Warszawa 1996; A. Piekara, Samorzqd terytorialny a kreatywnos$é spoteczna
i rozwdj lokalny. Przyczynek do problematyki decentralizacji demokracji lokalnej oraz ich funkcji
1 dysfunkcji, w: P. Buczkowski, R. Sowinski (red.), Samorzqd terytorialny droga do demokracji,
Poznan 1994; B. Jatowiecki, Rozwdj lokalny, Warszawa 1989; P. Buczkowski, Samorzad lokalny
1 budowa spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce do 1990 r., w: idem (red.), Odrodzenie samorzadu
terytorialnego, Poznan 1994.
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nych. Uznawano, ze moga one by¢ uwolnione dzieki reformie samorzadowe]
1 przyniesie to dobroczynne skutki ekonomiczne 1 spoteczne?.

Nalezy zauwazy¢, ze pietdziesiat lat przerwy w funkcjonowaniu demokra-
¢ji lokalnej oznacza w socjologicznym sensie dwa pokolenia — niemozliwe za-
tem bylo odtworzenie samorzadu przez bezposrednie, takze biograficzne, na-
wigzanie do stanu sprzed II wojny $wiatowej. W spotecznym sensie samorzad
terytorialny zostal niejako stworzony na nowo?.

Cze$¢ oczekiwan sprawdzita sie — wybory samorzadowe 1 kolejne lata
przyniosty fale aktywnos$ci zogniskowang woko6t komitetéw obywatelskich?®,
a dla wiekszosci radnych poczatku lat dziewieédziesiatych XX w. byla to
pierwsza funkcja publiczna i z entuzjazmem wlaczyli sie oni w dzialalnoéé
samorzadowa. Jednak wraz z trudnosSciami z odbudowa podmiotowej roli
spotecznosci lokalnych, samorzady lokalne napotkaly przeszkody typowe dla
spoteczenstw demokratycznych (pasywnos$¢ i apatia wielu obywateli, wpty-
Wy grup interesOw zagrazajace interesowl wspolnemu, aktywno$¢ przybie-
rajaca jedynie postaé protestu wobec decyzji wladz itd.). Odradzajace sie
media koncentrowaly sie na aferach, dajac negatywny obraz samorzadu,
co prowadzito do erozji odbudowywanego zaufania®. Frustracja i zty odbiér
przez mieszkancéw dzialan nowo wybranych radnych prowadzity do tego, ze
wkrétce po wyborach 80% z nich deklarowato, ze nie ma zamiaru ponownie
kandydowaé’. Obraz rozwoju samorzadnoéci w Polsce nie jest jednoznaczny.
Celem niniejszego artykulu jest zarysowanie odpowiedzi na pytanie, w jakiej
mierze oczekiwania zwigzane z rewitalizacja spotecznosci lokalnych (oraz re-
gionalnych) poprzez odrodzenie samorzadu terytorialnego zostaly spetnione
— w jakim stopniu zatem realizacje znalazta idea pomocniczosci®. Kwestia ta
jest analizowana na przyktadzie kilku obszaréw zycia spolecznego: a) aktyw-
noéci tzw. trzeciego sektora i wspolpracy organizacji pozarzadowych z jed-
nostkami samorzadu terytorialnego (pomocniczo$é pozioma); b) stosowania
procedur 1 technik partycypacji (wlaczania obywateli do procesu podejmo-
waniu decyzji publicznych); c¢) dzialania jednostek pomocniczych (rad osiedli
1 sotectw — pomocniczo$é pionowa); d) aktywnoséci obywatelskiej w postaci
ruchéw 1 inicjatyw spotecznych (zwlaszcza tzw. ruchéw miejskich); e) regio-
nalizmu.

3 J. Wiench, Samorzadnosé a postawy spoteczne, Warszawa 1990.

4 O niemozno$ci nawiazywania do tradycji w odniesieniu do reform administracji publicznej
pisat H. Izdebski, Wspdlczesne modele administracji publicznej, Warszawa 1993.

5 T. Borkowski, A. Bukowski (red.), Komitety obywatelskie: powstanie, rozwdj, upadek, Kra-
kéw 1993.

5 P. Buczkowski, Spoleczna recepcja reformy samorzqdowej, ,Samorzad Terytorialny” 2, 1992,
nr 11.

7 E. Lojko, Socjologiczne problemy samorzqdnosci lokalnej, w: A. Piekara, Z. Niewiadomski
(red.), op. cit.

8 Jako ze reforma wprowadzajaca powiaty miata miejsce pdzniej 1 zastuguje na osobna anali-
ze, w przedstawionym opracowaniu poziom powiatéw nie jest szczegélowo omawiany.
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II. CZY SEKTOR POZARZADOWY JEST PARTNEREM
JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO?

Jak juz wskazano, po 1989 r. idea polskiej samorzadnoéci zaktadala odro-
dzenie i partnerska wspélprace dwéch uzupetniajacych sig sektoréw: samorza-
du terytorialnego i aktywnoéci obywatelskiej®. Zywiotowy rozwdj organizacji
obywatelskich, a takze pézniejsze wprowadzenie obowigzku wspétpracy z nimi
jednostek samorzadu terytorialnego, podobnie jak wymagania Unii Europej-
skiej, wydawaly sie tworzy¢ warunki do sytuacji partnerskiej wspolpracy sek-
tora samorzadowego z pozarzadowym.

1. Organizacje pozarzadowe — dynamika rozwoju po 1989 r.

Samorzady lokalne 1 organizacje pozarzadowe sa niemal réwnolatkami —
pole dla rozwoju zaréwno sektora samorzadowego, jak 1 pozarzadowego ot-
worzylo sie po 1989 r. Wezeéniej, w okresie komunistycznym po likwidacji
organizacji, stowarzyszen 1 innych form aktywnos$ci spotecznej, skanalizowa-
no ja w niewielu organizacjach (Polski Czerwony Krzyz, Zwigzek Harcerstwa
Polskiego, Towarzystwo Przyjaciél Dzieci itp.). ,,Przerwany etos”'® odrodzit sie
w oddolnej postaci jako ,spoteczenstwo alternatywne” lat osiemdziesiatych,
jednakze 90% obecnie funkcjonujacych organizacji powstato po 1989 r., kie-
dy ponownie bylo to legalne 1 dopuszczalne!!, a naturalna przestrzenia ich
dzialania byly spotecznosci lokalne (dla 60% organizacji przestrzenny zakres
dzialalno$ci jest ograniczony do gminy lub powiatu'?). Liczba organizacji poza-
rzadowych nadal roénie. O ile w 1997 r. w Polsce funkcjonowalo 27,4 tys. orga-
nizacji pozarzadowych, o tyle w 2012 byto ich juz trzykrotnie wiecej (83,5 tys.,
w tym 8 tys. organizacji pozytku publicznego®®).

2. Trzeci sektor a samorzady — uwarunkowania relacji

Wzrost liczby organizacji mozna uznaé za jeden z przejawdw rozwoju sa-
moorganizacji spotecznej, lecz rownoleglym, waznym czynnikiem bylty zmiany
otoczenia prawnego 1 instytucjonalnego. Wprowadzanie nowych form dialogu
spolecznego w administracji'* stworzylo nowe warunki dla trzeciego sektora.
Podstawowym aktem prawnym, regulujacym wspotprace organizacji pozarza-
dowych z innymi podmiotami (w tym — z samorzadem) oraz sytuacje wolonta-

9 M. Rymsza, Jaka Polska samorzadna? Jakie spoteczeristwo obywatelskie? ,,Trzeci Sektor”
2014, nr 32, s. 8.

10 E. Le$, Zarys historii dobroczynnosci i filantropii w Polsce, Warszawa 2001, s. 99.

1 GHK, 2010, Study on Volunteering in the European Union. Country Report Poland, http://
ec.europa.eu/citizenship/pdf/national_report_pl_en.pdf, s. 1 [dostep: 12.02.2015].

2. GUS, Wstepne wyniki badania spotecznej i ekonomicznej kondycji organizacji trzeciego sek-
tora w 2012 r., Warszawa 2014, s. 6.

13 Tbidem.

4 Szerzej: m.in. P. Glinski, Style dzialarn organizacji pozarzaqdowych w Polsce: grupy interesu
czy pozytku publicznego?, Warszawa 2006.
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riuszy, jest ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
1 wolontariacie (znowelizowana w 2010 r.’), ktéra przewiduje kilka form
wspolpracy administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi:

— zlecanie realizacji zadan publicznych;

— wzajemne informowanie sie¢ o planowanych kierunkach dziatalnosci
1 wspotdzialania;

— konsultowanie (odpowiednio do zakresu dziatania podmiotu) projektow
aktow normatywnych;

— tworzenie wspdllnych zespoléw o charakterze doradczym i inicjatyw-
nym®S,

Formy te w przywolanej ustawie z 2003 r. mialy charakter fakultatywny
1 byty stabo wykorzystywane. Badania z 2004 1 2007 r. zrealizowane przez In-
stytut Spraw Publicznych pokazaly, ze zlecanie zadan byto stosunkowo rzad-
kie, mate organizacje byly marginalizowane, a realizacja obowigzku uchwa-
lania przez jednostki samorzadu terytorialnego (jst) rocznych programow
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi byla rozczarowujacal”. Noweliza-
cja ustawy zmienila wskazane fakultatywne formy wspodtpracy na obowiazko-
we, doprecyzowano tryb konsultowania aktéw normatywnych, ujednolicono
tryb zlecania zdan z zakresu pomocy spotecznej 1 ustug rynku pracy, okreslono
doktadnie sposéb uchwalania planéw wspélpracy 1 wprowadzono nowe formy
wspolpracy, np. instytucje inicjatywy lokalnej (inicjatywy z udziatem ludno-
$c1), w ktoérych samorzad dofinansowuje przedsiewziecia (gtdwnie infrastruk-
turalne), cze$ciowo finansowane przez samych obywateli.

Mimo tych zmian prawa efektywna wspélpraca samorzadéw z organizacja-
mi pozarzadowymi napotyka przeszkody — naleza do nich!'®:

— zla sytuacja finansowa 1 trudnos$ci w utrzymaniu ciagloéci finansowania
dzialan (efektem jest ,akcyjno$¢”, niewielka skala dziatan i niska ich jako§c);

— oparcie dzialan na niesystematycznej aktywnosci spotecznikéow 1 wolon-
tariuszy (przez co organizacje sq dla partneréw samorzadowych mato przewi-
dywalne);

— dominacja ,liderskiego modelu organizacji”*® (prowadzi to do oparcia
wspolpracy na osobistych 1 nieformalnych relacjach lidera organizacji z przed-
stawicielem wladz);

— slabe zaplecze infrastrukturalne 1 zarzadcze organizacji pozarzadowych.

Badania ujawniaja tez rozproszenie 1 konkurencyjnosé organizacji, co utrud-
nia wypracowanie trwatych zasad wspétpracy z jst?. Chociaz w 2011 r. az 83%

> Dz. U. 2003, Nr 96, poz. 873 ze zm.

16 A. Krajewska, Formy wspétpracy miedzysektorowej po nowelizacji Ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie — perspektywy dla organizacji pozarzqdowych, ,Trzeci Sek-
tor” 2010/2011, nr specjalny, s. 66.

17 Tbidem.

18 K. Gorniak, Uwarunkowania wspélpracy miedzysektorowej — co wynika z badan?, ,,Trzeci
Sektor” 2010/2011, nr specjalny; P. Nosal, Organizacje pozarzadowe w relacjach z jednostkami
samorzqdu terytorialnego na przyktadzie wojewddztwa wielkopolskiego, ,Trzeci Sektor” 2014,
nr 32, s. 114.

19 Por. P. Glinski, op. cit., s. 57-66.

20 K. Gérniak, op. cit.
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organizacji pozarzadowych wspélpracowalto z sektorem publicznym, to jednak
zwykle wspolpraca ta miata charakter nieregularny i ukierunkowana byla na
pozyskanie Srodkéw finansowych?!,

W efekcie mozna stwierdzié, ze dominuje paternalistyczny charakter relacji
samorzadow 1 organizacji pozarzadowych: urzednicy ,wpisuja sie automatycz-
nie w role edukatora-wychowawcy organizacji pozarzadowych”??, spodziewaja
sie, ze organizacje beda szanowaé¢ dominujaca pozycje zadan urzedniczych.
Tymczasem organizacje oczekuja wspoéldziatania, zachowania raczej ducha
prawa niz jego litery 1 faktycznego partnerskiego traktowania. Niewatpliwie
pozytywna, czesScig tego obrazu jest funkcjonowanie wielu organizacji, ktore
sa sprawne, stabilne organizacyjnie 1 odnosza sukcesy w walce o zewnetrzne
finansowanie ich dziatan?. Nie przeklada sie to jednak na sukcesy w stawaniu
sie faktycznym dostarczycielem ustug spotecznych?.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze cho¢ w zakresie ram prawnych 1 ocze-
kiwan zaklada sie partnerstwo sektora pozarzadowego 1 jst, to w praktyce
widoczna jest nieréwno$é¢ — sektor pozarzadowy w wiekszosci okazuje sie zbyt
staby 1 niestabilny, aby liczy¢ na partnerskie traktowanie przez urzednikow
administracji lokalnej. Przez minione 25 lat samorzady okrzeply i dorosty,
stajac sie — przynajmniej z punktu widzenia sfery aktywnosci obywatelskiej
— racze] administracja niz sfera samorzadnosci spotecznosci lokalne;j. Spotecz-
nicy 1 aktywisci z pierwszych wyboréw samorzadowych ustapili pola menad-
zerom 1 politykom. Tymczasem sektor organizacji pozarzadowych pozostat
w duzej mierze rozproszony 1 efemeryczny. Wydaje sie, ze trwale pozostanie
w roli mlodszego brata, z ktérym starszy brat (jst) wprawdzie wspélpracuje,
ale ktoremu nie zamierza oddawac pola. W pewnym sensie oznacza to porazke
obecnego od 1989 r. zalozenia, ze odrodzona samorzadno$¢ stanie stabilnie na
dwoch filarach: struktur samorzadu terytorialnego oraz oddolnej dziatalnosci
obywatelskiej.

ITI. CZY BUDZET OBYWATELSKI
I DZIALANIA PROPARTYCYPACYJNE
TO REAKCJA NA SLABOSCI SAMORZADU TERYTORIALNEGO?

W ciggu 25 lat funkcjonowania samorzadu terytorialnego wzrosto wyko-
rzystywanie mechanizméw partycypacyjnych — wiaczania obywateli w proce-
sy decyzyjne, realizowane przez wladze publiczne. Ocena tych mechanizméw

2t GUS, Kapitat spoteczny na poziomie mezo — wspotpraca organizacji trzeciego sektora, War-
szawa 2013, s. 6.

22 K. Gérniak, op. cit., s. 30.

2 K. Cizewska, Polskie spoteczeristwo obywatelskie. Jakie jest dzis i co je czeka w przysztosci
(sonda redakcyjna), ,Trzeci Sektor” 2014, nr 32, s. 67. Jednoczeénie specyficznym problemem pol-
skich organizacji jest ,,grantoza”, por. A. Liega, Polskie spoleczeristwo obywatelskie. Jakie jest dzis
i co je czeka w przysztosci (sonda redakcyjna), ,Trzeci Sektor” 2014, nr 32, s. 77.

2 Jak zauwaza E. Le$ — organizacje nie sg partnerem panstwa, skoro tylko 2% z nich uzysku-
je zamodwienie publiczne w przetargu — eadem, Polskie spoteczeristwo obywatelskie. Jakie jest dzis
1 co je czeka w przysztosci (sonda redakcyjna), ,Trzeci Sektor” 2014, nr 32, s. 74.
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wymaga pokazania ich genezy, istniejacych regulacji prawnych oraz analizy
zjawiska mechanizméw partycypacyjnych ze szczegdlnym uwzglednieniem
budzetéw obywatelskich (BO).

1. Demokracja bezposrednia

Angazowanie obywateli w proces podejmowania decyzji istotnych dla da-
nej spotecznosci stanowito jedno z haset reformy samorzadowej w 1990 r. 1 po
okresie, w ktérym mozliwo$éé¢ udziatu w demokratycznych wyborach wydawata
sie wystarczajaca forma udziatu obywateli w sprawowaniu wtadzy, rozwinety
sie niewyborcze formy partycypacji. Poczatkowo byta to gléwnie wspdtpraca
z organizacjami pozarzadowymi. Wraz z uplywem czasu w urzedach gmin po-
wstaly oddzialy dialogu spotecznego, ktére konsultacje spolteczne traktowaty
szeroko, jako partycypacje, a nie jedynie jako jeden ze szczebli drabiny par-
tycypacyjnej?. Od 2011 r. kolejne miasta zaczely cyklicznie realizowaé¢ BO?%*
badz konsultowaé projekty przestrzenno-infrastrukturalne?’.

Wskazuje sie, ze partycypacja w procesie decyzyjnym przyczynia sie do?s:
demokratyzacji podejmowania decyzji; emancypacji grup spotecznych; wzro-
stu efektywnosci decydowania; usprawnienia pracy administracji publiczne;j.
Jednak istnieje takze szereg negatywnych jej skutkow? — jak partykula-
ryzm?®, klientelizm (np. zalezno$¢ od jednostki urzedu, ktéra jest inicjatorem
BO) czy dominacja inicjatyw doraznych. Dodatkowo — poniewaz funkcjonujace
w Polsce regulacje prawne nie okre§laja, jaka jest moc wiazaca konsultacji
spolecznych — to decydenci, choé¢ powinni bra¢ ich rezultat pod uwage, nie mu-
sza uznawaé go za ostateczny?!. Jest tak zaréwno w przypadku konsultacji
obligatoryjnych, jak i fakultatywnych, chociaz prowadzone sa prace, aby juz
na poziomie ustawy okresli¢ katalog spraw, ktérych poddanie pod konsultacje
jest obowiagzkowe?2.

% S. R. Arnstein, A ladder of citizen participation, ,Journal of the American Institute of Plan-
ners” 4, 1969.

26 W. Kebtowski, M. Van Criekingen, Participatory budgeting Polish-style. What kind of policy
practice has travelled to Sopot, Poland?, w: N. Diaz (ed.), Hope for Democracy: 25 Years of Partici-
patory Budgeting Worldwide, 2014, s. 369-377.

2T Np.http://www.katowice.eu/Konsultacje/Strony/Konsultacje-spo%C5%82eczne-dotycz%C4%
85ce-budowy-kompleksu-sportowego-przy-ul--Asnyka-w-Katowicach.aspx [dostep: 25.01.2015].

2 J. Newig, O. Fritsch, More input — better output: does citizen involvement improve environ-
mental governance, w: 1. Bluhdorn (ed.), In Search of Legitimacy. Policy Making in Europe and the
Challenge of Complexity, Verlag Barbara Budrich, [b.m.] 2009, s. 205-224.

2 B. Wampler, A guide to participatory budgeting, w: A. Shah (ed.), Participatory Budgeting,
Washington 2007, s. 21-54.

30 Por. przypadek zwycieskiego projektu w Lodzi dotyczacego realizacji budowy boisk sporto-
wych na kwote niemal 9 mln zl, http://www.instytutobywatelski.pl/22225/lupa-instytutu/ruchy-
-miejskie-spojrzenie-z-dystansu [dostep: 15.01.2015].

31 Np. ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. 2003,
Nr 80, poz. 717 ze zm.; ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $ro-
dowisko, Dz. U. 2008, Nr 199, poz. 1227 ze zm.; ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
Dz. U. 1990, Nr 16, poz. 95 ze zm.

32 M. Banat, Konsultacje spoteczne w samorzqdzie terytorialnym, ,Samorzad Terytorialny” 24,
2014, nr 1-2, s. 13-25.
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2. Budzety obywatelskie

Zyskujacym na popularnosci przyktadem konsultacji spotecznych w jed-
nostkach samorzadu terytorialnego staty sie w ostatnich trzech latach budzety
obywatelskie. Do stycznia 2014 r. 80 gmin skorzystalo z tego, zastosowanego
poczatkowo w Brazylii®®, sposobu konsultowania pewnej czeSci budzetu gmi-
ny, przy czym w niektérych przypadkach byta to juz nie pierwsza, ale druga
lub nawet trzecia edycja.

W Polsce standardy dla BO wyznaczyl Sopot, ktéry jako pierwszy — nie
liczac specyficznego przypadku Plocka — skorzystal ze sprawdzonych w Ame-
ryce Lacinskiej wzoréw budzetowania partycypacyjnego®. Kontekst sopocki
byt jednak zupelnie odmienny od potudniowoamerykanskiego®, chocby dla-
tego, ze Sopot to jedno z najbogatszych miast w Polsce, a projekty, na ktére
glosowano w pierwszej edycji, nie byty przedstawiane przez mieszkancow, lecz
przez lokalna administracje®.

Niezaleznie od zalet BO, podczas jego organizacji zdarzaja sie wypaczenia,
zar6wno po stronie wtadz®" (klientelizm, autopromocja w walce wyborczej), jak
1 po stronie obywateli (tworzenie organizacji parasolowych/konsorcjéw domi-
nujacych w walce o érodki z BO). Bardzo istotna jest tez rola mediéw, ktére
zamiast na procesie wspotdecydowania ze wszystkimi jego rezultatami, sku-
piaja sie na ,wynikach” (liczbie gloséw) 1 ,,wygranych” (zwycieskich projektach
1 kwotach)?® — w efekcie sztaby promocyjne BO promuja je gléwnie na zasa-
dach ustalonych przez media. Takie tendencje mozna dostrzec w najwiekszych
miastach Polski, np. w Warszawie, Poznaniu, Lodzi 1 Krakowie®. W gminach
wiejskich (gltéwnie — gdyz sporadycznie takze w miastach*’) funkcje podob-
ne do BO spelniaja fundusze soleckie, a na poziomie jednostek pomocniczych
(w gminach miejskich) — systemy grantowe i fundusze, ktérymi dysponuja
rady osiedli. Mechanizmy te jednak nie cieszg sie tak duzym zainteresowa-
niem mediéw 1 sa mniej dyskutowane.

Nalezy podkresli¢, ze konsultacje same w sobie niosa szereg korzySci —
oprécz wspétdecydowania, maja stuzyé¢ edukacji oraz komunikacji, tonujac
1 weryfikujac radykalne pomysty niektérych Srodowisk spolecznych*!, umoz-

33 K. Ganuza, G. Baiocchi, The power of ambiguity: how participatory budgeting travels the
globe, ,Journal of Public Deliberation” 8(2), 2012.

31 W. Keblowski, M. Van Criekingen, op. cit.

3 1. Bruce, Participatory democracy — the debate, w: idem (ed.), The Porto Alegre Alternative.
Direct Democracy in Action, London 2004, s. 41.

36 W. Keblowski, M. Van Crekingen, op. cit.

37 M. Milewicz, K. Podemski, Konsultacje czy manipulacje?, w: J. Erbel, P. Sadura (red.), Par-
tycypacja. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2012, s. 180.

3 P. Matczak, K. Maczka, M. Milewicz, E-partycypacja: zastosowania sondazu internetowego
Jjako narzedzia partycypacyjnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 77, 2015, z. 1,
s. 239-256.

3 Por. np. W. Keblowski, Budzet partycypacyjny. Ewaluacja, Instytut Obywatelski, Warsza-
wa 2014.

40 Dostepny na: http://www.funduszesoleckie.pl/13,675,solectwa_i_fundusz_solecki_w_gmi-
nach_miejskich.html [dostep: 12.02.2015].

41 K. W. Frieske, Polowanie na jednorozca: demokratyczna administracja publicz-
na?, ,Samorzad Terytorialny” 24, 2014, nr 1-2, s.5-12. Zob. takze: D. Olko, P. Sadura,
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liwiaja poszczegdlnym grupom obywateli zrozumienie pogladéw innych grup
czy uchwycenie ztozonosci probleméw wspélnoty, ale uSwiadamiaja tez, ze
niekiedy bezpieczniejszym rozwigzaniem moze okazac sie rezygnacja z wilas-
nej podmiotowosci na rzecz wyspecjalizowanych administratoréw. Na tym tle
konsultacje spoteczne niekoniecznie trzeba uznaé¢ za mechanizm demokracji
bezposredniej*? czy monitorujacej*’, ktora ma przywracacé tzw. prawo do mia-
sta*, ale raczej za pewien bufor pomiedzy tymi dwoma rodzajami demokracji
a demokracja posrednia, ktory moze regulowaé napiecia spoteczne.

Doéwiadczenia stosowania proceséw partycypacyjnych w Polsce sa ciggle
jeszcze na etapie formowania i testowania, a istniejace dane sa niesystema-
tyczne. To, ze trudno wiec w tak krotkiej perspektywie czasowej jednoznacz-
nie oceni¢ dzialania propartycypacyjne w polskich samorzadach, pokazuja tez
dobitnie dyskusje pomiedzy naukowcami i praktykami*>. Nalezy jednak pod-
kreslié, ze konsultacje spoleczne to mechanizmem zarzadzania gmina, ktory
w zaleznoéci od tego, jak zostanie uzyty, moze przynie$¢ zaréwno skutki nega-
tywne, jak 1 pozytywne dla catej spolecznosci lokalne;.

IV. JEDNOSTKI POMOCNICZE:
MIEDZY OBYWATELEM A WLADZA LOKALNA

Reforma samorzadowa upodmiotowita gminy, a mozliwo§¢ stworzenia jed-
nostek nizszego rzedu (dzielnic, osiedli 1 solectw) wskazana zostata w unormo-
waniach ustawowych fakultatywnie. Brak prawnej podmiotowo$ci rad osiedli/
dzielnic/sotectw stanowil konsekwencje rozstrzygnie¢ ustrojowych. Trzeba
jednak pamietaé, ze dziatajace do 1990 r. jednostki pomocnicze — zwlaszcza
w miastach — byly traktowane z nieufnoécia — nierzadko jako przejaw dziata-
nia komunistycznego betonu?®,

Sotectwa 1 rady osiedli nie moga by¢ traktowane jako formy samoorganiza-
¢ji spotecznej mieszkancow gminy, poniewaz stanowig przejaw dekoncentra-

Interwencja socjologiczna jako odpowiedZ na kryzys miasta. Studium przypadku konsultacji
w sprawie modernizacji ul. Kaweczynskiej w Warszawie, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2014,
nr 3, s. 87-104.

42 M. Banat, op. cit.

43 K. W. Frieske, op. cit.

4 B. Lenkowski w artykule Ruchy miejskie — spojrzenie z dystansu, stawia teze, ze problem
z prawem do miasta nie tkwi w jego braku (reforma samorzadowa zapewnita wszystkim obywa-
telom mozliwoé¢ gltosowania 1 kandydowania w transparentnych wyborach powszechnych), lecz
w nieumiejetnym korzystaniu z niego, http://www.instytutobywatelski.pl/22225/lupa-instytutu/
ruchy-miejskie-spojrzenie-z-dystansu [dostep: 15-01-2015].

4% Np. R. Drozdowski, M. Frackowiak, Bilans spotecznej wyobrazni. Komentarz socjologicz-
ny do Poznariskiego Budzetu Obywatelskiego, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 75,
2013, z. 4, s. 197-214; R. Grobelny, Dla kogo Poznarnski Budzet Obywatelski?, ,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny” 76, 2014, z. 3, s. 315-319; G. Ganowicz, Uwagi po lekturze artykutu
Bilans spotecznej wyobrazni. Komentarz Socjologiczny do Poznanskiego Budzetu Obywatelskie-
20, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 76, 2014, z. 3, s. 319-323.

16 P, Swianiewicz et al., Bledne rondo marginalizacji? Jednostki pomocnicze samorzadu w za-
rzqdzaniu duzymi miastami, Warszawa 2013; E. Lojko, Dzialacze samorzqdu mieszkaricéw — dys-
funkcjonalny element osiedlowej samorzqdnosci, ,,Przeglad Socjologiczny” 35, 1985.
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¢ji'". Jednoczesnie jednak jednostki pomocnicze stanowi¢ moga forme organi-
zacyjna administracji lokalnej najblizsza codziennym sprawom mieszkancow.
Dotyczy to zwlaszcza gmin duzych (miejskich), w odniesieniu do ktérych mo-
wienie o wspdlnocie mieszkancéw moze mie¢ jedynie metaforyczny sens, po-
niewaz bezposrednie kontakty w ramach wielotysiecznych zbiorowosci nie sa
mozliwe.

W przypadku sotectw ustawa z 1990 r. niewiele zmienita. Solectwa sa insty-
tucjq spotecznie zakorzeniona w zyciu spolecznosci wiejskich. Ich mozliwosci
dzialania byly niewielkie, lecz stanowity (i stanowia) one tradycyjne forum ar-
tykulacji lokalnych intereséw. Dziata ich w Polsce ok. 40 tys. W 2009 r. utwo-
rzono fundusz sotecki, ktérego celem jest zapewnienie minimum §rodkéw, kto-
rymi moga dysponowac sotectwa.

7 kolei jednostki pomocnicze w miastach pelnia zazwyczaj marginalna
role w wykonywaniu zadan publicznych o charakterze lokalnym — ich prawne
umocowanie 1 zakres kompetencji oraz zasoby nie pozwalaja na wiecej. Two-
rzenie ich po 1990 r. przebiegato w dwojaki sposéb: w niektérych przypadkach
rady gminy dzielity miasto na dzielnice i przeprowadzaty tam wybory do rad
osiedli (lub dzielnic — stosowane sa obydwie nazwy), w innych wtadze gminy
oczekiwaly na oddolne inicjatywy mieszkancow i ogltaszaly wybory wéwczas,
gdy wole posiadania rady zglaszali mieszkancy*®.

Samo dziatanie rad osiedli oceni¢ mozna jako slabe — o ile na poczatku lat
dziewiecdziesiatych rady dziataty sita aktywistow (cze$ciowo wywodzacych sie
z komitetéw obywatelskich 1 reprezentantéw innych grup), o tyle z czasem za-
czely traci¢ swoja dynamike®. W kilku miastach rady powstaly, lecz nastepnie
zaprzestaly dzialalnosci. Okolo 2008 r. niektére miasta rozpoczety prace ma-
jace na celu reorganizacje dzialania rad osiedli. Przyniosto to pewne uporzad-
kowanie tych struktur, wzmocnienie ich roli 1 kompetencji®.

Tworzenie rad osiedli nalezy rozpatrywaé¢ w perspektywie zwiekszania
partycypacji mieszkancéw oraz przekazywania zadan na poziom osiedli 1 sa-
siedztw w celu lepszego dopasowania ustug do potrzeb. Choé mozna przed-
stawi¢ szereg pragmatycznych i teoretycznych argumentéw wskazujacych na
to, ze tworzenie rad osiedli jest rozsadnym rozwiazaniem, doSwiadczenia sa
racze] negatywne. Rady osiedli de facto stanowia strukture hybrydowa (mie-
dzy administracja publiczna a organizacyjna reprezentacja mieszkancéw).
Pelnia jednak gtéwnie funkcje przekaznika informacji w dét — sa wykorzy-
stywane przez wladze gmin do informowania 1 konsultowania decyzji, a tylko
w niewielkim stopniu sa kanalem wplywu mieszkancow na wladze®. Z ko-
lei samodzielno$¢ decyzyjna samych rad jest iluzoryczna, gdyz w wiekszosci
przypadkow ich budzety sa bardzo male — ponizej jednego procenta wydatkow

47 H. Izdebski, Jednostki pomocnicze gminy — miedzy organami gminy a obywatelami jako
podmiotem wtadzy lokalnej, ,Samorzad Terytorialny” 11, 2001, nr 11.

4 P. Matczak, Rady osiedli. W poszukiwaniu sensu lokalnego dziatania, Poznan 2008.

19 Tbidem.

%0 P. Swianiewicz et al., op. cit.

51 P. Matczak, M. Kotnarowski, Jednostki pomocnicze samorzqdu: miedzy obywatelem a wta-
dzq, w: A. Olech (red.), Dyktat czy uczestnictwo? Diagnoza partycypacji publicznej w Polsce, War-
szawa 2012, s. 211-233.
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budzetowych gminy. Stabos¢ sprawcza rad osiedli taczy sie z brakiem spolecz-
nego zakotwiczenia. W wyborach do rad bierze najczesciej udzial kilka pro-
cent mieszkancow, rzadko przekraczajac 10%. Mieszkancy nie zawsze sa tez
$wiadomi istnienia rad®. Rozwiazaniem, ktére zwiekszyloby zainteresowanie
mieszkancow dziataniem rad i same rady uczynitoby realna reprezentacja lo-
kalnych potrzeb, jest radykalna decentralizacja®, ale takie rozwigzanie nie
zostalo dotad sprawdzone w krajach europejskich.

O ile zatem sotectwa pelnia pewna role 1 dziataja, bazujac na sile tradycji
oraz na naturalnej wiezi stosunkowo spdjnych spotecznosci®, o tyle w przy-
padku rad osiedli w miastach mamy czeSciej do czynienia z utomnym funk-
cjonowaniem. Mozna wskazaé uzasadnienia silnej roli rad osiedli, lecz obecna
sytuacja jest patowa: rady maja male kompetencje, mieszkancy zas nie intere-
suja sie nimi. Przekazanie wiekszych kompetencji mogloby przetamac impas,
lecz wola wladz miejskich jest w tym zakresie malta. Z punktu widzenia wtadz
bardziej atrakcyjne, poniewaz budzi zainteresowanie mediéw 1 dyskusje, sa
np. wspominane juz budzety obywatelskie.

V. RUCHY MIEJSKIE JAKO PAPIEREK LAKMUSOWY
EWOLUCJI SAMORZADU TERYTORIALNEGO?

Zjawisko ruchow miejskich na tle procesu odbudowy samorzadnosci teryto-
rialnej ostatnich 25 lat mozna analizowaé¢ w dwoéch ujeciach: przedmiotowym
1 podmiotowym. W pierwszym — polityczny aktor: gmina, powiat, wojewddztwo
,ndukuja” dynamike spoleczna, realizujac zadania z zakresu edukacji, albo
polityke przestrzenna, albo wspieraja dzialalno$¢ inwestycyjna. W ujeciu pod-
miotowym ruch spoleczny stanowi intencjonalng reakcje na przeksztalcenia®,
w ramach ktorych samorzad terytorialny 1 wspélnota lokalna potraktowane sa
jako punkt odniesienia. W tym sensie podmiotowo pojmowany ruch spoteczny
znajduje sie w samym centrum uogélnionego procesu spolecznego nie tylko
demokratyzacji (przebiegajacej w formule transformacji ustrojowej z géry na
dot), lecz takze: deregulacji, reskalowania (ang. rescaling) czy stosowania za-
sady pomocniczosci (ang. subsidiarisation)®®. Na poziomie teorii ruchy miej-
skie mozna rowniez laczy¢ z tzw. zwrotem przestrzennym (ang. spatial turn).

52 M. Lackowska, Czy mieszkaricy wielkich miast potrzebuja jednostek pomocniczych, ,,Samo-
rzad Terytorialny” 24, 2014, nr 1-2, s. 72-87.

5 P. Swianiewicz, Jednostki pomocnicze w duzych miastach: btedne koto marginalizacji, czy
Slepa uliczka, ,Samorzad Terytorialny” 24, 2014, nr 1-2, s. 55-71.

5 P. Matczak, Kiedy dobrobyt zalezy od wspéitpracy... Dewastacja i odbudowa débr wspol-
nych, w: A. Sakson, P. Wegierkiewicz (red.), Samorzad pomocniczy jako czynnik pobudzajacy spo-
teczenistwo obywatelskie na wsi, Konin-Warszawa-Poznan 2010.

% Por. N. Smelser, Theory of Collective Behavior, New York 1965; A. Touraine, The Voice and
the Eye: An Analysis of Social Movements, Cambridge 1981; P. Sztompka, Socjologia. Analiza
spoteczenstwa, Krakéw 2012.

% Por. Y. Kazepov, The subsidiarisation of social policies: actors, processes and implica-
tion, ,European Societies” 10(2), 2008; K. Pobtocki, Skala jako obiekt badar antropologicznych,
w: J. Schmidt (red.), Regiony etnografii, Poznan 2013.
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W jego ramach refleksja nad zyciem wspolnot (gtéwnie miejskich) zostaje po-
szerzona o watki urbanistyczne 1 zwraca sie uwage na miasto jako strukture
przestrzenno-spoteczna, ktora jest zaréwno wehikutlem rozwoju, jak i polem
spolecznej konkurencji-konfliktu o zasoby. W podobny sposéb pojmowane ru-
chy miejskie maja w Polsce stosunkowo krdotka historie, siegaja one do poczat-
ku pierwszego dziesieciolecia nowego millenium, kiedy to zaczeto wspominaé
o kryzysie samorzadnos$ci. Jest symptomatyczne, ze punktem zwrotnym byty
protesty wobec zmian przestrzennych proponowanych przez wladze samorza-
dowe, a w efekcie wokot dziatan nielicznej grupy os6b®” zaczelo formowaé sie
srodowisko dziataczy spolecznych, stajac sie zalazkiem struktur stowarzysze-
niowych oraz polem rekrutacji nowych elit.

Nie wszystkie przejawy aktywnosci obywatelskiej mozna potraktowacé jako
ruchy miejskie, wszystkie jednak odwotuja sie 1 odwolywaly do tozsamosci
typu terytorialnego, ktora rodzila sie, gdy demokratyczny wybor reprezentan-
tow okazywat sie dla mieszkancow/obywateli niewystarczajacy. Ambicje tego
nowego $rodowiska szybko wykroczyly jednak poza kontekst spotecznosci lo-
kalnej — przyktadem moze by¢ zorganizowany w 2011 r. I Kongres Ruchow
Miejskich, ktory zgromadzil kilkadziesiat organizacji, w tym zaréwno refor-
mistyczne ruchy postulujace intensyfikacje polityki inwestycyjnej (czesto we
wspolpracy z wladzami miejskimi), Srodowiska poézniejszej partii Zielonych,
czy tzw. Ruchu Palikota, jak i1 pierwotny trzon organizacyjny oparty na dzia-
laczach, ktorzy kilka lat wezeéniej skutecznie oprotestowywali polityke inwe-
stycyjna miast. Kongres nie byl wydarzeniem jednostkowym, kolejne obyly sie
w todzi w 2012 1 Bialymstoku w 2013 r.

Analizujac ostatni z kongreséw, warto wskazaé na trzy wypracowane do-
kumenty: krytyczny list otwarty dotyczacy ustawy ,Mieszkanie dla Mlodych”
(forsujacej budownictwo prywatne w opozycji np. do dzialan rewitalizacyj-
nych); stanowisko w sprawie podziatu §rodkéw na ochrone zabytkow (prefe-
rujace duze o$rodki miejskie) oraz opinie wspierajaca referenda lokalne jako
narzedzie zmiany wtadz miejskich, gdy ich polityka jest powszechnie kryty-
kowana®®, Ogo6lnopolska aktywnos¢ zaowocowala zaangazowaniem sie czesci
dzialaczy lokalnych w opracowywanie Zatozen Krajowej Polityki Miejskiej®.

W konsolidujacym sie Srodowisku aktywistéw miejskich pozostata otwar-
ta kwestia, czy ruchy miejskie powinny wystepowaé podmiotowo, np. w wy-
borach samorzadowych, 1 czy nie jest to przekroczenie bariery oddzielajace;j
dzialaczy spotecznych od ,partyjnej” polityki lokalnej. Spora cze$é ruchéw od-
powiedziata, ze ,powinny”, 1 wzieta udziat w wyborach, powotujac do zycia
kolejny podmiot: ,,Porozumienie Ruchéw Miejskich”, ktéry stanowi nowy ele-

57 Ktoérych polityczny rodowéd zwigzany byl jeszcze z komitetami obywatelskimi z przetomu
lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XX w. oraz tzw. Ruchem Zielonych.

3 Opis III Kongresu i odnoéniki do wskazanych dokumentéw mozna znalezé w dokumencie
autorstwa Joanny Erbel (eadem, Po III Kongresie Ruchow Miejskich, ,Krytyka Polityczna. Dzien-
nik Opinii”, http://www.krytykapolityczna.pl/en/artykuly/miasto/20131021/erbel-po-iii-kongresie-
-ruchow-miejskich; dostep: 12.02.2015).

% Tekst dokumentu dostepny jest na stronie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju: https://
www.mir.gov.pl/aktualnosci/polityka_rozwoju/Documents/Zalozenia_ KPM_20_lipca_po_uwa-
gach_MMN.pdf [dostep: 20.05.2015].



346 Piotr Matczak, Agnieszka Jeran, Krzysztof Maczka, Marek Nowak, Pawel Sliwa

ment na mapie polskiej samoorganizacji®. Jest widoczne, ze w przypadku tych
samorzadow, w ktérych ruchy miejskie byly w stanie wystapi¢ podmiotowo,
wprowadzily one do rad swoich przedstawicieli, a w kilku przypadkach byty
w stanie skutecznie zaproponowaé¢ kandydata na wiceprezydenta badz wrecz
przejaé wladze wykonawcza w mieécie (np. w Gorzowie). W kontekscie kondy-
cji polskiej samorzadnosci ruchy miejskie wydaja sie swoistym odrodzeniem
idei demokracji na poziomie lokalnym 1 powrotem do samorzadu aktywistow,
a nie administratorow.

VI. SAMORZAD WOJEWODZKI A TOZSAMOSC REGIONALNA

Regionalizacja byta dyskutowana w Polsce od poczatku lat dziewiecdziesia-
tych®!, jednakze dla kondycji regionalizmu w Polsce kluczowy byl tzw. drugi
etap reformy administracyjnej, wdrozonej z dniem 1 stycznia 1999 r., tworza-
cej m.in. jednostki struktury administracyjno-terytorialnej szczebla regional-
nego oraz nadajacej im status jednostek samorzadu terytorialnego. Pojecie
regionalizmu rozumiane jest jako caloksztalt zjawisk (spoteczno-kulturowych,
gospodarczych, politycznych) wyplywajacych ze zwiazkow, jakie tworza sie
miedzy obszarem spelniajacym kryteria pozwalajace uznacé go za region a jego
mieszkancami i wewnatrz tworzonej przez nich zbiorowosci — ciggle stanowi
przedmiot sporu. Ponizej uwaga skupi sie na dwdéch (sposrod trzech) wymia-
rach sktadajacych sie na tak rozumiany regionalizm: spoteczno-kulturowym
(regionalizacja a tozsamo$¢ regionalna) oraz politycznym (regionalizacja
a udzial/reprezentacja zbiorowosSci regionalnej w prowadzonej polityce).

Odpowiedz na pytanie o znaczenie podziatu administracyjnego na regiony
dla polskiego regionalizmu (czy tez polskich regionalizméw) wymaga uwzgled-
nienia w rozwazaniach dwoch etapéw czasowych: 1) etapu dochodzenia do re-
formy i ksztattowania jej formuly (toczona od poczatku lat dziewieédziesiatych
z aktywnym udzialem przedstawicieli srodowisk regionalistycznych); 2) etapu
realizacji oraz skutkow wprowadzonych rozwigzan. Etap pierwszy — w uprosz-
czeniu — pozwalal oczekiwaé, ze reforma przelozy sie na wzmocnienie regiona-
lizmoéw. Etap drugi — sktania do wniosku, ze wskazane wczesniej oczekiwania
nie zyskaly potwierdzenia w rzeczywisto$ci, a przynajmniej ze dostrzegalna
jest polaryzacja jej efektéw (z wyrazna odmiennoécig sytuacji Gérnego Sla;
ska).

Mozna zatem postawié teze, ze przeprowadzona w Polsce reforma ustana-
wiajaca nowe granice regionéw (wbrew intencjom jej tworcow) przyczynila sie
do spadku znaczenia regionalizmu 1 ostabienia jego kondycji. Wskazaé¢ mozna
trzy zasadnicze przeslanki tego stanu:

50 Jest to nowy element po poziomej konsolidacji samorzadéw jeszcze w latach dziewieédzie-
sigtych XX w. (por. choéby Zwigzek Miast Polskich, Zwiazek Gmin Wiejskich itd.).

61 G. Gorzelak, B. Jalowiecki (red.), Czy Polska bedzie paristwem regionalnym?, Warszawa
1993.
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— Spadek popularnosci oraz znaczenia koncepcji Europy Regionéw jako roz-
wiazania odgrywajacego wazna role dla dalszego rozwoju proceséw integracji
europejskiej. Jednocze$nie nastapito wzmocnienie pozycji wladz centralnych,
m.in. w wyniku globalnego kryzysu ekonomicznego. Mozna zaobserwowacé
przejawy proceséw dezintegracyjnych w panstwach europejskich, w ktérych
reformy regionalizacyjne zostaly wczesniej przeprowadzone (Hiszpania, Bel-
gia). Pokazato to, ze regionalizm moze przynies¢ napiecia.

— Specyfika wdrozonych w Polsce rozwigzan legislacyjnych okreslajacych
status samorzadéw regionalnych okazata sie odlegta od rozwiazan bliskich re-
gionalnej autonomii. Nie zrealizowano postulatéw stanowiacych w poczatku
lat dziewiecdziesiatych sile napedzajaca rozwdj polskich regionalizmoéw, przy-
najmniej w niektoérych regionach. Zapewne pod wplywem obaw dezintegracji
krajowe elity 1 osrodki wladzy przyjety ostrozna polityke wobec ewentualnego
poszerzania zakresu samodzielno$ci jednostek terytorialnych. Doszlo tez do
upartyjnienia struktur wojewdodzkich wladz samorzadowych (m.in. jako rezul-
tat przyjetych zapiséw ordynacji wyborczej)®.

— W pewnym zakresie przeszacowano wyjsciowy potencjal polskich regio-
nalizméw. Choé daty sie stwierdzi¢ tozsamo$ci regionalne®, to ich potencjat
polityczny okazal sie maty. Nie wytworzyla sie réwniez identyfikacja miesz-
kancéw ze strukturami regionalnych samorzadéw. Wiadze wojewddzkie nie
podjely tez dziatan zorientowanych na integracje regionéw oraz ich mieszkan-
cow 1 przyjely role ,,szafarzy europejskich darow”%t. Co wiecej, pojawily sie na-
rastajace napiecia pomiedzy regionalnym centrum a peryferiami, ujawniaja-
ce sie w spotecznych odczuciach, zwlaszcza wérdod mieszkancow miast, ktore
utracily w wyniku reformy status wojewddzkich stolic.

Sformutowanie jednoznacznej oceny uksztattowanej sytuacji nie jest jed-
nak tatwe. Zalezy ona bowiem od priorytetéw stanowiacych jej kryteria. Jesli
oceniaé reforme regionalizacyjna np. przez pryzmat oslabienia ewentualnych
tendencji separatystycznych, przy jednoczesnym poszerzeniu zakresu samo-
rzadnos$ci, mozna uznac ja za efektywna. Jesli jednak wiazac z nia oczekiwane
pobudzenie potencjatu aktywnosci zbiorowosci regionalnych czy wzmocnienie
regionalnych tozsamosci, to ocena bedzie krytyczna. Naplyw srodkéw z Unii
Europejskiej zarzadzanych przez samorzady wojewddzkie w malym stopniu
wykorzystuje potencjal regionalnych tozsamosci i go nie wzmacnia. Zamiast
tego obserwowac¢ mozna koncentracje na redystrybucji $érodkéw, w znacznym
stopniu naznaczonej logika politycznego konfliktu skutkujacego klienteli-
zmem potaczonym ze sklonnoscia do spektakularnego inwestowania (czesto
w oderwaniu od realnych potrzeb)%. Przykladem tego stanu rzeczy moze by¢
wybudowana w ciggu ostatnich lat siatka lotnisk, z ktérych kilka ma problem
z utrzymaniem polaczen.

52 B. Gaciarz, Instytucjonalizacja samorzqdnosci, Warszawa 2004.

53 J. Bartkowski, Tradycje i polityka, Warszawa 2003.

64 P. Swianiewicz et al., Szafarze daréw europejskich: kapital spoteczny a realizacja polityki
regionalnej w polskich wojewédztwach, Warszawa 2008.

% P. Swianiewicz et al., Niestrategiczne zarzqdzanie rozwojem, Warszawa 2010; T. G. Grosse,
Jak w Polsce realizujemy polityke regionalng?, Analiza Instytutu Sobieskiego, nr 72, Warszawa
2014.
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VII. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Samorzad terytorialny w Polsce zmienit sie znacznie od 1990 r. Obraz
radnych z 1990 r., ktérzy nie uczestniczac wezeéniej w strukturach wtadzy,
na pierwszych sesjach uczyli sie glosowaé, zostal zastapiony przez profesjo-
nalnie prowadzone kampanie wyborcze, przeprowadzanie skomplikowanych
przetargéw 1 wyrafinowanych czasami operacji politycznych dla osiagniecie
pewnych decyzji. Znaczaco zmienily sie tez obraz polskich miast 1 wsi oraz po-
ziom infrastruktury komunalnej. Osiggniecia samorzadnoéci w tym zakresie
sa niewatpliwe. W artykule na wybranych przykladach przedstawiono ana-
lize w obszarze aktywizacji spotecznej, ktora miata byé — w zamierzeniach
tworcow reform — jednym z efektéw przywrdcenia samorzadu terytorialnego
w Polsce w 1990 r. Zarysowany obraz nie jest jednoznaczny. Jeéli uznaé, ze
celem reformy samorzadowej byto praktyczne zrealizowanie idei pomocniczo-
$ci, to cel ten zostal osiaggniety w tym sensie, ze Polska dysponuje efektywna,
administracja realizujaca zadania wtasne od poziomu gminy po wojew6dz-
two. Partycypacja obywateli w zarzadzaniu regionami realizuje sie regularnie
przez wybory, sektor organizacji pozarzadowych rozwinat sie i organizacje te
wspOlpracuja z jednostkami samorzadu terytorialnego, jednostki pomocnicze
dzialaja (choé solectwa lepiej niz rady osiedli), funkcjonujg rozmaite metody
partycypacji obywateli w procesach decyzyjnych realizowanych przez admini-
stracje samorzadowe, grupy obywateli maja mozliwo$¢ wywierania wplywu na
dziatania samorzadéw, wspé6lnoty regionalne maja mozliwoéé kultywowania
swej tozsamosci.

Jednak blizsze przyjrzenie sie ,spotecznemu komponentowi samorzadno-
$ci” sktania do ostroznosci w oglaszaniu sukcesu. W przypadku jednostek po-
mocniczych dobrze dziataja najstarsze z nich, tj. sotectwa. Z kolei wojew6dz-
twa sa stosunkowo upolitycznionym szczeblem administracji.

Niemniej wzgledna stabo$é ,,drugiej nogi” reformy samorzadowej, tj. organi-
zacji pozarzadowych 1 ukierunkowanie na zwiekszanie niewyborczego zakresu
partycypacji mieszkancéw, data — z jednej strony — efekt w postaci wyraznego
wzrostu dziatan partycypacyjnych — konsultacji spotecznych w rodzaju budze-
tu obywatelskiego. Pozwalaja one mieszkancom na faktyczne wspdtdecydo-
wanie, a przynajmniej — niewyborcza dyskusje z wladzami lokalnymi, choé¢
odbywa sie ona jako aktywno$é animowana przez owe wladze. Z drugiej strony
réwnie wyrazny jest bardziej oddolny i burzliwy nurt ruchéw miejskich, ktére
stoja wobec wyboru miedzy partycypacja wyborcza 1 niewyborcza,.

Trudno stwierdzié¢, czy konsultacje spoteczne z jednej strony, a ruchy
miejskie z drugiej zyskuja na znaczeniu kosztem organizacji pozarzadowych
1 dzieki staboéci tych organizacji. Niewatpliwie ani procesy konsultacji spo-
lecznych, ani ruchy miejskie nie sa w stanie w pelni zastapié stabilnych part-
ner6w samorzadéw w realizowaniu ich zadan, choé uzupelniaja je zadaniami
uwzgledniania dazen i1 oczekiwan mieszkancéw. Nie sa to relacje wolne od
wielu negatywnych zjawisk (jak populizm badz klientelizm). Z kolei za stabo§é¢
organizacji pozarzadowych w relacjach z samorzadem czeéciowo odpowiadaja,
postawy przedstawicieli administracji samorzadowej.
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Niewatpliwy sukces polskiego samorzadu, ktéry zmienil Polske, nie prze-
lozyt sie na sukces polskiej samorzadnos$ci, rozumianej jako sfera harmonijne;j
wspolpracy wybieralnych wtadz lokalnych odpowiedzialnych wobec aktyw-
nych spolecznoéci. Struktury samorzadu zdominowaty zycie lokalne, w wielu
przypadkach urzedy stanowia najwiekszego pracodawce (co powoduje nega-
tywne skutki ekonomiczne i spoteczne), nadzieje z poczatku lat dziewiecdzie-
siatych zwiazane z obywatelska rola prasy lokalnej okazaty sie iluzja, sektor
pozarzadowy jest w bardzo powaznym stopniu uzalezniony od wtadz samo-
rzadowych. Porazka samorzadnos$ci w sensie spotecznym jest wiec w pewnym
sensie dzieckiem sukcesu reformy samorzadowe;j.
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SOCIAL ACTIVATION OF LOCAL COMMUNITIES IN POLAND FROM THE PERSPECTIVE
OF 25 YEARS OF SELF-GOVERNMENT

Summary

The revival of local government in 1990 constituted a fundamental change in the Polish politi-
cal regime. However, on the twenty-fifth anniversary of this event the picture of local government
in Poland is still unclear. The article offers answers to questions about how the expectations re-
lated to the revitalisation of local communities through the revival of local government have been
met and about the scope of the idea of subsidiarity implementation. The following areas of social
life are analysed: (i) the activity of what are known as third sector organisations and their coop-
eration with local government (horizontal subsidiarity); (ii) the use of procedures and techniques
of participation by local government; (iii) the functioning of local government auxiliary units (dis-
trict councils and village councils — vertical subsidiarity); (iv) activities of urban social move-
ments and initiatives; (v) regionalism. Considering the practical implementation of the idea of
subsidiarity as the main purpose of the local government reform, the objective has been achieved.
However, the unquestionable success of the Polish self-government which have changed Poland
for the better does not entail the revival of Polish local communities. The harmonious cooperation
of elected local authorities accountable to an active community is still missing. Local government
structures have dominated local life, being in many places the largest employer, with all negative
consequences of this in terms of both economic and social life. In this sense, it can be argued that
a partial failure of self-government is a side effect of the success of the self-government reform.






