RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LXXXIV — zeszyt 2 — 2022
https://doi.org/10.14746/rpeis.2022.84.2.11

HALINA ZBORON*

KONIEC IDEI CSR. NOWY POCZATEK?

THE END OF THE CSR IDEA. A NEW BEGINNING?

The subject of the article is the current state of discussions on corporate social responsibility (CSR).
The aim is to show that the dispute concerning CSR models leads to promoting new proposals of
a CSR model, as exemplified by the creating shared values (CSV) model created by Mark R. Kramer
and Michael E. Porter, and the conception of the Company-Idea proposed by Jerzy Hausner and
Mateusz Zmyslony. The author’s intention is to present argumentation supporting the thesis that
there is an urgent necessity to reformulate the traditional models of CSR. The author is convinced
that we can find promising inspirations in both new conceptions of CSR.
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Przedmiotem rozwazan podjetych w artykule jest stan wspodlczesnej refleksji o spotecznej odpo-
wiedzialnos§ci biznesu (CRS). Celem artykulu jest wykazanie, ze prowadzone od kilkunastu lat
dyskusje na temat CSR prowadza do propozycji nowych modeli CSR, ktérych przyktadem sa idea
CSV (wytwarzanie wspolnej warto$ci) Marka R. Kramera i Michaela E. Portera oraz koncepcja
Firma-Idea zaproponowana przez Jerzego Hausnera 1 Mateusza Zmyslonego. Obie propozycje sa
przyktadem nowego ujecia spolecznej roli biznesu i jego wplywu na zmiany klimatyczne. Intencja
autorki jest przedstawienie argumentacji na rzecz tezy o koniecznosci przeformutowania trady-
cyjnie pojmowanego modelu CSR. W przekonaniu autorki omawiane w artykule nowe propozycje
stanowia obiecujaca inspiracje dla dalszych poszukiwan w tym zakresie.

Stowa kluczowe: spoteczna rola biznesu; CSV; Firma-Idea; efekty zewnetrzne; zmiany klimatyczne

I. WSTEP

Wszystko, co dzieje sie w obszarze praktyki gospodarczej, ma fundamen-
talne znaczenie przede wszystkim dla spoteczno$ci, w ktérej owa praktyka sie
odbywa, a — w przypadku dziatan ponadlokalnych — takze dla szerszego oto-
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czenia spotecznego i przyrodniczego. Dostrzezenie w potowie ubieglego wieku
negatywnych nastepstw pozaekonomicznych dziatan gospodarczych stato sie
poczatkiem refleksji o spolecznej roli biznesu 1 — uyymowanych w kategoriach
etyczne] odpowiedzialnosci — wyborach dokonywanych przez uczestnikéow
wymiany rynkowej. Do slownika pojeé¢ stosowanych w debatach publicznych
wprowadzono kategorie corporate social responsibility (CSR) — idee spotecz-
nej odpowiedzialnoéci biznesu. W literaturze przedmiotu mozna znalezé wiele
w roézny sposéb konstruowanych definicji CSR!. Wieloé¢ i réznorodnoéé tych
sformulowan wskazuje na trudno§¢ znalezienia formuty dla zjawiska, ktore
podlega nieustannym przeksztalceniom. Definicja taka powinna by¢ zatem
z jednej strony konkretna, zakreslajaca zakres zjawiska, a z drugiej — do pew-
nego stopnia — otwarta, umozliwiajaca wlaczanie przypisywanych jej kolej-
nych wymiaréw. Wydaje sie, ze okre§lenie spolecznej odpowiedzialno$ci bizne-
su sformutowane w ISO 26000 jest przyktadem takiej definicji. Zgodnie z nia,
spoleczna odpowiedzialno$é to ,,odpowiedzialno$é organizacji za wptyw podej-
mowanych przez nig decyzji 1 dziatan na spoteczenstwo i srodowisko poprzez
przejrzyste 1 etyczne postepowanie, ktére: przyczynia sie do zrownowazonego
rozwoju, w tym zdrowia 1 dobrobytu spoteczenstwa; uwzglednia oczekiwania
interesariuszy (os6b lub grup, ktére sgq zainteresowane decyzjami lub dziata-
niami organizacji); jest zgodne z obowigazujacym prawem 1 spojne z miedzy-
narodowymil normami postepowania; jest zintegrowane z dzialaniami orga-
nizacji 1 praktykowane w jej dziataniach podejmowanych w obrebie jej sfery
oddzialywania”2.

Tak pojmowana idea spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu staje przed po-
waznymil wyzwaniami generowanymi przez zmiany dokonujace sie zaréwno
wewnatrz érodowiska biznesu, jak 1 w jego zewnetrznym otoczeniu. Zmieniaja,
sie sposoby prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, modele przedsiebiorstw,
preferencje 1 hierarchie wartoéci, wzory konsumpcji. Narasta §wiadomo$é ko-
nieczno$ci przeciwdzialania zagrozeniom zwigzanym z nadmierna eksploata-
cja $rodowiska, wzrostem zanieczyszczenia oraz zmianami klimatycznymi, co
domaga sie natychmiastowej radykalnej korekty zachowan podmiotéw gospo-
darczych 1 gospodarstw domowych.

Celem artykutu jest wykazanie, ze istotne zmiany zaréwno w gospodarce,
jak 1jej spotecznym 1 przyrodniczym otoczeniu wymagaja przeksztalcenia idei
spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu w taki sposéb, ktéry umozliwialby ra-
dykalne przeformutowanie jej treéci w zakresie wymagan stawianych wszyst-
kim uczestnikom wymiany rynkowej. Zamierzeniem autorki jest wykazanie,
ze dotychczasowa formuta idei CSR w pewnym sensie sie wyczerpata®. Jest to
zwigzane zar6wno ze zmianami, jakie zachodza w obrebie praktyki gospodar-

! Por. Rojek-Nowosielska (2017).

2 ISO 26000. Norma miedzynarodowa dotyczaca spotecznej odpowiedzialnoéci, <https://www.
gov.pl/attachment/2c¢675c3a-bd25-4181-a81e-6409bc0f8240>.

3 Swiadezy o tym intensywnie prowadzona dyskusja na temat CSR — ujecia tradycyjnego
okreslanegojako CSR 1.0 orazjego kolejnej wersji CSR 2.0, a takze podejmowanie préb sformutowania
alternatywnych koncepcji takich jak corporate citizenship czy gospodarka dobra wspélnego.
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czej, jak 1 w jej ,,zewnetrznym” otoczeniu przyrodniczym. W obecnej sytuacji
powaznego zagrozenia katastrofa ekologiczng konieczne jest znacznie wieksze
spoleczne zaangazowanie wszystkich uczestniczacych w praktyce produkeji,
wymiany 1 konsumpcji w ochrone warunkow zycia na ziemi*. Wymaga to usta-
lenia priorytetéw spotecznych, co oznacza m.in. zerwanie z dyktatem mysle-
nia zdominowanego przez kategorie ekonomiczne. W mysleniu o spotecznej
odpowiedzialnos$ci biznesu nalezaloby odejs¢ od wyznaczonego przez Archiego
Carrolla porzadku wartosci 1 powrdcié¢ do idei Richarda de George’a® budowa-
nia firmy na fundamencie wartos$ci etycznych. W myélenie to wpisuja sie dwie
propozycje nowego podejécia do idei CSR — model CSV (creating shared value),
ktory jest projektem Michaela E. Portera 1 Marka R. Kramera, oraz koncepcja
Firmy-Idei Jerzego Hausnera i Mateusza Zmy$§lonego. Przedmiotem podjetych
w artykule rozwazan jest préba odpowiedzi na pytanie, czy ujecia te zmieniaja
sposéb rozumienia idei spolecznej odpowiedzialnos$ci biznesu.

II. CSR - KONCEPCJA FIRMY RESPEKTUJACEJ OCZEKIWANIA
INTERESARIUSZY

Rozwijana od wielu lat idea spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu stanowi
przedmiot zainteresowania nie tylko filozofow spotecznych, ale takze prakty-
kow — politykéw, liderdw 1 aktywistow spolecznych, a co najwazniejsze — lu-
dzi biznesu. Dzi$§ mozemy powiedzied, ze jest ona powszechnie rozpoznawana,
a formutowane w jej obrebie wymogi etyczne sa traktowane jako potrzebne
1 zasadne. Proces stopniowego upowszechniania sie w kulturze Zachodu prze-
konan odnoszacych dzialania gospodarcze do wartoéci etycznych rozpoczat
sie w polowie lat pieédziesiatych XX w. Zmiany te doprowadzily ostatecznie
do sformutowania idei CSR, ktora stata sie wymownym znakiem przyjecia
odmiennego sposobu my§lenia o funkcjach przedsiebiorstw rynkowych oraz
zakresie ich spolecznego oddzialywania. Nasze przekonania dotyczace tych
kwestii nadal ewoluujg — wspélczesne oczekiwania wobec podmiotéw gospo-
darczych co do przestrzegania norm i regul spotecznych chroniacych wartosci
spoleczne sg zdecydowanie bardziej stanowcze niz kilkadziesiat lat temu. Za-
chodzace w kulturze Zachodu zmiany sposobu mysélenia o funkcjach przed-
siebiorstw rynkowych oraz znaczeniu ich spolecznego oddziatywania znalazty
swoje odzwierciedlenie w proponowanych w kregach etyk6w biznesu kolejnych
wersjach koncepcji CSRS.

4 Swiadczy o tym nie tylko wzrost zainteresowania zagadnieniami ekologii i zréwnowazonego
rozwoju wéroéd badaczy zajmujacych sie problematyka etyki gospodarczej, lecz takze rozwdj
koncepcji zielonej gospodarki, zaréwno w wymiarze teoretyczny, jak i praktycznym.

> de George idee budowania praktyki biznesu na fundamencie zasad moralnych przedstawit
w ksiazce Business Ethics, ktora wywarla ogromny wplyw na uksztaltowanie sie idei spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu.

5 Por. Frederick (1994), (1998), (2013); Carroll (1999); Visser (2010a), (2010b).
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Pomimo znaczacych transformacji, jakim podlegata idea CSR, ten sposéb
mySlenia dzi§ wydaje sie niewystarczajacy. W literaturze przedmiotowe) ak-
centowana jest potrzeba uwzglednienia calego obszaru relacji wewnetrznych
(w obrebie firmy), jak 1 zewnetrznych (pomiedzy firmami, pomiedzy firmami
a konsumentami, konsumentami a $rodowiskiem naturalnym 1 otoczeniem
spotecznym). Tym samym postuluje sie, aby refleksja dotyczaca etycznych
aspektow gospodarowania wykraczata poza kwestie dotyczace pojedynczych
podmiotéw 1 obejmowala caty obszar relacji, jakie wystepuja w praktyce biz-
nesowej’.

III. OD CSR 1.0 DO CSR 2.0 - REFORMA CZY REWOLUCJA?

Kwestie spotecznej odpowiedzialnoéci biznesu jako jeden z pierwszych
podjal Howard Bowen w ksiazce Social Responsibility of the Businessman wy-
danej w 1953 r. Od tego czasu narastata §wiadomoéé potrzeby objecia refleksja
etyczng dziatan gospodarczych, co przejawiato sie w przetwarzaniu pierwotne-
go ujecia w kolejne wersje idei CSR przybierajace postaé coraz bardziej rozbu-
dowanych, uwzgledniajacych coraz wiekszy zakres zobowiazan nakladanych
na przedsiebiorstwa rynkowe®. Szczegdlna zmiana — skokiem jako$ciowym
miato by¢ odejscie od koncepcji CSR okreslanej jako CSR 1.0 do sformulowa-
nej w latach dziewieédziesiatych XX w. rozbudowanej wersji CSR 2.0°, usta-
nawiajacej nowoczesny model przedsiebiorstwa spolecznie zaangazowanego,
ktérego zobowiazania spoteczne i ekologiczne zostaly zakre§lone znacznie sze-
rzej*’. W modelu CSR 2.0 przyjmuje sie, ze zaangazowanie spoteczne nie po-
winno by¢ realizowane na poziomie spetniania minimalnych oczekiwan inte-
resariuszy, ale powinno polegaé¢ na dobrowolnym poszerzaniu podejmowanych
inicjatyw; inicjatywy spoleczne nie powinny by¢ traktowane jako wydzielo-
ny obszar dzialalno$ci przedsiebiorstwa, ale powinny byé powiazane z cela-
mi strategicznymi; dziatania istotnie prospoteczne powinny by¢ oderwane od
dzialan marketingowych i1 wizerunkowych; dorazna i przypadkowa filantro-
pia powinna by¢ zastepowana utrwalonymi pozytywnymi relacjami opartymi
na dobrej komunikacji miedzy firma a spotecznoécia; dzialania prospoteczne

7 Podobny poglad co do kierunku zmian podziela wielu badaczy, w szczegdlnoéci ci, ktérzy
podejmuja zagadnienie obywatelstwa przedsiebiorstw (corporate citizenship — CC) bedacego po-
szerzeniem idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Koncepcje CC odnosza sie do zaangazowa-
nia w odniesieniu do warto$ci spotecznych, takze majacych wymiar polityczny. Por. Asslander,
Curbach (2014); Matten, Moon, Crane (2005); Nakonieczna (2008); Valor (2005); Szulczewski
(2007); Knowlton (2018).

8 Wedlug Fredericka (1994, 1998) mozna wyrdznié¢ cztery wersje modelu CSR obejmujace
cztery kolejne dekady: CSR;: 1950-1960; CSR,: 1960-1970; CSR3: 1980-1990; CSR,: 1990—-2000.
Ten etap rozwoju idei CSR zostata zakonczony w momencie pojawienia sie koncepcji okres§lanej
jako CSR 2.0.

9 Visser (2010a), (2010Db).

10 Wyjasnienia dotyczace zmiany podejs$cia miedzy CSR 1.0 i CSR 2.0 znajdujemy w literatu-
rze przedmiotu: Stefanska (2014); Rojek-Nowosielska (2017): 87-88; Visser (2010b).
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powinny by¢ skierowane do szerszego grona odbiorcéw; zmiana skali dziatan
prospolecznych: lokalnych na globalne, co ma wplyw na uwzglednianie réznic
kulturowych.

Sprébujmy rozstrzygnaé postawione w tytule tego fragmentu pytanie: czy
koncepcja CSR 2.0 stanowi istotng zmiane (treéci, wartoSci, propagowanych
postaw) w stosunku do poprzedniej wersji? Czy jest to zmiana rewolucyjna czy
jedynie forma istotnej reformy, ktéra nie wymaga odrzucenia fundamentéw
mysSlowych, tj. zmiany semantyki zalozen przedmiotowych dotyczacych zaréw-
no gospodarki, jak i cztowieka gospodarujacego? I drugie pytanie — znacznie
wazniejsze: czy ta nowa proponowana wersja idei spolecznej odpowiedzialno-
$ci biznesu moze skutecznie pelni¢ funkcje regulatywna — tak aby mozliwe
byto sprostanie obecnym wyzwaniom, takze tym zwiazanym z zagrozeniami
katastrofy ekologiczne;j?

Zacznijmy od kwestii réznic w narracji. Kontekstem nowego modelu my-
$lenia w zakresie odpowiedzialnoéci biznesu jest krytyka podejécia zastanego:
,Nie ulega watpliwoéci, ze CSR przyniést wiele pozytywnych skutkéw, zarow-
no dla Srodowiska, jak 1 wielu spotecznosci. Jednakze wyrokowanie o jego suk-
cesie lub porazce powinno by¢ podejmowane w konteks$cie ogbélnego wplywu
biznesu na $rodowisko 1 spoteczenstwa. Przyjmujac ten punkt widzenia, prak-
tycznie kazdy dostepny sposéb mierzenia czynnikéw spotecznych, érodowisko-
wych 1 etycznych w dziatalno$ci biznesu wskazuje na totalna katastrofe, ktérej
CSR nie byt w stanie nawet cze$ciowo zapobiec’!. Wayne Visser proponuje
przyjecie pieciu zasad wyznaczajacych fundament konstruowania nowocze-
snych programéw CSR. Sa to: po pierwsze, budowa wiezi ujeta w znacznie
szerszym wymiarze 1 bedaca nastepstwem przelamania hegemonii akcjona-
riuszy oraz zinstytucjonalizowane nawiazywanie wielostronnych relacji z inte-
resariuszami; po drugie, skalowalnoéé polegajaca na radykalnej zmianie skali
dziatania (rezygnacja z doraznych, drobnych dzialan na rzecz wprowadzania
zmian w odniesieniu do szerszego zakresu) bedacej konsekwencja podejsécia
holistycznego, strategicznego; po trzecie, reagowanie, ktére ma polegaé na roz-
wiazywaniu problemu, a nie pozorowaniu zaangazowania; po czwarte, dwo-
isto$¢ polegajaca na szukaniu takich mozliwos$ci dziatania, w ktorych bierze
sie pod uwage identyfikowane lokalne i globalne potrzeby, unikanie myS$lenia
w kategoriach albo—albo; po piate, kolisto$¢ — dotychczasowa praktyka bizne-
sowa powodujaca nadmierng eksploatacje zasobow zastepowana dziataniami
uwzgledniajacymi cyrkulacje zasobow 1 dobr, przyjeciem polityki ,,zero waste”
oraz modelu ,,0d kolyski do kotyski”.

Zdaniem Vissera takie podejscie do idei CSR pozwala na tworzenie po-
zytywnego wktadu na rzecz spoteczenstwa, przy czym nie chodzi o dzialania
dodatkowe, ale o sposéb prowadzenia dziatalnoéci biznesowej: ,,Absolutnym
bledem jest twierdzenie, ze celem biznesu jest przynosi¢ zysk lub korzysci swo-
1im udziatowcom. To sa jedynie $rodki do celu, jakim jest stuzenie spoleczen-
stwu poprzez dostarczanie bezpiecznych, wysokiej jakosci produktéw 1 ushug,
ktore przyczyniaja sie do wzrostu jakosci zycia bez pogarszania stanu syste-

1 Visser (2010a).
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mow ekologicznych 1 spotecznych”'?. Visser wskazuje na wazna kwestie: nawet
najbardziej zaawansowane — strategiczne podejécie CSR 1.0, polegajace na
inkorporowaniu warto§ci do dziatalnosci firmy, jest niewystarczajace. Nalezy
podchodzié¢ systemowo: wykraczaé poza obszar biznesu, uwzgledniajac szeroki
kontekst pozaekonomiczny. Nade wszystko nalezy unikaé¢ myslenia, ze odpo-
wiedzialne dziatanie biznesowe polega na reagowaniu, ktére zwykle jest sp6z-
nione 1 niepetne. Co wiecej — nalezy pogodzi¢ sie z faktem, ze odpowiedzialne
dziatanie generuje koszty finansowe i moze by¢ optacalne jedynie w szczegdl-
nych okolicznoéciach.

Odpowiadajac na pytanie o ocene koncepcji CSR 2.0 w odniesieniu do
wspolczesnych wyzwan, nalezy z jednej strony podkreslié, ze zaproponowana
zmiana my$lenia o wymaganiach stawianych biznesowi jest daleko idaca 1 sta-
nowi niewatpliwie nowa jako$é. Dzi$ jednak, stojac w obliczu realnych zagro-
zen srodowiskowych, musimy zdecydowanie powiedzieé, ze nawet powszechne
stosowanie podejécia CSR 2.0 nie jest w stanie spowodowaé zatrzymania czy
choéby ograniczenia katastrofalnego wptywu dziatalnoSci cztowieka na $ro-
dowisko. Raport opublikowany w sierpniu 2021 r. przez Intergovernmental
Panel on Climate Change (ICCP) nie pozostawia zludzen co do koniecznosci
podjecia natychmiastowych dzialan. Te za$§ wymagaja radykalnej zmiany
mysélenia, co oznacza potrzebe przyjecia odmiennej perspektywy aksjologicz-
nej, ktéra wyznaczy hierarchie spotecznie uznanych wartosci i cele spoteczne.
Wszystko to, co do tej pory proponowano w ramach kolejnych, coraz bardziej
rozbudowywanych wersjach CSR nalezy uznaé za niewystarczajace.

IV. MODEL CSV JAKO ALTERNATYWA DLA CSR

Koncepcja CSR 2.0 — tak jak wcze$niejsza wersja — jest uwiklana w spo-
s6b mys§lenia o gospodarce i roli biznesu, ktéry charakteryzuje wspoétczesna
ekonomie. Ta za$ jest zdominowana przez podejscie neoklasyczne, ktére sku-
tecznie utrwala w Swiadomo$ci spolecznej obraz gospodarki i podmiotu go-
spodarujacego charakteryzowanych w odniesieniu do warto$ci ekonomicznych
1 pozbawionych wymiaru spotecznego i etycznego'®. Mys$lenie o gospodarce zo-
stalo zideologizowane przez narracje ekonomii gléwnego nurtu 1 waloryzujaca
ja doktryne neoliberalna. Jej istotng cecha jest swoisty izolacjonizm ekono-
miczny separujacy gospodarke od pozostatych obszaréw spotecznych. Przeko-
nanie, ze gospodarka (w tym biznes) podlega immanentnym 1 traktowanym
jako obiektywne zasadom rynkowym, ktore reguluja zachowania uczestnikéw
praktyki gospodarczej zmierzajacych do realizacji egoistycznych intereséw, zo-
stato skutecznie utrwalone w §wiadomosci spolecznej, nie tylko profesjonalnej,
lecz takze potocznej. Przejawem tego jest powszechnie podzielany poglad, ze
w biznesie zawsze chodzi o bezwzgledne rywalizowanie o dostep do zasobdéw,

12 Visser (2010a).
13 Zboron (2018), (2019).
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a motyw dazenia do finansowych korzys$ci jest przemozny. Takie mysSlenie wy-
klucza wtaczenie jakichkolwiek innych — pozaekonomicznych — warto$ciowan.
Obiektywizujacy wydzwiek gltoszonych pod dyktando ortodoksji ekonomicznej
1 doktryny neoliberalnej przekonan dotyczacych mechanizméw rynkowych,
natury cztowieka oraz wasko pojmowanej racjonalnosci jednostkowej stano-
wiacych elementy kanonicznej charakterystyki gospodarki rynkowej utrudnia
czy wrecz wyklucza dyskusje na temat zasadnosci formulowanych tez 1 pro-
wadzi do zekonomizowania naszego mys$lenia o gospodarce. Skutkiem jest
wykluczenie (zablokowanie) odniesien do warto$ci pozaekonomicznych. Ma to
konsekwencje w stosunku do sposobu dyskutowania o koncepcjach spotecz-
nej odpowiedzialno$ci, w ktorych obecne jest przyjete z ekonomii ujmowanie
wartosci ekonomicznych 1 nieekonomicznych jako skonfliktowanych, trakto-
wanie wyboru etycznego jako wyrzeczenia, rezygnacji itp. To, czego nam trze-
ba w obecnej sytuacji, to catkowita, radykalna zmiana mys$lenia, a co za tym
idzie — dziatania. Kluczowa kwestia jest okresélenie zakresu odpowiedzialno$ci
przedsiebiorstw zar6wno w odniesieniu do obszaru podmiotowego, jak 1 przed-
miotowego.

Taka jako$ciowa zmiane proponuja Porter 1 Kramer!t. Ich zdaniem nalezy
zrezygnowac z koncepcji CSR, ktoéra jest obarczona btedem genetycznym, pole-
gajacym na przeciwstawianiu sobie biznesu 1 jego otoczenia, oraz uznaniu, ze
oba te obszary sa podporzadkowane innym wartoéciom, ktére pozostaja w sto-
sunku konfliktu polegajacego na tym, ze osigganie wartosci waznych dla biz-
nesu odbywa sie kosztem naruszania dobr istotnych z punktu widzenia otocze-
nia spolecznego. Alternatywne podejScie ma polegaé na podejmowaniu takich
dzialan, ktore prowadza do wytwarzania wspolnych wartosci (creating shared
value — CSV). Tworcy tego podejscia nie rezygnuja z istotnego dla nich celu
budowania przewagi konkurencyjnej, jednakze jego osiaganie ma by¢ sprze-
zone z wytwarzaniem warto$ci waznych dla spotecznego otoczenia. Istotnym
elementem réznicujacym koncepcje CSV od wszelakich uje¢ CSR jest zmia-
na zatozenia co do wzajemnej relacji miedzy spotecznoscia a biznesem. Bez
uznania, ze biznesu nie powinno sie pojmowac jako obszaru wyodrebnionego
z caloSci zycia spolecznego, nie jest mozliwe dokonanie zmiany jako$ciowe]
w naszym mys§leniu i tym samym zbudowania podstaw do dzialan mogacych
realnie przyczyni¢ sie do poprawy sytuacji zwigzanej z negatywnym oddziaty-
waniem biznesu na $rodowisko naturalne 1 spoteczne.

Idea powigzania celow biznesowych z celami spolecznymi stanowi central-
ny punkt koncepcji Portera 1 Kramera. Budowanie wiezi pomiedzy spoleczen-
stwem a biznesem odbywa sie przez wytwarzanie wartosci wspélnej. Zalozenie
istnienia warto$ci wspélnych, tj. majacych wymiar i ekonomiczny i spoteczny,
jest oparte na do$¢ oczywistym dla badaczy spotecznych (ale juz niekoniecznie
dla ekonomistéw), przekonaniu o istnieniu wzajemnych dwukierunkowych
zaleznoS$ci miedzy wzrostem ekonomicznym i rozwojem spolecznym. Zdaniem
Portera 1 Kramera czas najwyzszy, aby firmy zaczely owe powiazania dostrze-
gaé, co powinno prowadzi¢ do ujmowania spolecznego zaangazowania nie

4 Porter, Kramer (2011).
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w kategoriach kosztow, ale inwestycji w dtugofalowy rozwdj zaréwno przed-
siebiorstwa, jak 1 spoleczenstwa. Tworcy koncepcji otwarcie wypowiadajq sie
przeciw ugruntowanym w ekonomii pogladom neoliberalnym. Nastepuje tu
zdecydowane zerwanie z przekonaniem, ze jest mozliwe wyodrebnienie ,czy-
stej]” wartoSci ekonomicznej, ktérej osiggniecie wymaga zachowan racjonal-
nych w waskim ekonomicznym znaczeniu. Oznacza to, ze nie jest mozliwe
podtrzymywanie pogladu, ze kazde efektywne ekonomiczne dzialanie jest
(pragmatycznie) usprawiedliwione bez wzgledu na koszty spoteczne 1 $rodo-
wiskowe, ktére w tradycyjnym ujeciu sa traktowane jako efekty zewnetrzne,
a wiec pozostajace poza polem widzenia ekonomii.

Sformutowana przez Portera 1 Kramera propozycja wywolala spore zainte-
resowanie. Takze dlatego, ze — wnoszac z réznych opracowan — wzbudza pew-
ne watpliwoéci. Jedna z istotniejszych dotyczy zarzutu o silnym eksponowaniu
strony rynku 1 podazy (produktu) i pomijaniu strony popytowej, ktéra w two-
rzeniu wspolnej warto$ci powinna by¢ traktowana jako réwnie wazna'®. To
nachylenie w kierunku firm raczej niz spolecznosci moze byé rozumiane jako
koncentrowanie sie na przedsiebiorstwach, a wiec jest jednak podejéciem jed-
nostronnym, mimo ze spoteczna strona ma by¢ traktowana jako réwnie waz-
na. Nie musi stanowi¢ to jakiej$ stabos$ci koncepcji — ostatecznie to dziatalnoéé
biznesowa jest przedmiotem rozwazan, ale jednak moze wzbudza¢ watpliwosci
co do rownego traktowania obu stron wytwarzajacych wartoSci, a w szczeg6l-
noéci uznawania warto$ci spotecznych za istotnie warunkujace wybér celow
biznesowych 1 sposéb ich osiagania. Kwestie te podejmuje Hausner!, dla ktoé-
rego krytyka koncepcji CSV stala sie ttem do zarysowania podobnej, lecz ina-
czej doprecyzowanej koncepcji Firmy-Idei'”.

V. OD CSV DO FIRMY-IDEI

To co wspélne dla obu ujeé to uznanie, ze dziatania spolecznie zaangazowa-
ne nie moga by¢ traktowane jako osobne, dodatkowe 1 tym samym podrzedne
wobec tych, ktorych celem jest osiaganie korzysci finansowych. Obie koncepcje
zrywaja tym samym z podejSciem, ktére cechuje CSR 1 ktore stanowi bariere
mozliwego dalszego rozwoju idei spolecznej odpowiedzialnosci. Tym samym
CSV i koncepcja Firmy-Idei sa nowym otwarciem problemu. Wspélnym elemen-
tem jest takze zagadnienie warto$ci — kluczowe dla obu ujeé. Chodzi o wartosc
wytwarzana w obrebie firmy — nie wyltacznie przez nia — ale powstajaca z uwagi
na zidentyfikowane potrzeby klienta (CSV) lub we wspdétdzialaniu z nim (Firma-
-Idea). Tym samym ,,zewnetrzno$¢” otoczenia firmy zostaje w szczegdlny sposob
przezwyciezana (Firma-Idea). Zauwazmy, ze obie te kwestie sa ze sobg powiaza-

15 Por. Hwy-Chang Moon et al. (2011); Hausner (2019).

16 Hausner (2019): 209-233.

17 Nalezy odnotowaé, ze Hausner wskazuje na Zmys§lonego, jako wspoétautora tej koncepcji.
7 uwagi na to, ze w tym tekscie odwotuje sie do ksiazki Hausnera, to jego nazwisko bedzie tu
przywolywane.
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ne. Oto bowiem w modelu Firma-Idea zniesiony zostaje utrwalony w ekonomii
rozdzial biznesu 1 spoleczenstwa, ktéry nade wszystko polega na odnoszeniu ich
do réznych porzadkéw wartoSci. Wlaczenie w myslenie biznesowe zagadnien
sytuowanych w spotecznym otoczeniu polega na uwzglednianiu racji pozaeko-
nomicznych — odnoszonych do warto$ci niematerialnych'®.

W odniesieniu do obu przywolanych tu koncepcji dostrzec mozna trudnosé
doprecyzowania, o jakie racje chodzi. W koncepcji CSV wskazuje sie, ze kreowa-
nie wspoélnych wartosci polega na realizacji celow korzystnych dla obu stron:
biznesowej 1 spotecznej. Zwréémy jednak uwage na to, ze osiaganie wartos$ci
finansowych przez przedsiebiorstwa stanowi oczywistg korzys$é spoteczna, za-
tem nie sama warto$¢ nalezy bra¢ pod uwage, ale takze/przede wszystkim
sposoéb jej osiagania — taki, ktéry nie generuje kosztow spolecznych 1 $rodo-
wiskowych. Porter 1 Kramer wskazuja takze przyklady wytwarzania spotecz-
nej wartosci dodanej, ktéra powstaje we wspolpracy przedsiebiorstw z orga-
nizacjami non profit i podmiotami ekonomii spotecznej. Z kolei w przypadku
koncepcji Firma-Idea podkre§lana jest kwestia wagi wspétpracy biznesu i oto-
czenia: spoleczna warto§¢ jest wspélnie wytwarzana, co zaklada istnienie inte-
rakceji pomiedzy réznymi aktorami zycia spotecznego: identyfikowania potrzeb
spolecznych 1 znajdywania mozliwos$ci ich zaspokajania. W tym przypadku
mamy aktywnos$¢ po obu stronach: biznesowej 1 niebiznesowej. Kwestia ta jest
jedna z wazniejszych réznic pomiedzy koncepcjami Portera i Kramera oraz
Hausnera. Kolejna — rownie istotna — réznica jest przekonanie, ze wspotczesne
firmy powinny budowaé¢ swoja unikatowg tozsamo$¢ na §wiadomie przyjetym
(a wiec akceptowanym, a nie jedynie respektowanym) systemie aksjonorma-
tywnym. Firma powinna dokona¢ okreslenia swoich priorytetéw w odniesie-
niu do otoczenia ujmowanego dynamicznie. Klient, wyjasnia Hausner, nie jest
biernym odbiorca — targetem, ale autonomicznym podmiotem ujawniajacym
swoje potrzeby. Jest aktywnym uczestnikiem wytarzania wartos$ci, a nie jedy-
nie odbiorca oferty powiazanej z okre§lonymi warto$ciami (CSV) — jest strong
majaca realny wplyw na to, co 1 jak jest wytwarzane. Przyjmuje sie zalozenie,
ze warto§¢, o ktora zabiega, jest nie tylko ,realna i ekonomiczna, lecz takze
emocjonalna 1 spoteczna”. Zaspokajajac potrzeby klienta, firma musi byé za-
tem zorientowana na wigzke rdéznych wartosci.

Zauwazmy, ze pojawia sie tu pewna luka poznawcza: po pierwsze, skad
bierze sie przekonanie, ze strona popytowa jest zainteresowana produktami
spolecznie odpowiedzialnymi? Badania zachowan konsumenckich wykazuja,
ze jedynie cze$é spotecznosci Zachodu, w ktérych propaguje sie od dziesiatek

18 Zagadnienie (nie)obecno$ci wartosci we wspoélczesnej ekonomii podejmuje wielu autoréw,
m.in. Colander (2000); Fiedor, Ostapiuk (2017); Hausner (2019); Klamer (2003a), (2003b); Klim-
czak (2014); McCloskey (1996); Ostapiuk (2020); Racko (2017). Podzielaja oni przekonanie, ze
w ekonomii dokonywata sie stopniowa eliminacja przekonan warto$ciujacych 1 wprowadzanie pro-
gramu ,ekonomii bez wartosci”. Z takim sformutowaniem jednak trudno sie zgodzié, nie chodzi
bowiem o eliminacje wszelkich wartoéci: wartoéci materialne w postaci korzy$ci finansowych sa,
oczywiscie w ekonomii obecne. Nalezaloby zatem méwic raczej o eliminacji wartosci wyzszych,
niematerialnych, w szczegdlno$ci majacych znaczenie spoteczne, takich jak: odpowiedzialno$é,
solidarno$§¢, szacunek, uczciwosé, dobro wspdlne, réwnosé itd.
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lat idee CSR, jest sklonna dokonywaé¢ wyboru etycznego. Po drugie, jakie ar-
gumenty wspieraja przekonanie, ze klient trafnie identyfikuje warto§ci spo-
leczne, tj. takie stany rzeczy, ktore wspomagaja rozwdj spoteczny i ochrone
§rodowiska naturalnego? W jaki sposéb nastepuje przejécie od ujawnienia
preferencji jednostkowych do spotecznego wyboru dobra wspdlnego? Te same
watpliwosci dotycza rzecz jasna 1 drugiej strony: firm, ktére maja dookreslié
akceptowany porzadek aksjonormatywny. Co jest przedmiotem odniesienia
tych decyzji? Wewnetrzne przekonania zarzadu? W jaki sposéb identyfikuje
sie warto$ci 1 na jakiej zasadzie przesadza sie, czy odnoszone do nich normy
reguluja dziatania biznesowe w sposéb gwarantujacy osiaganie zarazem ko-
rzy$ci ekonomicznych, jak i spotecznych? Innymi stowy, zaréwno w przypadku
CSV, jak 1 Firmy-Idei nie zostaly wskazane obszary normatywnych odniesien,
tym samym obie koncepcje sa zawieszone niejako w prézni aksjologicznej.

VI. AKSJOLOGIA PROJEKTOW ALTERNATYWNYCH WOBEC CSR

Wydaje sie, ze w obu koncepcjach CSV i Firmy-Idei przyjmuje sie istnienie
pewnych oczywisto$ci w kwestii rozstrzygnie¢ dotyczacych tego, co jest pozy-
tywne, a co nie jest, co stuzy dobru ogétu, co szkodzi, jakie dziatania sa dozwo-
lone ze wzgledu na ochrone interesu spolecznego. I drugi problem: w jaki spo-
séb powinny byé podejmowane decyzje w sytuacji otwartego konfliktu wartosci
ekonomicznej 1 spotecznej? Brak wyjasnien tych kwestii stanowi pewng sla-
boé¢ nowych propozycji. Zauwazmy, ze krytykowana wspoétczesnie idea CSR
we wszystkich historycznych swoich wersjach proponowata program norma-
tywny: na przestrzeni dziesiatek lat formutowano konkretne zalecenia, wska-
zywano cele powigzane z wartoSciami niematerialnymi, objasniano, w jaki
sposéb mozna wykazaé korzys$ci ekonomiczne stanowigce nastepstwo spotecz-
nie odpowiedzialnych dziatan biznesowych. Nade wszystko wskazywano, jakie
warto$ci pozaekonomiczne powinny by¢ brane pod uwage przy realizacji celow
biznesowych. Wobec powyzszego zasadne wydaje sie pytanie o fundament ak-
sjologiczny obu przywotanych tu koncepcji.

Nalezy zgodzi¢ sie z Hausnerem, ktory podkresla, ze zaproponowana przez
niego koncepcja Firmy-Idei jest jakosciowo odmienna od modelu CSV. Dwie
kwestie mozna wziaé tu pod uwage. Po pierwsze, w projekcie Hausnera prze-
zwyciezona zostaje jednostronnoéé relacji przedsiebiorstwo—klient, jaka do-
strzegamy w koncepcji CSV, i1 co powoduje, ze jest to uktad aktywno-pasywny.
Po drugie — co jest konsekwencja pierwszego — w koncepcji Firmy-Idei mamy
wyrazniejsze otwarcie na warto$ci pozaekonomiczne, cho¢ te nie sa wskazane.
Ten brak jest celowym zabiegiem — Hausner!® pisze bowiem, ze: ,,Firma-Idea
nie jest kolejng ideologia, narzuconym systemem warto$ci. To koncept, nie
dogmat. To nie jest wzor, idealna formutla, ale specyficzne dla danego pod-
miotu okreslenie aksjonormatywnego tadu 1 jego rozwoju [...]. Kluczowe dla

% Hausner (2019): 235.
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zrozumienia 1 interpretacji tego konceptu jest to, ze idzie w nim o wytwarzanie
warto$ci, a nie o ich deklarowanie czy wyznawanie.

Sprébujmy zatem zastanowié sie nad pytaniem dotyczacym potencjalnie
wytwarzanych warto$ci. Zawazmy, ze wbrew sugestiom Hausnera caltkowita
otwarto$¢ nie jest mozliwa, chocby z tej racji, ze funkcjonujemy w ramach
okreslonego porzadku spotecznego? — demokracji liberalnej, ktéra budowana
jest na fundamencie aksjologicznym wyznaczajacym podstawowe ramy nor-
matywne dla wszystkiego, co wydarza sie w zyciu spotecznym. Hausner jest
$éwiadomy tego, wyja$nia bowiem, ze koncepcja Firmy-Idei oparta jest na zato-
zeniu mowiacym, ze wszelka dziatalno$¢ czlowieka — takze gospodarcza — od-
nosi sie do treéci kultury.

Mozna by uznaé, ze zdanie to rozwiewa watpliwoéci co do postawionego
tu pytania o podstawy rozstrzygania kwestii wyboru wartosci, rzecz jednak
wymaga dodatkowych objasnien. Ot6z kultury lokalne sytuujace sie w kregu
cywilizacyjnym Zachodu sa zr6znicowanie wewnetrznie: istnieja dopuszczalne
(tolerowane) rézne modele dziatan biznesowych i przypisanych im porzadki
warto$ci. Do$¢ wspomnieé o réznicach programoéw gospodarczych w wersjach:
neoliberalnej, etatystycznej i socjaldemokratycznej. Waznym punktem tych
projektow jest wskazanie pozycji nadrzedne)j dla gospodarki wartosci rozwoju
gospodarczego w ogélnospotecznej hierarchii wartosci. Sprawa ta jest oczywi-
$cie kluczowa dla idei spotecznej odpowiedzialnoéci, a to, w jaki sposdb roz-
strzyga sie te kwestie, wyznacza niejako zakres etycznego, odpowiedzialnego
dziatania. W celu zilustrowania problemu mozna przywota¢ dokonana przez
Vissera?! analize kolejnych stadiéw rozwoju CSR: przejécie od wyjSciowego
etapu ,,chciwosci”, poprzez etap charytatywny, promocyjny, strategiczny, do
systemowego — wskazuje to na systematyczne poszerzanie sie zakresu odpo-
wiedzialno$ci przedsiebiorstw, co mozna z kolei powiazaé ze stopniowym po-
glebianiem zaangazowania sie biznesu w troske o dobro wspélne.

Mozna zatem powiedzied, ze wraz ze wzrostem spotecznej $wiadomosci co do
wplywu biznesu na obszar pozagospodarczy narasta presja spoteczna odnoszona
do zaangazowania przedsiebiorstw w obszar wartos$ci spotecznych. Tym samym
zmienia sie stopniowo relacja wartoéci ekonomicznych, finansowych do wartos$ci
spotecznych, niematerialnych. Te ostatnie systematycznie zyskuja na znaczeniu.
Istotny przetom w my$leniu o spotecznej odpowiedzialno$ci nastapi wtedy, kiedy
uznamy nadrzedno§¢ spolecznej warto$ci dobra wspdlnego (dobrostanu spotecz-
nego) nad powiazanymi z wartoSciami finansowymi celami dziatan biznesowych.

VII. GOSPODARKA A DOBRO WSPOLNE

Analiza zmian w zakresie konceptualizacji CSR powadzi nas do uznania,
ze kierunek owych modyfikacji jasno wskazuje cel, jakim jest SciSlejsze powia-

20 W tekscie donosze sie wylacznie do realnoSci $éwiata Zachodu, w ktorym powstala 1 jest
praktykowana idea CSR.
21 Visser (2011).
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zanie dzialalnosci biznesowej z troska o dobro spoteczne. Ostatecznie zatem
powinniSmy osiggnaé stan polegajacy na uznaniu nadrzednosci wartosci spo-
lecznych nad ekonomicznymi. Dla etykéw ta konstatacja jest oczywistoScia:
wzrost 1 rozwsj gospodarczy powinny by¢ traktowane instrumentalnie wobec
warto$ci rozwoju spolecznego. Przyjawszy zalozenie, ze kultura stanowi pod-
stawe naszych dziatan, to bowiem dzieki przekonaniom normatywnym (usta-
lajacym wartosci-cele) 1 regulatywnym (okre$lajacym dozwolony sposéb ich
osiagania) wiemy, do czego powinnismy dazy¢, co 1 w jaki sposob realizowac.
W ramach kultury rozstrzygane jest to, co stanowi podstawe zycia spotecz-
nego 1 stuzy jego rozwojowi. Obecnie coraz wyrazniej uSwiadamiamy sobie,
ze dalsze zycie zgodne z dotychczas uznawanymi przekonaniami jest niemoz-
liwe. To, co ekonomistom wydaje sie trudne do przyjecia, jest koniecznoscia
dla przedstawicieli innych dyscyplin spotecznych, przyrodnikéw, a takze ro-
snacej liczbowo rzeszy obywateli zaniepokojonych doniesieniami naukowcow.
Zmiana mys$lenia 1 zmiana zachowan wydaja sie konieczne. Polem odniesie-
nia alternatywnych w stosunku do CSR projektéw powinna byé¢ Swiadomosé
odpowiedzialno$ci biznesu jako cato$ci 1 dotyczaca wszystkich aspektéw, a to
oznacza rozpoznanie roli 1 funkcji biznesu nieograniczajacych sie do osiagania
korzysci ekonomicznych 1 unikania szkodliwych skutkéw. W obecnej sytuacji
potrzebujemy znacznie radykalniejszego programu.

VIII. PODSUMOWANIE

Analizujac historie przemian tresci §wiadomosci spotecznej odnoszonej
do éwiata gospodarczego, mozna zauwazy¢, jak trudna jest zmiana myslenia
w odniesieniu do mocno ugruntowanego przekonania o odrebno$ci praktyki
gospodarowania 1 swoistego wylaczenia jej spod regulacji normatywnej odno-
szonej do kategorii dobra wspélnego. Czas uznad, ze tradycyjne my§lenie o go-
spodarce, ograniczajace sie wytacznie do efektéw ekonomicznych, jest nie tylko
anachroniczne, ale wrecz szkodliwe. Podjete przez wskazanych wyzej autorow
proby przezwyciezenia ograniczen dotychczasowego sposobu mys§lenia wyzna-
czaja nowy kierunek. Wpisuja sie one w koncepcje biznesu obywatelskiego,
w ktoérej przyjmuje sie, ze sytuacja podmiotéw gospodarczych, organizacji spo-
lecznych, instytucji — je$li chodzi o przestrzeganie zasad spolecznych — jest
identyczna z sytuacja jednostek. Chodzi tu nie tylko o przepisy prawa, ale nor-
my wyrazajace oczekiwania spoteczne 1 chroniace interes spoteczny. Idea biz-
nesu obywatelskiego wigze nadrzedna warto$¢ gospodarcza z wartoscig dobra
wspollnego. Konsekwencja, tego jest zmiana postawy z reaktywnej na aktyw-
na. W przypadku dziatalnoéci przedsiebiorstw nie wystarczy juz reagowaé na
manifestowane przez spotecznosci (najczesciej posSrednio poprzez instytucje,
organizacje, osrodki opiniotworcze, media itd.) oczekiwania na realizacje okre-
$lonych dzialan. Biznes obywatelski wlacza sie dobrowolnie 1 z wlasnej inicja-
tywy, zanim pojawig sie elementy naciskéw spotecznych. W szczegdlnosSci do-
tyczy to zaangazowania w ochrone §rodowiska — w obecnej sytuacji nie mamy
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juz czasu na dostosowywanie sie przedsiebiorstw do spotecznych oczekiwan.
Zmiany Swiadomosci spotecznej zachodza zbyt wolno, a czas reakcji powinien
by¢ jak najkrétszy. Koncept biznesu obywatelskiego wymaga od przedsiebior-
coéw zdolnoéci do identyfikowania zagrozen i takiego realizowania zamierzen
biznesowych, aby wyprzedzajaco dziataé¢ w sposéb chronigcy dobro wspélne.
Kroétko moéwiac, chodzitoby o taki model, w ktérym to nie spoleczno$ci komuni-
kuja swoje oczekiwania wobec biznesu, ale biznes je antycypuje i dostosowuje
do nich metody dziatania. Takie podej$cie skraca skutecznie czas reakcji: jesl
pojawia sie problem, wtedy wszyscy uczestnicy zycia spolecznego powinni re-
agowaé réwnoczeénie. Czekanie na formulowanie ze strony klientéw 1 konsu-
mentow okre§lonych roszczen wydluza proces zmian.

Wydaje sie, ze autorzy obu omawianych tu projektéw odmiennego rozu-
mienia idei spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu to rozumieja, przy czym kon-
cepcja Firmy-Idei wyrazniej wpisuje sie w ten sposob myslenia. Konieczno§é
wspoéldziatania wszystkich, uznanie, ze obie strony rynku sg aktywne 1 zaan-
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