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ROLE OF CLIMATE NEUTRALITY IN THE SYSTEM OF HUMAN
RIGHTS PROTECTION IN GERMANY

The aim of this paper is to analyse the judgment of Federal Constitutional Court (FCC) in Ger-
many, issued in March 2021. Both the seminal character of this judgment as well as its influence
on the jurisprudence of the other European courts in climate-related cases encouraged the author
to conduct this research. The FCC stated that achieving climate neutrality has become a new con-
stitutional duty of the public authorities. In this context, the research hypothesis is that the lat-
est judgment confirms the ongoing process of the greening of human rights in the constitutional
legal order in Germany. At the same time, new human rights and liberties connected with climate
neutrality may arise. This paper will contribute to the discussion on the current challenges re-
lated to the implementation of the European Green Deal, which the FCC as well as the judiciary
of other European countries must face. The role and the meaning of climate neutrality as a new,
constitutional value are analysed. The article mostly applies the legal-dogmatic methodology. The
final conclusions are as follows. In the latest climate-related jurisprudence, the FCC concentrates
mostly on the constitutionality of the goals of the regulation, and on the means used to achieve
climate neutrality in a timely manner. However, in the next years the scope of the accountability
of the government could be significantly broader. It cannot be ruled out that after 2030 the FCC
will be obliged to assess not only the compliance of the goals of the regulations with the constitu-
tion, but also the efficiency of the adopted solutions. According to the author, until that time the
judicial, progressive interpretation of Basic Law will confirm the increasing role of climate neu-
trality as a new, constitutional value.

Keywords: human rights; climate neutrality; Germany; Federal Constitutional Court; energy
transition; Energiewende

Celem niniejszego artykulu jest analiza wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK)
w Niemczech wydanego w marcu 2021 r., w ktérym Trybunal orzekl, ze osiagniecie neutralnosci
klimatycznej jest nowym, konstytucyjnym obowigzkiem wladz publicznych. Przestankami podjecia
niniejszych badan stat sie nie tylko fakt przelomowego charakteru tego orzeczenia, ale takze jego
spodziewany wplyw na ksztattowanie sie nowej linii orzeczniczej w sprawach $rodowiskowych,
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ktérych liczba w panstwach europejskich sukcesywnie rosnie. W ramach badan nalezy zweryfi-
kowadé hipoteze badawcza, ze najnowsze orzecznictwo FTK pozwala na przyjecie zatozenia, ze po-
stepujacy proces ekologizacji praw cztowieka w niemieckim porzadku konstytucyjnym prowadzi
do wyewoluowania nowej grupy uprawnien zwigzanych z osiagnieciem neutralnosci klimatyczne;j.
Ze wzgledu na donioslg role orzecznictwa FTK niniejsze badania stanowig glos w dyskusji nad
aktualnymi wyzwaniami, z ktérymi musi mierzy¢ sie judykatura w obliczu konieczno$ci imple-
mentacji Europejskiego Zielonego Ladu, a takze rola i znaczeniem neutralno$ci klimatycznej jako
nowej warto$ci konstytucyjnej. W badaniach postuzono sie metoda dogmatycznoprawna, prze-
prowadzono réwniez analize wybranego orzecznictwa FTK oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Niniejsze rozwazania prowadza do konkluzji, iz w najnowszym orzecznictwie po§wie-
conym kwestiom klimatycznym FTK koncentruje sie przede wszystkim na ocenie konstytucyjno-
$ci celéw regulacji 1 przedsiewzietych srodkéw stuzacych terminowemu osiagnieciu neutralnosci
klimatycznej. Nalezy jednak uznaé, ze w ciagu najblizszych lat zakres odpowiedzialnosci wladz
publicznych znaczaco sie zwiekszy. Nie mozna wykluczyé, ze po 2030 r. FTK bedzie musiat po-
nownie zmierzy¢ sie z pytaniem juz nie tylko o celowo§¢ dziatania wladz, lecz takze efektywno§é
przyjetych rozwiazan. W ocenie autorki do tego czasu sagdowa, progresywna wyktadnia przepiséw
Ustawy zasadniczej bedzie potwierdzeniem rosngcego znaczenia neutralnosci klimatycznej jako
nowej wartosci o konstytucyjnym znaczeniu.

Stowa kluczowe: prawa cztowieka; neutralno$é klimatyczna; Niemcy; Federalny Trybunat Konsty-
tucyjny; transformacja energetyczna; Energiewende

I. WPROWADZENIE

Zgodnie z zatozeniami strategii Unii Europejskiej ,Europejski Zielony
L.ad” (European Green Deal)! Europa powinna do 2050 r. zostaé pierwszym
na $wiecie kontynentem neutralnym klimatycznie?. Osiagniecie tego ambit-
nego celu nie jest mozliwe bez radykalnej transformacji energetycznej, ktéra
zaklada odejscie od gospodarki wysokoemisyjnej przy rownoczesnym rozwo-
ju tzw. zielonej energii. Przeprowadzenie tych zmian nie tylko oddzialuje na
sektor przemystu czy produkcji, lecz takze wplywa bezpoérednio na stan-
dardy ochrony wolnoéci 1 praw jednostki. W ciagu ostatnich lat mozna zaob-
serwowac te Scistg korelacje na przyktadzie rozwiazan prawa niemieckiego.
Od 2018 r. do Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego (FTK) naplywaja
skargi konstytucyjne, w ktérych skarzacy zarzucaja wtadzom publicznym
zaniechanie w zakresie zagwarantowania odpowiedniego poziomu ochro-
ny uprawnien zwiazanych z dostepem do czystego Srodowiska. Przetomem
w zaistniatym sporze jest wyrok FTK z 24 marca 2021 r., ktéry w doktrynie

! Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego 1 Komitetu Regionéw: Europejski Zielony f.ad, COM/2019/640.

2 Przez pojecie neutralnosci klimatycznej nalezy rozumie¢ stan réwnowagi pomiedzy iloécia
gazow cieplarnianych emitowanych do atmosfery a mozliwoéciami ich zneutralizowania przez
tzw. pochlaniacze naturalne (por. art. 4 ust. 1 Porozumienia paryskiego do Ramowej konwencji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 9 maja
1992 r., przyjetej w Paryzu dnia 12 grudnia 2015 r. (Dz. U. 2017, poz. 36), uchwalonej przez 197
panstw w trakcie szczytu klimatycznego COP21 w 2015 r.).



Znaczenie neutralno$ci klimatycznej w systemie ochrony praw jednostki 23

niemieckiego prawa konstytucyjnego okreslono jako historyczny®. Powodow
takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé¢ w tym, ze po raz pierwszy Trybunat
z Karlsruhe stwierdzil, ze osiagniecie neutralnosci klimatycznej jest kon-
stytucyjnym zadaniem witadz panstwa, realizowanym w poczuciu odpowie-
dzialnoéci zaré6wno wobec obecnych, jak i1 przyszlych pokolen. Jednocze$nie
orzeczenie to dato asumpt do dyskusji nad mozliwo$cia wyinterpretowania
uprawnien do zycia w panstwie neutralnym klimatycznie na podstawie tra-
dycyjnego kanonu wolno$ci 1 praw jednostki, ktére nie odnosza sie expressis
verbis do ekologii. Ponadto wyrok ten jest pierwszym orzeczeniem, w ktérym
Trybunal orzekt na korzy$é skarzacych w kwestiach klimatycznych?, co jest
wyraznym sygnalem o rosnacym znaczeniu tej problematyki i koniecznos$ci
przedsiewziecia ze strony panstwa adekwatnych dzialan w zakresie przeciw-
dziatania skutkom degradacji srodowiska. Wyrok z marca 2021 r. potwier-
dza, ze neutralnos$¢ klimatyczna jest nie tylko kategorig miedzynarodowego
prawa ochrony $rodowiska oraz tzw. prawa miedzynarodowego zmiany kli-
matycznej®, ale ewoluuje 1 ma potencjat, by sta¢ sie nowa wartosécig o kon-
stytucyjnym znaczeniu dla wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej. Z tego tez wzgledu celem niniejszych badan jest zweryfikowanie, czy
najnowsze orzecznictwo FTK pozwala na przyjecie zatozenia, ze postepujacy
proces ekologizacji® praw czlowieka w niemieckim porzadku konstytucyjnym
prowadzi do ukonstytuowania nowej grupy uprawnien zwigzanych z osiag-
nieciem neutralnoéci klimatyczne;j.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy podkreslié¢, ze wyrok FTK z mar-
ca 2021 r. wpisuje sie w ,,proklimatyczna” linie orzecznicza sadéw panstw eu-
ropejskich, rozwijajaca sie juz we wezesniejszych latach. Jest ona odpowiedzia
na rosnaca liczbe tzw. pozwow klimatycznych, kierowanych przeciwko rza-
dom panstw oskarzanych o zaniechanie w przedsiewzieciu dziatan shuzacych
ochronie klimatu. Przede wszystkim nalezy zwrodci¢é uwage na wyrok Sadu
Najwyzszego w Hadze z 2019 r., ktéry zobowiazal holenderskie wtadze do zin-
tensyfikowania dzialan na rzecz ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych?’,
powolujac sie na obowiazki ochronne panstwa w zakresie ochrony zycia, zdro-
wia 1 prywatnosci obywateli. Podobny spor toczyt sie od marca 2019 r. takze
przed paryskim sadem administracyjnym. Zakonczyt sie w 2021 r. historycz-
nym dla Francji orzeczeniem uznajacym rzad francuski za winnego zaniechan

3 Aust (2021); Kahl (2022): 19. W drugim z wymienionych artykuléw obszerna analiza 1 ko-
mentarz do zapadlego orzeczenia. Ukazal sie on po zgloszeniu niniejszego opracowania do druku.

+ Ekardt (2021).

> Prawo miedzynarodowe zmiany klimatycznej wyewoluowalo z prawa ochrony érodowiska
w odpowiedzi na narastajace problemy zwigzane z postepujaca degradacja srodowiska. Ta galaz
prawa obejmuje ,,zespot norm prawnych, przede wszystkim, chociaz nie wytacznie, traktatowych,
regulujacych bezpo§rednio lub posrednio odpowiedz wspdlnoty miedzynarodowej na przyczyny
i nastepstwa zmiany klimatu”. Zob. szerzej Mik (2021): 17.

6 Okreslany w literaturze jako ,human rights greening”. Sands (1994): 293-324; Boyle
(2009): 450-451.

7 Wyrok z 24 czerwca 2019 r. Sadu Najwyzszego w Hadze w sprawie Urgenda przeciwko
rzqdowi Holandii. Tekst wyroku w wersji anglojezycznej: <https://uitspraken.rechtspraak.nl/in-
ziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2015:7196> [dostep: 4.06.2022].
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w podjeciu dziatan shuzacych osiagnieciu neutralnosci klimatycznej w zwiazku
ze zbyt malo ambitnymi celami nakre§lonymi w ustawodawstwie krajowyms?.
Obecnie réowniez przed sadami czeskim i wloskim rozpatrywane sa sprawy,
w ktérych pozwano rzady tych panstw za brak skutecznych przedsiewzieé stu-
zacych realizacji zaktadanych celéw klimatycznych®.

Problem prawidlowoséci dziatan podejmowanych przez panstwa w celu
osiagniecie neutralnosci klimatycznej dostrzega w swoim najnowszym orzecz-
nictwie takze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Przede wszystkim
koncentruje sie on na ocenie legalnoéci 1 sprawnoéci dzialania systemu han-
dlu uprawnieniami do emisji (ETS), stanowigcego jeden z kluczowych instru-
mentéw oddzialywania na sektor gospodarczy w dazeniu do osiagania celow
redukcyjnych CO,".

II. NEUTRALNOSC KLIMATYCZNA JAKO WYZWANIE
DLA OBECNYCH I PRZYSZYLYCH POKOLEN

Na szczycie klimatycznym ONZ w Nowym Jorku, 23 wrzesnia 2019 r., Niem-
cy oglosily, ze dtugofalowym celem polityki klimatycznej RFN jest osiagniecie
neutralnoéci klimatycznej do 2050 r.}' Na poziomie federalnym aktem praw-
nym wyznaczajacym etapy realizacji tego zatozenia jest ustawa z 12 grudnia
2019 r. o ochronie klimatu'?. Za gtéwny cel tego aktu uznano realizacje miedzy-
narodowych zobowigzan w zakresie przeciwdziatania postepujacym zmianom
klimatycznym. Bezposrednio nawiazuje on do ustalen Porozumienia paryskie-
go z 2015 r.%, w ktérym panstwa zobowiazaly sie do podjecia dzialan stuzacych
ograniczeniu globalnego ocieplenia do wartosci ponizej 2°C oraz dazeniu do
utrzymania go na poziomie 1,5°C. Ustawa koresponduje jednoczeénie z zato-
zeniami Europejskiego Zielonego L.adu oraz Europejskiego prawa o klimacie
(EPK)™, bazujacych na celach redukcyjnych zdefiniowanych w Porozumieniu

8 Dostep do anglojezycznego omdéwienia sprawy oraz do wyroku opublikowanego w j. francu-
skim <http://climatecasechart.com/non-us-case/in-re-climate-resilience-bill/> [dostep: 5.06.2022].

9 W 2021 r. w Czechach pozew zlozylo stowarzyszenie Klimaticka zaloba CR, we Wloszech
natomiast A Sud — organizacja pozarzadowa dziatajaca rzecz ochrony klimatu.

10 Zob. szerzej np. wyroki TSUE: z 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie Legatoria Editoriale Gio-
vanni Olivotto (L.E.G.0.) SpA przeciwko Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA i in., C-242/17;
z 21 grudnia 2016 r. w sprawie Swiss International Air Lines przeciwko Secretary of State for
Energy and Climate Change i Environment Agency, C-272/15. Zob. szerzej Adamczak-Retecka
(2010).

11 Zob. szerzej Wiese, Thema, Cordroch (2022): 1-14.

12 Ustawa z 12 grudnia 2019 r. o ochronie klimatu (Klimaschutzgesetz), BGBI I, s. 2513.
Zdefiniowane w niej etapy transformacji energetycznej zostaty wypracowano, opierajac sie na
szerokim konsensusie politycznym. Zob. szerzej Albrecht (2020): 373-374.

13 Zob. przyp. 2.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1119 z 30 czerwca 2021 r.
w sprawie ustanowienia ram na potrzeby osiagniecia neutralnosci klimatycznej 1 zmiany rozpo-
rzadzen (WE) nr 401/2009 1 (UE) 2018/1999 (Europejskie prawo o klimacie). Dz. Urz. UE L 243
7 9.07.2021. Zob. szerzej takze Banaszek (2022): 24.
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z 2015 r.'® Zgodnie z art. 2 ust. 1 EPK ,,emisje 1 pochlanianie gazéw cieplarnia-
nych w catej Unii, uregulowane przez prawo Unii, nalezy zrownowazy¢ w Unii
najp6zniej do 2050 r., tym samym zmniejszajac emisje do poziomu zero netto
w tym terminie, a nastepnie Unia powinna dazy¢ do osiagniecia ujemnych
emisji”. Nastepnie art. 4 EPK stanowi, ze ,aby osiagna¢é cel neutralnoéci kli-
matycznej okreS§lony w art. 2 ust. 1, wigzacym celem Unii w zakresie klimatu
na 2030 r. jest ograniczenie emisjl netto gazéw cieplarnianych (emisje po od-
liczeniu pochtaniania) w Unii do roku 2030 o co najmniej 55% w poréwnaniu
z poziomami z 1990 r.”.

Rozwiazania przyjete w prawie niemieckim w 2019 r. w pelni odpowiadaty
progom redukcyjnym zdefiniowanym na poziome unijnym. W ustawie o ochro-
nie klimatu wskazano cel srodokresowy, ktory zaktadal, ze do 2030 r. Niemcy
osiagna redukcje emisji gazéw cieplarnianych na poziomie 55% w poréwnaniu
z 1990 r. Regulacje ustawowe stanowily takze o dopuszczalnych wielkosciach
emisji w sektorach: energetyce, przemys$le, transporcie, budownictwie, rol-
nictwie 1 gospodarce odpadami. Przy czym wartosci te zostaly zdefiniowane
wylacznie do 2030 r. Limity emisji na okres po tej dacie mialy by¢, zgodnie
z zamiarem ustawodawcy, sprecyzowane w rozporzadzeniu.

W latach 2019-2020 wskutek uchwalenia ustawy o ochronie klimatu FTK
rozpatrzyt merytorycznie cztery skargi konstytucyjne!® kwestionujace zgod-
no$¢é jej postanowien z Ustawa zasadnicza RFN (UZ)'". Na uwage zastuguje
fakt, ze skarzacymi byly zar6wno osoby fizyczne, w tym takze osoby niepel-
noletnie, jak 1 organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz ochrony klima-
tu!®. Nalezy podkresli¢, ze skarzacy dziatali nie tylko we wlasnym imieniu.
Argumentowali, iz na podstawie art. 20a UZ wystepuja w postepowaniu jako
rzecznicy przysztych pokolen. Artykut 20a UZ stanowi, ze ,panstwo, w ra-
mach porzadku konstytucyjnego, poprzez ustawodawstwo oraz na mocy ustaw
1 przepiséw prawa, chroni poprzez wladze wykonawcza 1 sadownictwo natural-
ne podstawy zycia 1 zwierzeta, rowniez w poczuciu odpowiedzialno$ci wobec
przysztych pokolen”. W ocenie skarzacych cytowana regulacja moze znalezé
zastosowanie w ocenie konstytucyjnosci nowej strategii klimatycznej Niemiec.
Wskazywano, ze art. 20a UZ jest zrédlem obowigzku réwnego roztozenia ob-
ciazen zwiazanych z procesem transformacji ekologicznej pomiedzy obecne
1 przyszle generacje. Tymczasem rozwiagzania ustawowe, definiujace dopusz-
czalne wartoéci emisji gazéw cieplarnianych do 2030 r., uznano za zbyt malo
restrykcyjne 1 skutkujace nadmiernymi ograniczeniami dla przysztych poko-
len zyjacych w latach 2030—-2050. Podkreslono konieczno$¢ przestrzegania za-

> Bukowska (2021): 52.

161 BvR 2656/18; 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 288/20.

17 Cytowane w niniejszej pracy artykuly Ustawy zasadniej w jezyku polskim zostaly przyto-
czone zgodnie z wydaniem: Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland — Ustawa zasadni-
cza dla Republiki Federalnej Niemiec, ttum. A.M. Sadowski, Berlin 2010.

18 W pierwszej skardze konstytucyjnej skarzacymi byto 13 podmiotéw, w tym 1 osoba niepel-
noletnia 1 2 organizacje pozarzadowe, w drugiej natomiast grupa 15 os6b fizycznych, w trzeciej
skardze skarzacymi byta grupa 9 niepelnoletnich oséb oraz 1 osoba pelnoletnia, w czwartej skar-
dze konstytucyjnej wystapito 9 oséb, w tym 2 osoby niepelnoletnie.
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sad sprawiedliwosci miedzypokoleniowej 1 proporcjonalnej limitacji wolnosci
1 praw jednostek w celu osiagniecia neutralnosci klimatycznej do 2050 r.**
Osoby skarzace uznaly, ze z uwagi na koniecznoé¢ zachowania tej rownowagi
nalezatoby obecng generacje, w tym wiec takze samych skarzacych, zobowia-
zaé do zwiekszenia staran w zakresie ochrony klimatu juz na obecnym etapie
transformacji, tj. do 2030 r.

Kwestia wystepowania ze skarga konstytucyjna ,,w imieniu przysztych
pokolen” budzi istotne watpliwosci natury konstytucyjnej ze wzgledu na prze-
stanki dopuszczalnoéci skargi, takie jak: aktualno$é naruszenia oraz osobisty
1 bezpoéredni charakter interesu prawnego jednostki. Ponadto w literaturze
przedmiotu definiuje sie art. 20a UZ jako klauzule sprawiedliwo$ci miedzypo-
koleniowej?® (Generationengerechtigkeit-Artikel), ktora nie stanowi zrédta pra-
wa podmiotowego?. W doktrynie bezsporne jest stanowisko o programowym
charakterze art. 20a, okreslajacym jeden z celow dzialania wladz panstwa??.
Tymczasem FTK, oceniajac przestanki dopuszczalno$ci skarg konstytucyj-
nych, przychylil sie do stanowiska skarzacych. Wskazal, ze naruszenie inte-
resu prawnego spelnia wymdég aktualnosci. Wystepujace obecnie zagrozenia
zwigzane z brakiem mozliwo$ci realizacji przysztych wolnosSci 1 praw z uwa-
gl na postepujacy kryzys klimatyczny uzasadniajq twierdzenie o biezacym,
nie za$ potencjalnym, charakterze naruszenia. Jest bowiem ono efektem juz
uchwalonych regulacji prawnych. FTK stwierdzil ponadto, ze na podstawie
ustawy o ochronie klimatu realizacja wolnoSci i praw, ktore sg zwiazane z emi-
sja CO,, jest zagrozona juz teraz z uwagi na dopuszczalno$¢ nieproporcjonal-
nie duzego wydatkowania budzetu CO, w latach 2019-2030 w stosunku do
okresu 2030-2050. FTK uznal réwniez, ze skarzacy skutecznie wykazali fakt
naruszenia ich osobistego interesu prawnego. Mozna bowiem z cala pewnoscia
stwierdzié, ze po 2030 r. konieczne bedzie radykalne uszczuplenie przystugu-
jacych praw ze wzgledu na potrzebe ochrony klimatu. Nadmierna emisja CO,
do 2030 r. wiaze sie z tym, iz kazda z os6b mieszkajacych w Niemczech bedzie
zobowiazania do przestrzegania restrykcji po tej dacie. Sedziowie z Karlsruhe
uznali réwniez, ze interes skarzacych cechuje sie bezposrednim charakterem,
poniewaz w niniejszej sprawie nie jest konieczne wydanie jakiegokolwiek aktu
wykonawczego, a ustawa o ochronie klimatu oddzialuje wprost na sytuacje
prawna jednostek.

19 Zob. szerzej Halub-Kowalczyk (2021): 271-280.

20 Kleiber (2014): 146.

2 Leisner (2018): 280; (2014): 146. W literaturze sygnalizuje sie, iz nalezy rozwazy¢ mozli-
wo§¢ uchwalenia karty praw przyszlych generacji (,Erklarung der Rechte kinftiger Generatio-
nen”). Zob. szerzej np. Kleiber (2014): 152. Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy rowniez
dodaé, ze w doktrynie dyskutowany jest problem, czy na podstawie 20a UZ natura moze posia-
daé¢ wlasna podmiotowo$¢ prawna, czy tez jest wylacznie obiektem, nie za$ podmiotem ochrony.
Zob. szerzej Heselhaus (2012): 21-22.

22 Wolff (2016): 292.
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III. PRAWO DO CZYSTEGO SRODOWISKA
W USTAWIE ZASADNICZEJ RFN

Mimo ze art. 20a UZ nie jest zrédiem prawa podmiotowego, pelni funda-
mentalna role w ochronie uprawnien jednostki zwiazanych z zyciem w czy-
stym érodowisku. Wspélstosowanie tej regulacji umozliwia przeprowadzenie
rozszerzajacej wyktadni innych wolnoéci 1 praw, nieodnoszacych sie wprost
do kwestii klimatycznych. Okoliczno$cig potwierdzajaca te teze jest fakt, iz
w analizowanej sprawie skarzacy uznali, ze wladze publiczne dopuszczajq sie
zaniechania w zakresie dzialan stuzacych osiagnieciu neutralnoéci klimatycz-
nej. Argumentowano, iz uchwalona ustawa o ochronie klimatu w obecnym
ksztalcie narusza: prawo do zycia 1 zdrowia, prawo do nietykalno$ci osobistej,
swobode dziatania, prawo do godnej przysztoéci i ekologicznego minimum eg-
zystencji, prawo do wlasnos$ci oraz wolno$§¢ wyboru zawodu.

Skarzacy, podnoszac zarzut naruszenia pierwszych czterech wymie-
nionych gwarancji konstytucyjnych, przyjeli za wzorzec kontroli art. 2 UZ,
stanowiacy o prawie do swobodnego rozwoju osobowo$ci oraz ochronie zycia
1 zdrowia?’. Robert Alexy, badajac zakres przedmiotowy art. 2 UZ, okreélit
te regulacje szeroko: jako ,,0g6lne prawo do wolnoéci’**. Jego znaczenie i rola
nie byly jednak w literaturze i judykaturze traktowane jednolicie. Istotnym
glosem w dyskusji na temat potencjatu normatywnego art. 2 ust. 1 UZ jest
orzecznictwo FTK, ktore coraz czesciej sktania sie ku progresywnej wyklad-
ni analizowanej gwarancji?. Tym samym art. 2 ust. 1 UZ staje sie zrodlem
uprawnien jednostki stuzacych rozwojowi jej osobowosci, ktore nie zostaly za-
gwarantowane wprost, jak np. ochrona malzenstwa, dobrego imienia, autono-
mii informacyjnej, sfery seksualnej czy praw dziecka do rozwoju?. W sporze
dotyczacym realizacji etapow transformacji energetycznej skarzacy, powolu-
jac sie na art. 2 UZ, argumentowali, iz zaniechania wladz doprowadzity do na-
ruszenia konstytucyjnej swobody dziatania. Wskazali, ze z uwagi na koniecz-
no$¢ ochrony zycia 1 zdrowia konieczne jest ograniczenie aktywnosci zyciowej,
by nie narazaé sie na dlugotrwale przebywanie w zanieczyszczonym $rodowi-
sku. W konteks$cie prawa do ochrony zycia 1 zdrowia?’ podnoszono natomiast,
ze brak skutecznych dziatan ze strony panstwa w zakresie ochrony klimatu
przyczynia sie do pogorszenia stanu zdrowia, a takze prowadzi do narazenia
na choroby serca, uktadu oddechowego i alergie. Argumentowano, ze zmiany
klimatyczne powoduja bezposrednie zagrozenie 1 z tego wzgledu nalezy jak

2 Kazdy ma prawo do swobodnego rozwoju swojej osobowosci, o ile nie narusza to praw in-
nych, nie wykracza przeciw ladowi konstytucyjnemu i nie uchybia dobrym obyczajom. (2) Kazdy
ma prawo do zycia 1 do nietykalnosci osobistej. Wolno$é osobista jest nienaruszalna. Prawa te
mogg by¢ ograniczone wylacznie na podstawie ustawy”.

24 Alexy (2010): 259.

% Alexy (2010): 260.

26 Jarras (2020): 78-81.

21 Kazdy ma prawo do zycia i do nietykalno$ci osobistej. Wolnoéé osobista jest nienaruszal-
na. Prawa te moga by¢ ograniczone wytacznie na podstawie ustawy”.
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najszybciej przedsiewziaé efektywne Srodki, by globalne ocieplenie utrzymacé
na poziomie zblizonym do 1,5°C. Tymczasem — jak wskazano — rozwiazania
ustawowe w zbyt wielu obszarach zycia spotecznego dopuszczaja dziatalnoéé
szkodliwg dla klimatu, wskutek ktérej wciaz do atmosfery emitowana jest
nadmierna iloé¢ dwutlenku wegla.

Kolejna z gwarancji wyinterpretowanych z art. 2 ust. 1 UZ?, na podstawie
analizowanego wyroku, bylo prawo do ekologicznego minimum egzystencji.
Co istotne, w kontekécie omawiane] sprawy na uwage zastuguje ewolucja tej
gwarancji. Nie jest bowiem ona rozumiana juz wylacznie jako prawo socjalne,
przejawiajace sie w dostepie m.in. do §rodkow o charakterze finansowym 1 rze-
czowym, gwarantujacych mozliwo§¢ godnego przezycia na minimalny pozio-
mie®, lecz jako prawo do zapewnienia elementarnych standardéw z zakresu
ochrony klimatu. Zdaniem autorki taka perspektywa prowadzi do konkluzji,
ze czyste srodowisko staje sie — obok miejsca zamieszkania, zywnosci czy do-
stepu do $érodkéw higienicznych — jednym z fundamentalnych débr, bez ktore-
go nie jest mozliwe zapewnienie jednostce elementarnych warunkéw godnego
zycia. W efekcie nadawataby prawu do czystego érodowiska cechy uprawnie-
nia indywidualnego 1 osobistego.

Skarzacy podnosili rowniez zarzut naruszenia prawa do wtasnoséci (art. 14
UZ)3°. Reprezentowali stanowisko, ze wskutek zmian klimatycznych wlasno§é
prywatna w Niemczech, a zwlaszcza tereny rolnicze, sg narazone na szczeg6l-
ne ryzyka zwiazane z wystapieniem gwaltownych zjawisk pogodowych, jak
burze, powodzie, trzesienia ziemi czy pozary. Brak aktywno$ci ze strony pan-
stwa w zakresie przeciwdzialania degradacji érodowiska moze doprowadzié
do tego, ze nie tylko poszczegblne nieruchomosci, lecz takze cate obszary do-
tychczas zamieszkale przez ludno$é beda musiaty zostaé opuszczone. W skar-
dze konstytucyjnej wskazano, ze art. 14 UZ gwarantuje réwniez ochrone wie-
z1 sasiedzkich 1 ,,zakorzenienie” w okreSlonej spolecznos$ci. Ponadto skarzacy
twierdzili, ze w zwiazku z wykonywanag przez nich praca w branzy rolniczej
1 hotelarstwie, wskutek postepujacych zmian klimatu, zagrozona jest wolno$é
wyboru zawodu (art. 12 UZ)*'. Podnoszono tez, 1z rosnacy poziom zasolenia

28 Art. 1 ust. 1 zd. 1 UZ brzmi: ,,Godno$é¢ cztowieka jest nienaruszalna”.

2 Pieroth (2016): 48.

30 Art. 14 UZ stanowi, ze: ,,[...] zapewnia sie prawo wlasnosci i prawo dziedziczenia. Tre$é
tych praw 1 ich granice okreélaja ustawy. (2) Wlasno§é zobowigzuje. Korzystanie z niej ma jed-
noczesnie stuzy¢ dobru ogétu. (3) Wywlaszczenie dozwolone jest wylacznie na rzecz dobra ogdétu.
Moze ono byé przeprowadzone wylacznie zgodnie z ustawa lub na mocy ustawy, definiujacej ro-
dzaj 1 wysoko$éé odszkodowania. Odszkodowanie nalezy okre§li¢ z uwzglednieniem sprawiedliwe-
go wywazenia interesow ogotu 1 oséb, ktérych ono dotyczy. W przypadku sporu co do wysokosci
odszkodowania przyshuguje mozliwo$é dochodzenia roszczen na drodze prawnej przed sadami
powszechnymi”.

31 Art. 12 stanowi, ze: ,Wszyscy obywatele Niemiec maja prawo do swobodnego wyboru za-
wodu, miejsca pracy i miejsca ksztalcenia. Wykonywanie zawodu moze by¢ uregulowane ustawa,
lub na podstawie ustawy. (2) Nikogo nie wolno zmuszaé do wykonywania okreslonej pracy poza
ta, ktora miesci sie w ramach zwyczajowego ogélnego i obejmujacego wszystkich obywateli obo-
wiazku prac $§wiadczonych na rzecz ogétu. (3) Praca przymusowa jest dopuszczalna wytacznie
w przypadku orzeczonego sadownie pozbawienia wolnos$ci”.
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wod gruntowych bedzie w przyszlo$ci skutkowal niemoznoscia uprawy niekto-
rych gatunkéw roslin oraz ograniczeniem dostepu do wody pitne;.

Pomimo braku zagwarantowanego expressis verbis prawa do czystego éro-
dowiska w niemieckim porzadku konstytucyjnym, kierowane do FTK skargi
konstytucyjne formulujace zarzut naruszenia wolnoéci zaréwno osobistych,
jak 1 socjalnych sktaniaja ku tezie o ekologizacji praw cztowieka. Proces ten
rozwijat sie dotychczas na szczeblu miedzynarodowym, a zwlaszcza w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC), w odpowiedzi na
brak autonomicznego prawa do czystego srodowiska. Stosujac koncepcje uzna-
jaca Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci za tzw.
zywe narzedzie®?, ETPC w drodze progresywnej wykltadni przepiséw konwen-
cyjnych odkodowywat uprawnienia jednostki zwigzane z prawem do czystego
srodowiska, powotujac sie na ochrone zycia®?, zdrowia®!, prywatnosci®® czy wias-
nosci®. Tym samym obserwuje sie proces ewolucji tego prawa, ktore nie ma
juz wylacznie solidarno$ciowego charakteru (jako prawo III generacji)®, lecz
staje sie nowym prawem podmiotowym jednostki. Niniejsza analiza prowadzi
do konstatacji, 1z ten sposéb interpretacji praw 1 wolnoéci jednostki znajduje
zastosowanie takze w prawie powszechnie obowiazujacym w Niemczech. Tym
samym stanowi potwierdzenie o przenikaniu sie 1 wzajemnym oddzialywaniu
dwoch porzadkéw prawnych, tj. prawa wewnetrznego oraz prawa miedzyna-
rodowego.

IV. KONSTYTUCYJNE OBOWIAZKI WELADZ PUBLICZNYCH
W ZAKRESIE OCHRONY PRAW JEDNOSTKI PRZED SKUTKAMI
DEGRADACJI SRODOWISKA

W analizowanej sprawie FTK stanal na stanowisku, ze wtadze publiczne
nie dopuscily sie zaniechania w zakresie wdrozenia Srodkéw stuzacych ochro-
nie klimatu®. W tym celu FTK przeprowadzil test polegajacy na weryfika-
¢ji prawidlowos$ci dziatan prawodawcy zgodnie z trzema przestankami, ktére
moglyby stanowié o naruszeniu obowiazkéw wtadz zwigzanych z uchwaleniem
strategii przeciwdziatania kryzysowi klimatycznemu. W ramach analiz FTK
zweryfikowatl:

— czy wladza nie podejmuje zadnych dzialan w zakresie, w jakim prawo ja
do tego zobowigzuje;

32 Wyrok ETPC w sprawie Tyrer przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5856/72.
3 Wyrok ETPC w sprawie Oneryildiz przeciwko Turcji, skarga nr 48939/99.
3 Wyrok ETPC w sprawie Florea przeciwko Rumunii, skarga nr 37186/03.
> Wyrok ETPC w sprawie Ostra Lopez przeciwko Hiszpanii, skarga nr 16798/90.

36 Wyrok ETPC w sprawie Hamer przeciwko Belgii, skarga nr 21861/03.

37 Kuzniar (2021): 202.

3 Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze poszukiwanie ochrony przed zanieczyszczeniami $rodowiska
za poérednictwem prawa do ochrony zdrowia i zycia i nietykalnoéci osobistej miato juz miejsce
w sprawach zawistych przed FTK we wczeéniejszych latach. Zob. szerzej Jarras (2020): 102.
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— czy dzialania wladzy sa w sposéb oczywisty niewtasciwe lub nieodpo-
wiednie dla osiagniecia zakladanego celu;

— czy podjete dzialania nie stuza realizacji zaktadanego celu®.

W ocenie FTK uchwalenie ustawy o ochronie klimatu oraz zawarcie w niej
planu osiagniecia neutralnos$ci klimatycznej do 2050 r. potwierdza, ze wladze
publiczne podjety konkretne dziatania stuzace wdrozeniu postanowien Poro-
zumienia paryskiego. W odniesieniu do drugiego z kryteriéw FTK uznal, ze
ustawa expressis verbis precyzuje cel, jakim jest osiagniecie neutralnosci kli-
matycznej, a konkretne etapy ustawowe (jak np. wyznaczenie celu §rédokre-
sowego na 2030 r.) zmierzaja do jego urzeczywistnienia. Mimo ze ustawa nie
definiuje wielkosci dopuszczalnych emisji po 2030 r., to nalezy zaltozy¢, ze beda
one sukcesywnie malaly*. W ocenie FTK w pelni nieadekwatne bytoby wpro-
wadzenie wytacznie srodkéw dostosowawczych, stuzacych adaptacji do pogar-
szajacych sie warunkow klimatycznych*'. Woéwczas za ich posrednictwem nie
bytaby mozliwa skuteczna ochrona zycia 1 zdrowia jednostek. Trybunat, bada-
jac przepisy ustawy, stwierdzil, ze regulacja ta nie pozostawia na marginesie
celu, dla ktorego zostata ustanowiona*?. Wprost przeciwnie — uznat te technike
za spojna 1 stuszna oraz umozliwiajaca utrzymanie okreslonej temperatury na
poziomie zgodnym z ustaleniami Porozumienia paryskiego?®.

Chociaz FTK nie dopatrzy! sie naruszenia prawa do ochrony zdrowia i zycia
oraz nietykalno$ci osobistej, poczynit fundamentalne ustalenia stuzace zdefi-
niowaniu standardéw ochrony praw jednostki zwigzanych z ochrona klimatu
oraz neutralnos$cig klimatyczna. Potwierdzil, ze art. 2 ust. 2 zd. 1 UZ jest zro-
dtem obowiazku wtadz publicznych polegajacym na ochronie podstawowych
débr gwarantowanych na poziomie konstytucyjnym przed zanieczyszczeniami
srodowiska. Z tej regulacji wynika nakaz podjecia dziatan zapobiegajacych na-
ruszeniom ze strony panstwa, jak réwniez 0séb trzecich. Obowiazki ochronne
uruchamiajg sie zatem nie tylko w sytuacji, gdy prawo juz zostato naruszone,
ale powinny dziata¢ wyprzedzajaco. Cho¢ w literaturze przedmiotu kwestia
sporna byto to, czy obowigzek ochrony zycia obejmuje rowniez dbatosé o srodo-
wisko naturalne, FTK opowiedziat sie w tej kwestii twierdzaco juz w 1981 r.*,
postulujac progresywna interpretacje art. 2 ust. 2 zd. 1.

Trybunal w uzasadnieniu swojego stanowiska z marca 2021 r. wskazat
takze na znaczenie prawa do prywatnoéci dla ochrony uprawnien érodowisko-
wych, odwolujac sie w tym zakresie do bogatego dorobku orzeczniczego Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: FTK zaaprobowatl istnienie prawa do
ekologicznego minimum egzystencji w niemieckim porzadku konstytucyjnym.

3 Nb. 152.

40 Ustawa wskazuje na dwa progi ograniczania emisji gazéw cieplarnianych. Stanowi, ze
w stosunku do 1990 r. spadnie ona w 2030 r. 0 65%, a w 2040 r. o 88%. Por. par. 3 ust. 1 zd. 1
ustawy.

4 Nb. 157.

42 Nb. 158.

4 Nb. 158.

4 Wyrok FTK z 14 stycznia 1981 r., 1 BvR 612/72.

4 Zob. szerzej Heselhaus (2012): 33.
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W literaturze przedmiotu definiuje sie je jako ,,roszczenie o zapewnienie mini-
malnego stanu elementéw Srodowiska, ktore sg nieodzowne dla godnego zycia
jak czyste powietrze, ktorym mozna oddychaé, woda pitna, nadajaca sie do
spozycia zywno$c¢. Takze w obliczu obawy o dostep do tych elementéw dochodzi
do naruszenia tego prawa”’*. W analizowanej sprawie FTK stanal na stano-
wisku, ze dzialania wtadz nie prowadza do wywotania katastrof naturalnych
o wielkich rozmiarach, ktére moglyby zagrozi¢ minimum egzystencji ekolo-
gicznej 1 ograniczy¢ dostep do podstawowych zasobow naturalnych*’. Co wie-
cej, FTK uznal, ze rozwigzania ustawowe, odpowiadajace wymaganiom Poro-
zumienia paryskiego, stuza przeciwdzialaniu wystapieniu tego typu zjawisk?*®.

Podobnie jak w przypadku prawa do ochrony zycia i1 zdrowia, FTK, ba-
dajac, czy doszto do naruszenia obowigzkéw ochronnych wladz publicznych
w ramach prawa do wlasnoéci, przeprowadzil test oceny dziatan wladzy zgod-
nie z trzema wspomnianymi juz kryteriami: braku podjecia dziatan, podje-
cia dziatan niewlaéciwych i nieadekwatnych, uchybienia celowi regulacji.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze prymarnym zadaniem panstwa w zakresie prawa
do wlasno$ci powinna by¢ proba proporcjonalnego wywazenia interesu praw-
nego wlascicieli oraz ochrona klimatu. W opinii FTK prawodawca nie naru-
szyt art. 14 UZ w zwiazku z podjeciem dzialan stuzacych temu wlasnie celown.
Przede wszystkim przedsiewzial Srodki majace na celu przeciwdziatanie dal-
szej emisji gazéw cieplarnianych przez stworzenie $ciezki redukeji (Reduk-
tionspfad) tych emisji, ktore — zdaniem FTK — sa adekwatnym 1 wlaSciwym
$rodkiem shuzacym realizacji zalozenia, jakim jest osiggniecie neutralnosci
klimatycznej do 2050 r.

V. NEUTRALNOSC KLIMATYCZNA - OD OBOWIAZKU WEADZ
PUBLICZNYCH DO PRAWA JEDNOSTKI

Analiza wyroku FTK prowadzi do konkluzji, ze wyzwania zwiazane
z ochrona klimatu moga na state wpisa¢ sie w dyskurs nauki prawa konstytu-
cyjnego nie tylko jako cel dziatania panstwa, ale nowe uprawnienie jednostki,
bedace jednym z fundamentalnych gwarancji tzw. demokracji $érodowiskowe;,
rozumianej jako ,,stan, w ktérym spoleczenstwo ma zagwarantowany udziat
w zarzadzaniu $rodowiskiem”, Ta spodziewana ewolucja odpowiadataby
dynamice rozwoju ,zielonych” uprawnien, obserwowanego w prawie miedzy-
narodowym. Przy czym niniejsze badania prowadza do konkluzji, ze w przy-
padku kwestii klimatycznych w wiekszym stopniu mozna méwié¢ o dobrach
$rodowiskowych niz o prawach (czy uprawnieniach)®. Takie rozréznienie ma
decydujace znaczenie dla skutecznosci ochrony jednostki w panstwie. Analizo-

46 Heselhaus (2012): 33.

47 Nb. 115.

4 Nb. 159.

4 Cabaj, Lachacz (2010): 26.
0 Por. Wolf (2002): 137.
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wane orzeczenie FTK potwierdza, ze dobra érodowiskowe podlegaja ochronie
w ramach powszechnie uznanych wolnos$ci 1 praw. Zdaniem autorki ekologi-
zacja juz istniejacych gwarancji praw czlowieka stata sie mozliwa w prawie
niemieckim wytacznie za sprawg art. 20a UZ%.. Na jego podstawie wyinter-
pretowano nowe zadania wladz publicznych, opierajac sie kanonie skodyfiko-
wanych gwarancji jednostki. W konsekwencji art. 20a UZ bedzie zyskiwacé na
znaczeniu jako bezposredni wzorzec konstytucyjnosci przepiséw ustawowych.

Mimo ze FTK nie stwierdzil naruszen prawa do ochrony zdrowia 1 zycia
oraz wolno$ci osobistej, nalezy uznacé, ze wyrok z marca 2021 r. stanowi punkt
zwrotny w procesie konstytuowania nowych praw ,,ekologicznych” jednostki.
Trybunal potwierdzit ich obecno§é w Ustawie zasadniczej Niemiec, opowiada-
jac sie tym samym za wykladnia progresywna jej postanowien. Z uwagi na od-
dzialywanie orzecznictwa Trybunatu z Karlsruhe na ustawodawstwo innych
panstw europejskich® analizowany wyrok moze mie¢ przelomowe znaczenie
dla ksztaltowania sie konstytucyjnych standardéw ochrony praw jednostki do
czystego $rodowiska.

Rola analizowanego orzeczenia jest tym wieksza, ze doszto w nim do zde-
finiowania nowego zadania wladz publicznych w zakresie ochrony klimatu.
Sedziowie stwierdzili bowiem, ze konstytucyjna powinno$cia wladz jest osiag-
niecie neutralnos$ci klimatycznej. Z konstytucyjnego nakazu ochrony klima-
tu wynika, by dopuszczalny poziom emisji gazéw cieplarnianych ograniczy¢
do poziomu zapewniajacego osiggniecie stanu neutralnoéci. Zdaniem FTK
art. 20a UZ nalezaloby interpretowaé w ten sposéb, by obejmowat on swoim
zakresem réwniez nakaz osiagniecia neutralnoéci klimatycznej 1 obowiazek re-
dukcji emisji gazéw cieplarnianych®. Poczynione analizy prowadza do konklu-
z]ji, ze choé¢ neutralnoéé klimatyczna nie jest pojeciem konstytucyjnym, moze
by¢ postrzegana jako warto$é o charakterze ustrojowym z uwagi na bezpo-
$rednie oddzialywanie na kierunki rozwoju polityki panstwa. Ponadto analiza
wyroku FTK umozliwita sformulowanie katalogu okoliczno$ci wymagajacych
weryfikacji pod katem oceny zgodnosci dziatan wtadz publicznych z Ustawa
zasadnicza w konteksScie dazenia do osiagniecia neutralnosci klimatycznej, tj:

a) czy organy wladzy publicznej dopuszczajq sie zaniechania w zakresie
wprowadzenia rozwigzan stuzacych osiagnieciu neutralnosci klimatycznej,
mimo ze prawo zobowigzuje je do podjecia aktywnoéci ustawodawcze)?

b) czy dziatania organéw wladzy publicznej sa wlasciwe 1 odpowiednie do
realizacji zakladanych celow redukcyjnych?

¢) czy dziatania organéw wtadzy publicznej bezposrednio stuza realizacj
celu, jakim jest osiagniecie stanu neutralnosci klimatycznej w 2050 r.?

Problematyka osiagniecia neutralnoéci klimatycznej zostata ujeta w oma-
wianej sprawie w kontek$cie generacyjnym. Realizacja tego zadania w przewi-
dzianym ustawowo czasie jest wyrazem poszanowania praw przysztych poko-

51 W literaturze przedmiotu podkre§la sie, ze cho¢ art. 20a nie moze stanowi¢ samodzielnego
wzorca kontroli, ,wzmacnia” ochrone konstytucyjnych praw podmiotowych. Wolff (2016): 295.

52 Sledzifiska-Simon (2020).

5 Nb. 243.
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len. Nalezy uzna¢ to zadanie za zobowigzanie o bezwzglednie obowigzujacym
charakterze®. Zdaniem autorki wyinterpretowanie nowego konstytucyjnego
obowigzku wtadz panstwa w zakresie ochrony klimatu dowodzi, ze FTK przy-
chylit sie do objecia jednostek tzw. dynamiczna ochrona prawna. Konstrukcja
ta, znana orzecznictwu niemieckiemu od 1978 r.?>, umozliwia progresywna
interpretacje przepisOw w sposob, ktéry w najwiekszym zakresie odpowiada
1 realizuje zakladany cel ochrony danej regulacji®®. Niniejsze badania prowa-
dza rowniez do konkluzji, 1z postepujacy proces ekologizacji praw czlowieka
moégtby zostaé wzmocniony przez zdefiniowanie neutralnoéé klimatycznej jako
nowej wartoéci konstytucyjnej. Wowczas mogtaby ona staé sie fundamentem,
za sprawa ktérego mozliwe bylaby zwiekszenie potencjatu normatywnego do-
tychczasowego kanonu wolnosci 1 praw jednostki.

Na uwage zastuguje fakt wyinterpretowania tego zadania przy pelnym
uwzglednieniu 1 poszanowaniu ustalen prawa miedzynarodowego. Jak za-
uwazyl FTK, samodzielne dzialania Niemiec w przedmiocie przeciwdziatania
kryzysowi klimatycznemu sq bezzasadne z uwagi na fakt, iz sq one emitentem
jedynie 2% wszystkich emisji CO, na §wiecie”. Z tego tez wzgledu konieczne
jest przedsiewziecie wspélnej, zintegrowane)j strategii na poziomie ponadpan-
stwowym, dzieki ktérej mozliwe bedzie realizowanie kolejnych etapéw trans-
formacji. Tym samym neutralno$é klimatyczna jako nowa, wspélna warto§é,
moglaby staé sie osig dalszej, coraz SciSlejszej wspdlpracy panstw w zakresie
przeciwdzialania zmianom klimatu.

Warto wspomnie¢, ze w sierpniu 2021 r. weszta w zycie nowelizacja usta-
wy o ochronie klimatu, ktéra stanowi odpowiedz ustawodawcy na wyrok FTK.
Zaklada ona obnizenie emisji gazéw cieplarnianych do 2030 r. o 65%, a do
2040 — o 88%. Wyznaczono tez przyspieszong date osiggniecia neutralnosci
klimatycznej — do 2045 r., a zatem o pieé lat wezedniej w stosunku do wy-
magan zdefiniowanych w Europejskim prawie o klimacie. W projekcie prze-
widziano takze znaczace obnizenia dopuszczalnych wielko$ci emisji gazow
cieplarnianych w okreélonych ustawowo sektorach, tj. energetyce, przemysle,
transporcie, budownictwie, rolnictwie 1 gospodarce odpadami. Katalog ten
uzupelniono o uprawe ziemi i gospodarke leéna.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze pomimo wprowadzonych zmian,
od konica 2021 r. do FTK zaczely wptywaé kolejne skargi konstytucyjne. Przy
czym dotyczyly one zaniechania wladz krajéw zwiazkowych w zakresie zdefi-
niowania Sciezki redukcyjnej emisji gazéw (m.in. kraju Saary, Brandenbur-
gii, Dolnej Saksonii, Saksonii-Anhalt, Saksonii, Nadrenii Péinocnej-Westfalii,

5 Nb. 248.

% Po raz pierwszy FTK postuzyl sie sformutowaniem ,dynamicznej ochrony praw jednostki”
w wyroku z 8 sierpnia 1978 r. w sprawie Kalkar I. W tym orzeczeniu Trybunatl stanatl na stano-
wisku, ze uzycie przez ustawodawce zwrotéw niedookreslonych otwiera droge do ich interpretacji
w taki sposdb, by w jak najwiekszym zakresie mozliwa byta ochrona dobra (lub wartosci), ktére
regulacja prawna miala chronic.

% Zob. szerzej Lazor (2021): 44.

> Nb. 202.
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Badenii-Wirtembergii, Meklemburgii-Pomorza Przedniego, Hesji 1 Bawarii)®.
Jednakze FTK nie przyjal zadnej z nich do merytorycznego rozpatrzenia, ar-
gumentujac, ze gospodarowanie budzetem CO, pozostaje w kwestii wladz fe-
deralnych, a Ustawa zasadnicza nie precyzuje, w jakim zakresie obowiazki
w tym obszarze spoczywaja na wladzach krajow zwigzkowych.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, w najnowszym orzecznictwie po-
$wieconym kwestiom klimatycznym Trybunal koncentruje sie przede wszyst-
kim na ocenie konstytucyjnosci wylacznie celéw regulacji 1 przedsiewzietych
§rodkéw stuzacych terminowemu osiagnieciu neutralnoéci klimatycznej. Na-
lezy jednak stwierdzi¢, ze w ciagu najblizszych lat zakres odpowiedzialno$ci
wladz publicznych bedzie sie zwiekszaé, poniewaz skutki podjetych decyzji
politycznych 1 dziatan legislacyjnych stana sie mozliwe do zweryfikowania.
Nie mozna wykluczyé¢, ze po 2030 r. FTK bedzie musiat ponownie zmierzy¢
sie z pytaniem juz nie tylko o celowo§¢ dziatania wladz, ale takze efektywno§é
przyjetych rozwiazan. Nalezy przypuszczad, ze do tego czasu sadowa, progre-
sywna wykladnia przepiséw Ustawy zasadniczej przez FTK bedzie potwier-
dzeniem rosnacego znaczenia neutralnosci klimatycznej jako nowej wartosci
o konstytucyjnym znaczeniu.
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