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A DURKHEIMIAN INTERPRETATION OF LEGAL MORALISM
ACCORDING TO JONATHAN HAIDT

In the article, I try to answer the question of whether Durkheimian utilitarianism, reconstructed
on the basis of Jonathan Haidt’s idea, can justify the enforcement of morality by criminal law (i.e.
whether it is an adequate theory of legal moralism). In the first part, I present what Durkheim-
ian utilitarianism is and what its theses are, and in the second, using the interpretative key
that Herbert Hart used in the debate with Patrick Devlin, I explain what moralistic position it
is actually defending. Ultimately, I come to the conclusion that the main thesis of Durkheimian
utilitarianism is the Hartian thesis on disintegration. However, the lack of an adequate empiri-
cal justification raises doubts as to whether it can constitute a satisfactory theory of the moral
justification of criminalization.
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W artykule poszukuje odpowiedzi na pytanie, czy Durkheimowski utylitaryzm, zrekonstruowany
na bazie koncepcji Jonathana Haidta, moze stanowi¢ uzasadnienie egzekwowania moralnos$ci za
pomoca, prawa karnego (tzn. czy jest adekwatng teorig moralizmu prawa). W pierwszej czeSci
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I. WPROWADZENIE

4 wrzesnia 1957 r., pod wplywem kilku spraw, w ktérych znani Brytyj-
czycy, m.in. Alan Turing, zostali skazani za przestepstwo utrzymywania sto-
sunkéw seksualnych z innymi mezczyznami, opublikowany zostal tzw. Raport
Wolfendena, ktory postulowat dekryminalizacje stosunkéw homoseksualnych
miedzy mezczyznami w Wielkiej Brytanii'. Z perspektywy filozoficznej byt to
przejaw liberalnego podejécia do prawa karnego, opartego na mysli Johna Stu-
arta Milla. Zgodnie z zaproponowana przez niego zasada krzywdy (harm prin-
ciple) panstwo ma prawo zastosowaé wobec jednostki przymus tylko w celu
zapobiezenia krzywdzie innych jednostek. Oznacza to, ze je§li dany czyn niko-
mu nie wyrzadza krzywdy, nie powinien by¢ uznawany za przestepstwo 1 jego
sprawca nie powinien by¢ za jego dokonanie karany?. Zgodnie z tym rozumo-
waniem Raport Wolfendena uznawal, ze nie jest moralnie uzasadnione utrzy-
mywanie lub tworzenie tzw. przestepstw bez ofiar (victimless crimes), takich
jak dobrowolny seks miedzy mezczyznami. Przejawem takiego podejsécia byto
stynne stwierdzenie, ze ,istnieje sfera moralnoéci prywatnej, ktéra [...] nie
lezy w gestii prawa”.

W reakcji na ten dokument w 1959 r. lord Patrick Devlin wygtosit w Aka-
demii Brytyjskiej, w serii Maccabean Lecture in Jurisprudence, wyktad , En-
forcement of Morals”, w ktérym skrytykowatl ustalenia Komisji Wolfendena,
argumentujac, ze spoteczenstwo ma prawo wykorzystywaé prawo karne do
obrony swojej moralnoéci*. Twierdzenie to uwaza sie za przejaw szerszego po-
gladu, zwanego (negatywnym) moralizmem prawa (legal moralism), zgodnie
z ktéorym moralnie uzasadniona jest kryminalizacja pewnych typow zachowan
tylko dlatego, ze sa one niemoralne®. Warunek zawarty w zasadzie krzyw-
dy nie jest w tym przypadku konieczny, wiec uzasadnione bedzie krymina-
lizowanie réwniez tych niemoralnych zachowan, ktére nie powoduja niczyje]
krzywdy. Jako przyktady wskazuje sie tu pomoc przy dokonaniu samobéjstwa,
wldczegostwo, zebractwo, utrzymywanie konsensualnych stosunkéw kazirod-
czych pomiedzy doroslymi czy posiadanie pornograficznych komiksow, w kto-
rych bohaterami sa osoby niepetnoletnie®.

! Pelna nazwa raportu: Report of the Departmental Committee on Homosexual Offences and
Prostitution, zostal on opracowany przez komisje pod przewodnictwem lorda Johna Wolfendena
na polecenie rzadu brytyjskiego. Zob. Wolfenden (1957).

2 Zob. Ripstein (2007).

3 Wolfenden (1957): Cmnd 247, para 13 (tlum. aut.). Wyczerpujace tlo historyczne i ideowe
Raportu Wolfendena przedstawita Glanc-Zabietowicz (2021): 17—70.

* Zob. Devlin (1965).

> Pozytywny moralizm prawa glosi, ze panstwo moze aktywnie wdraza¢ moralnosé za po-
mocg instrumentéw prawnych, np. prawa podatkowego czy o§wiatowego, nie tylko formutujac
zakazy 1 karzac za przejawy niemoralnoéci.

6 OczywiScie przyjmujac, ze zachowania te, zgodnie z przyjeta przez z nas koncepcja etycz-
na, mozna uznaé za niemoralne. Jeéliby tak nie bylo, ich kryminalizacja nie bytaby uzasadniona
przez moralizm prawa.
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Argumentacja Devlina opierata sie na zalozeniu, ze kazde spoleczenstwo
posiada powszechng moralno§é (common morality), ktora obejmuje nie tylko
nakazy 1 zakazy postepowania, lecz takze szersze kategorie, takie jak idee
polityczne czy sposoby zycia. O tresci tej moralnosci nie decyduje jednak wiek-
szo$¢ spoteczenstwa, lecz jest ona ustalana przez odwotanie sie do zaczerp-
nietej z angielskiej instytucji tawy przysiegtych idei, ze przecietni (w polskim
systemie prawnym powiedzielibySmy raczej — modelowi) obywatele posiadaja
wspoélne intuicje odnosnie do tego, co jest dobre, a co zte. Wedlug Devlina ci
przecietni, rozsadni ludzie (reasonable men) byliby w stanie zgodzié sie (wy-
da¢ kolektywny osad — collective judgment) odnoénie do podstawowych zasad
moralnych, podobnie jak sa w stanie ustali¢, czy oskarzony dopuscil sie prze-
stepstwa czy nie. Powszechna moralno$¢ zas scala spoteczno$é 1 nadaje jej toz-
samos¢. Tak jak Anglicy posiadaja swoje zasady, ktore pozwalaja im czud sie
Anglikami, tak inne narody posiadaja swoje kodeksy moralne.

Co istotne, zasady moralne nie funkcjonuja wytacznie na gruncie spolecz-
nym, ale réwniez prawnym czy instytucjonalnym, co pozwala obywatelom nie
tylko odwolywacé sie do pewnych wspdélnych norm, lecz takze chronié je (a przez
to chroni¢ tozsamo$¢ danej spolecznosci). Wedlug Devlina zaproponowane
przez komisje lorda Wolfendena rozluznienie zakazéw prawnych dotyczacych
homoseksualizmu czy prostytucji byloby krokiem do rozluznienia obyczajow,
a co za tym idzie, wiezi wspdlnotowych w spoteczenstwie brytyjskim. Takie
zjawisko nalezy ocenia¢ jednoznacznie negatywnie i mu przeciwdziataé. Jedna
z podstawowych kompetencji wladzy panstwowej jest za$ ochrona wspélne;j
moralnoSci za pomocg dostepnych érodkéw prawnych, rowniez prawa karne-
go. Jesli zatem rozpowszechnienie sie zachowan homoseksualnych mialoby
prowadzi¢ do oslabienia np. instytucji malzenstwa (kluczowej dla systemu
spolecznego Wielkiej Brytanii lat pie¢dziesiatych), to panstwo ma moralne
prawo utrzymac ich kryminalizacje’.

Moment wystapienia Devlina uwazany jest za poczatek wspdlczesnej de-
baty na temat moralizmu prawa. Niedlugo potem Herbert Hart zdecydowat
sie na nie odpowiedzieé¢, wpierw w audycji radiowej, a nastepnie w serii wykta-
déw na Uniwersytecie Stanforda®. Liberalne stanowisko Harta zostato wspar-
te miedzy innymi przez Ronalda Dworkina® czy wiele lat p6zniej przez Joela
Feinberga, ktéry moralizmowi prawa poswiecit jeden z czterech toméw swojej
monumentalnej pracy na temat moralnych granic prawa karnego!’. Wydaje
sie, ze ostatecznie Devlin dyskusje przegral, a moralizm prawa od tamtej pory
traktowany jest z co najmniej duza rezerwa, jako stanowisko nieliberalne!!.
Nie oznacza to jednak, ze wcigz nie sg podejmowane proby reanimacji tego
rodzaju teorii, czego najlepszym przykladem sa prace Roberta George’a'?,

7 Zob. Glanc-Zabielowicz (2021): 103-110.

8 Ktoére zostaly nastepnie wydane w ksiazce Hart (1963).
9 Zob. Dworkin (1966).

10 Zob. Feinberg (1990).

11 Zob. Cane (2006); Bassham (2012).

12 Zob. George (1995).
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Michaela Moore’a', Johna Kekesa'*, a ostatnio Antony’ego Duffa'®. Warto jed-
nak zastanowi¢ sie, czy moraliSci prawni w poszukiwaniu uzasadnienia swoich
twierdzen nie mogliby siegnaé poza klasyczne argumenty filozoficznoprawne.

Koncepcja, ktora dostarczyé moze nowych 1 interesujacych argumentow
wspierajacych moralizm prawa, jest sformutowana juz w XXI w. Durkheimow-
ska wersja utylitaryzmu (Durkheimian version of utilitarianism), zapropo-
nowana przez znanego amerykanskiego psychologa moralnosci Jonathana
Haidta. Niestety, idea ta zostala opisana przez samego Haidta jako postu-
lat normatywny w sposob bardzo szczatkowy, najpewniej, by zdystansowacé
sie od normatywnych twierdzen filozoficznych 1 by¢ kojarzonym raczej z de-
skryptywno-eksplanacyjnym podejSciem psychologicznym. W takiej sytuacji
Durkheimowska wersja utylitaryzmu wymaga gruntownego uszczegétowienia
1 rekonstrukcji, ktére przedstawie skrotowo ponizej'®.

Wydaje sie, ze porownanie koncepcji Haidta 1 Devlina jest o tyle interesu-
jace, ze obie zawieraja elementy, ktore powiazaé¢ mozna z mysla francuskiego
socjologa Emile’a Durkheima. Haidt odwotuje sie do niemieckiego socjologa
bezpos$rednio, najbardziej zas§ wplywowa interpretacja koncepcji Devlina,
autorstwa Herberta Harta, zostata dokonana wtasnie przez pryzmat Durk-
heima'”. Korzystajac z interpretacji przyjetej przez Harta, postaram sie wska-
zaé, co nowego do dyskusji o moralizmie prawa wprowadza Durkheimowski
utylitaryzm i w jakim stopniu odpowiada on na zarzuty sformutowane wcze$-
niej pod adresem idei Devlina.

II. DURKHEIMOWSKA WERSJA UTYLITARYZMU HAIDTA

Ponizej zaprezentuje podstawowe zatozenia Durkheimowskiej wersji uty-
litaryzmu, ktore wyczyta¢ mozemy wprost z tekstu Haidta. Jak sama nazwa
wskazuje, taczy ona elementy teorii etycznej zapoczatkowane] przez Jere-
my’ego Benthama oraz idei gloszonych przez Durkheima. W przeciwienstwie
do klasycznie rozumianego utylitaryzmu, przedmiotem oceny moralnej nie
sa tu jednak dziatania jednostek, lecz szeroko rozumiane polityki publiczne,
dzialania instytucji spotecznych czy regulacje prawne. Jest ona zatem skie-

13 Zob. Moore (2010).
4 Zob. Kekes (2000).
15 Zob. Duff (2014).
6 Rekonstrukcje te nazywam (wykorzystujac okre§lenie zaproponowane przez samego Haid-
ta) Durkheimowskim utylitaryzmem (Durkheimian utilitarianism). Jesli zatem w dalszej czesSci
pracy odwolywal sie bede do ,,Durkheimowskiej wersji utylitaryzmu”, bede miat na mysli twier-
dzenia explicite wyrazone przez Haidta, a odwolujac sie do ,,Durkheimowskiego utylitaryzmu”,
bede mial na my§li zrekonstruowang przeze mnie, za pomocg zasady zyczliwosci (principle of
charity), wersje tej teorii. Tezy Durkheimowskiego utylitaryzmu w tej postaci moga zatem odbie-
gac od wyobrazen samego Haidta. Pelng i koherentna interpretacje Durkheimowskiego utylitary-
zmu zaprezentowalem szerzej w artykule Juzaszek (2022).

17 Zob. Hart (1967). Krytyczna analiza interpretacji Durkheima przez Harta zaprezentowa-
na zostala w Lukes, Prabhat (2012).
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rowana nie do jednostek, lecz do podmiotéw takich jak organy panstwa, in-
stytucje czy spoteczenstwa. Ma zatem spelniaé funkcje etyki dla instytucji
w rozumieniu Krzysztofa Sai'® czy normatywnej teorii prawa w rozumieniu
Wibrena Van der Burga'®. Haidt wskazuje: ,Nie wiem, jaka normatywna teo-
ria etyczna jest najlepsza dla jednostek w ich zyciu prywatnym. Kiedy jednak
moéwimy o stanowieniu prawa i realizacji polityki publicznej [...] myéle, ze
nie ma przekonujacej alternatywy dla utylitaryzmu. Zyczylbym sobie jednak,
zeby Bentham przeczytal dziela Durkheima”®. Odwoluje sie przy tym do zna-
nego utylitarysty Sama Harrisa?!, dodaje jednak: ,,popieram jego wybdér tylko
w odniesieniu do polityki publicznej; nie sadze, by jednostki miaty obowiazek
wytwarzania mozliwie najwiekszych lacznych korzysci”?.

Druga istotna cecha Durkheimowskiej wersji utylitaryzmu jest to, ze Haidt
opowiada sie w niej nie za utylitaryzmem czynéw, lecz za koncepcja utylitary-
zmu regul, ,,zgodnie z ktora powinniSmy dazy¢ do stworzenia systemu i regul,
ktére — w dlugiej perspektywie czasowej — beda generowaly najwieksza sume
dobra”?. Utylitaryzm czynéw ma na celu moralnie uzasadni¢ bezposrednio
dzialania jednostek, utylitaryzm regul za$ stanowi moralne uzasadnienie ge-
neralnych regul, ktére konstytuuja polityki publiczne czy regulacje prawne, te
za$ dopiero daja racje do dziatania konkretnym podmiotom.

Trzecim istotnym zalozeniem, ktére Haidt przyjmuje dla Durkheimow-
skiej wersji utylitaryzmu, jest pluralizm warto$ci. Pisze on: ,Jestem plurali-
sta, nie monista. Podobnie jak Shweder [...] 1 Berlin [...], jestem przekonany,
ze istnieja rozmaite, czasami sprzeczne dobra 1 warto$ci 1 ze nie ma prostej
arytmetycznej metody, za ktorej pomoca mozna by uszeregowac spoleczenstwa
wzdluz jednego wymiaru”?, W tym miejscu pojawia sie pierwsza istotna luka
w koncepcji Haidta, ktéry nie doszczegdlowuje, jak wyobraza sobie polaczenie
utylitaryzmu z pluralizmem wartoéci. Bez tego za$ trudno traktowaé¢ Durk-
heimowskg wersje utylitaryzmu jako peilng i koherentng teorie. W kolejnej
czeécl przechodze zatem do zyczliwe] rekonstrukeji pogladéw Haidta, ktéra
doprowadzi mnie do teorii Durkheimowskiego utylitaryzmu.

ITII. DURKHEIMOWSKI UTYLITARYZM -
ZYCZLIWA REKONSTRUKCJA

Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawadé, ze przyjecie zatozenia o plu-
ralizmie wartoSci ktéci sie z utylitaryzmem, jednakze tak wcale by¢ nie musi.
Istotnie, wiekszo$é teoril utylitarnych ma charakter monistyczny, tzn. zakla-

18 Saja (2015): 245-275; (2019a), (2019D).
¥ Van der Burg (1999): 30.

o Haidt (2013): 351.

21 Zob. Harris (2012).

22 Haidt (2013): 351.

2 Zob. Hooker (2002).

4 Haidt (2013): 351.

o

o
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daja dazenie do maksymalizacji wylacznie jednej wartoéci, takiej jak przyjem-
no$¢ czy uzytecznos$c, jednakze istniejg rowniez koncepcje starajace sie pogo-
dzi¢ utylitaryzm z twierdzeniem o istnieniu wielu wartosci. Pomijajac teorie,
zgodnie z ktérymi mamy do czynienia z dwiema warto$ciami, takimi jak przy-
jemno$¢ 1 unikanie bélu albo utylitaryzm Moore’a?®, najbardziej wplywowe sa
tzw. teorie obiektywnej listy dobr (objective list theories)®.

Teorie obiektywnej listy dobr, jak sama nazwa wskazuje, zaktadaja, ze mo-
zemy ulozy¢ liste dobr, do ktorych ludzie obiektywnie powinni dazyé. Mozna
przyjaé, ze klasyczny monistyczny utylitaryzm réwniez jest tego typu teoria,
tyle ze jego obiektywna lista dobr jest zbiorem jednoelementowym, w ktorym
znajdziemy uzyteczno§é. Wiekszosé zwolennikéw teorii obiektywnej listy dobr
zauwaza jednak fakt, ze dobrostan (well-being) cztowieka (jako gatunku) trud-
no zredukowac¢ do jednej potrzeby, ma on duzo bardziej skomplikowany cha-
rakter. Z tego wlasnie powodu na obiektywnych listach débr znajduja sie naj-
czeéciej rozne wartosci, nieredukowalne do jednej, bardziej podstawowej. Co
istotne, teorie obiektywnej listy débr mozemy podzieli¢ na dwie podstawowe
kategorie: enumeratywne 1 eksplanacyjne?’. Pierwsze uznaja, ze dobra, do kto-
rych warto dazy¢, to po prostu te wymienione na liécie. To, w jaki sposéb autor
danej listy dochodzi do tego, co powinno sie na niej znalezé, jest czesto niejas-
ne lub mocno subiektywne?8., Na przyklad lista Guya Fletchera zaklada, ze
obiektywne dobra to satysfakcja, przyjazn, szczeScie, przyjemno$é, szacunek
do siebie i cnota?®. Teorie eksplanacyjne, z drugiej strony, poszukuja czynnika,
ktory determinuje zawarto$é obiektywne;j listy débr. Dobra te wynikaja z na-
tury ludzkiej, okreslonej w odpowiedni sposob. Realizacja tychze débr (w odpo-
wiedniej harmonii) prowadzi zatem do realizacji natury czltowieka, a co za tym
idzie, do jego dobrostanu. Przyktadem moze byé tu perfekcjonizm Thomasa
Hurki odwotlujacy sie do klasycznej etyki Arystotelesa®.

Jeséli Durkheimowski utylitaryzm ma taczyé w sobie utylitaryzm i plura-
lizm wartosci, najprosciej uznaé, ze jest on wlasnie teoria obiektywnej listy
débr. Powstaje jednak pytanie, czy ma ona charakter enumeratywny czy eks-
planacyjny. Ponizej wykaze, ze jest to teoria eksplanacyjna, tzn. ze postulo-
wana przez nia obiektywna lista débr wyja$niana jest przez konkretng wizje
natury ludzkiej, nie ma za$ charakteru pierwotnego. W tym celu siegne do ele-
mentu Durkheimowskiego, a konkretnie do pojecia homo duplex, do ktérego
Haidt wielokrotnie odwoluje sie w swoich pracach?®!. Nie jest to jednak wierne
odwolanie, raczej interpretacja Haidta, ktory adaptuje idee Durkheima do wy-
nikow swoich badan z zakresu psychologii 1 socjologii moralno$ci®2.

% Zob. Sinnot-Armstrong (2011).

% Zob. Rice (2013).

21 Zob. Fletcher (2013): 206—209.

28 Zob. Wallin (2012).

2 Zob. Fletcher (2013): 214.

30 Zob. Hurka (1996).

31 Haidt (2013): 319, 352; Kluver, Frazier, Haidt (2014).
32 Zob. Haidt, Graham (2009).
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Amerykanski psycholog twierdzi zatem, ze natura czlowieka ma charak-
ter dualistyczny. Z jednej strony mamy do czynienia z aspektem indywiduali-
stycznym, z drugiej za$ — aspektem kolektywnym. Ten dualizm Haidt ilustru-
je zreszta metafora, zgodnie z ktora jesteSmy w 90% szympansami, a w 10%
pszczotami®®. Oznaczaé ma ona, ze aby w pelni realizowaé¢ swojgq nature, po-
winniémy stymulowac obie jej czeSci, nie tylko strone indywidualistyczna (re-
prezentowana tu rzecz jasna przez szympansa), co, wedle Haidta, robia czesto
spoleczenstwa zachodnie okreslane przez niego akronimem WEIRD (po an-
gielsku oznacza ,,dziwne”), oznaczajacym: zachodnie, wyksztatcone, uprzemy-
stowione, zamozne 1 demokratyczne (Western, educated, industralized, rich,
democratic)®*. Wedle Haidta kolektywny aspekt naszej natury realizowany
jest przez poczucie wspélnoty, taczenie sie z innymi cztonkami naszej grupy
(plemienia, narodu, religii itp.) we wspdlnym przezywaniu bycia jednos$cia.
Prostym tego przejawem moze by¢ wspoélne kibicowanie druzynie pitkarskie]
czy poczucie wspélnoty po Smierci papieza.

Jak przejawiaja sie te dwa aspekty natury czlowieka, ttumaczy teoria
z zakresu psychologii ewolucyjnej — teoria fundamentéw moralnych (Moral
Foundations Theory), réwniez autorstwa Haidta®. Zgodnie z nig fundamenty
moralne to moduly kognitywne naszego gatunku, na ktérych kultury nadbu-
dowuja swoje systemy moralne. Powstaly one jako adaptacje ewolucyjne,
ktére mialy na celu poradzié sobie z pewnymi wyzwaniami adaptacyjnymi
(np. ochrona dzieci przed niebezpieczenstwem). Odpowiadaja one za wywola-
nie w reakcji na dany bodziec (np. ptacz dziecka) odpowiednich emocji (np. em-
patii czy wspdtczucia), ktére z kolei prowadza, zgodnie z inng psychologiczna
teoria Haidta (zwana modelem spotecznego intuicjonisty — Social Intuitionist
Model)*, do wytworzenia okreslonych sadéw moralnych. Te za§ wywoluja
poczucie moralnej powinno$ci, nie tylko w nas, za poérednictwem sumienia,
lecz takze u innych, przez wspo6lna ocene moralng danego zachowania i presje
spoleczna. To za$§ motywuje cztonkéw danej spotecznosci do dziatania (pomoc
dziecku) oraz do budowania stalych cnét (np. checi pomocy stabszym). Wraz
z rozwojem ludzkosci 1 ewolucja kulturowa modutly te jednak nie zanikly 1 za-
czely wywolywaé odpowiednie emocje w reakcji na inne bodzce (np. miauczenie
malego kotka), co jednak niekoniecznie prowadzi juz do sprostania pierwot-
nym wyzwaniom adaptacyjnym.

Fundamentéw moralnych, wedle klasyfikacji teorii fundamentéw mo-
ralnych, jest szeS¢ 1 sa to: troska/krzywda, sprawiedliwos$é/oszustwo, wol-
no$é/zniewolenie, lojalnos§é/zdrada, autorytet/bunt oraz Swietosé/upodlenie?’.
Pierwsze dwa mozemy nazwaé fundamentami indywidualistycznymi, ostatnie
trzy za$§ — fundamentami kolektywnymi®®, Zréznicowanie moralne na $wiecie

3 Haidt (2013): 295.

34 Haidt (2013): 138.

3% Graham et al. (2013); Haidt (2012): 169-175.

% Haidt (2013): 57-84.

37 Graham et al. (2013): 60-61.

3 Fundament wolnoéci/zniewolenia ma wedle Haidta dwuznaczny charakter (zob. Haidt
2013: 224-236).
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wynika z faktu, ze rézne spotecznosci oparty swoje systemy moralne, kultury,
tradycje, instytucje itp. na réznych konfiguracjach fundamentéw moralnych.
Spoteczenstwa zaliczajace sie do grupy moralnosci WEIRD (jak np. szwedzkie
czy holenderskie) stawiaja przede wszystkim fundamenty indywidualistycz-
ne, co rézni je na przykitad od spoteczenstwa indyjskiego, w ktéorym nacisk
ktadzie sie na fundament $§wietoSci/upodlenia.

Haidt wskazuje, ze w ramach dualistycznej natury czlowieka fundamenty
troska/krzywda 1 sprawiedliwo$¢/oszustwo odpowiadajq za realizacje indywi-
dualistycznej czeéci homo duplex, a fundamenty kolektywne — wspo6lnotowe;.
Jest to o tyle wazne, ze do pelnej realizacji natury ludzkiej konieczne jest, we-
dtug Haidta, wspdtistnienie obu komponentéw. Brak jednego z nich prowadzi
do powaznych brakéw. Odwotujac sie do wspomnianej juz zwierzecej metafory,
moralno$¢ oparta wylacznie na fundamentach indywidualistycznych prowa-
dzitaby do tego, ze w ludziach budzilby sie jedynie szympans, gdyby byta za$
oparta na fundamentach kolektywnych, ludzie funkcjonowaliby jak mréwki®.

Fundamenty moralne wyszly poza sfere czysto ewolucyjna i doprowadzity
do emergencji bardziej abstrakcyjnych systeméw moralnych. W ramach teorii
psychologicznej Haidta fundamenty moralne to pewne ewolucyjne moduty ko-
gnitywne, ktore nie tylko wyjasniaja, skad pochodzi nasza (ludzka) moralnoséé
1 dlaczego wystepuje w jej ramach taka réznorodnos$é, lecz takze zakreSlaja
granice domeny moralnoéci. To, co ludzie na réznych szeroko$ciach geogra-
ficznych uznajq za element moralno$ci, opiera sie na szeSciu fundamentach
moralnych zidentyfikowanych przez Haidta’. W procesie naszej ewolucji jako
gatunku nie wytworzyliSmy (jeszcze) kolejnych fundamentéw naszej moralno-
$ci, powiazanych z odpowiednimi emocjami, wyzwaniami ewolucyjnymi itp.

Jak przeklada sie to na rekonstrukcje Durkheimowskiego utylitaryzmu?
Uznaje, ze to wlaénie zaczerpnieta przez Haidta od Durkheima dualistyczna
natura czlowieka wyjasnia ksztatt obiektywnej listy dobr. Znajduja sie na niej
wlaénie fundamenty moralne opisywane przez teorie fundamentéw moral-
nych. To wartos$ci, ktére panstwa, spoteczenstwa czy instytucje powinny re-
alizowaé, by pozwalaé naturze czlowieka odpowiednio sie realizowaé. Wszyst-
kie te wartoSci sg jednak réwnorzedne, nieporéwnywalne 1 niewspotlmierne.
Troska/krzywda i sprawiedliwoéé/oszustwo pozwalaja realizowaé sie indy-
widualistycznej sferze natury czlowieka, a lojalno§é/zdrada, autorytet/bunt
oraz $wieto$¢/upodlenie — kolektywnej. W zwigzku z tym rézne spotecznosci,
w zalezno$ci od zréznicowanych potrzeb oraz warunkéw, w ktérych funkcjo-
nuja, moga posiadaé rézne systemy moralnosci. Te jednak wciaz sktadaly sie
beda z tych samych warto$ci — fundamentéw moralnych, réznica bedzie za$
wynikala ze struktury oraz pozycji poszczegdlnych fundamentéw w danym
systemie. Jest to istotne z racji tego, ze teoria fundamentéw moralnych ma
ambicje bycia teorig uniwersalna, fundamenty moralne bowiem sa takie same

3 Wizja spoteczenstwa opartego wytacznie na fundamentach kolektywnych przedstawiona
jest w pracy Haidt oraz Graham (2009).
40 Cho¢ w przysztosci badania moga wykazaé, ze jest ich mniej lub wiecej.
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dla wszystkich ludzi, jednakze w réznych grupach czy spoleczenstwach rézny
nacisk stawiany jest na rézne fundamenty.

Podsumowujac, Durkheimowski utylitaryzm jest normatywna koncep-
cja etyczna opartg na Durkheimowskiej wersji utylitaryzmu Haidta, ktérej
celem jest moralne uzasadnienie polityk publicznych oraz regulacji praw-
nych. Jest to utylitaryzm regul zaktadajacy pluralizm débr, ktére polityki
publiczne 1 regulacje powinny maksymalizowa¢. Dobra te ujete sa w obiek-
tywna liste dobr o charakterze eksplanacyjnym, oparta na naturze ludzkiej
odwolujacej sie do Durkheimowskiej, dualistycznej koncepcji natury czlowie-
ka — homo duplex. Na tejze obiektywnej licie znajduja sie fundamenty mo-
ralne, zidentyfikowane przez teorie fundamentéw moralnych Haidta. Maja
one geneze ewolucyjna, obecnie za$ stanowia komponenty, na ktorych zbu-
dowane sa systemy moralne panstw 1 spoleczenstw na calym Swiecie. Durk-
heimowski utylitaryzm wskazuje zatem, by polityki publiczne 1 regulacje
prawne byly oparte nie tylko na fundamentach indywidualistycznych, jak
to wedle Haidta czesto dzieje sie w spoleczenstwach WEIRD, lecz takze na
kolektywnych. Tylko w takiej sytuacji sfera publiczna odzwierciedlaé bedzie
oba komponenty natury czlowieka, co zapewni jednostkom harmonijny roz-
woj (flourishing), a w rezultacie dobrostan. Bardziej szczegbélowo proces ten
omowiony zostanie w kolejnej czesci tekstu.

IV. MORALIZM PRAWNY A DURKHEIMOWSKI UTYLITARYZM

Krytykujac konkluzje Raportu Wolfendena, Devlin argumentowal, ze ,nie
jest zlem mowi¢ o moralnosci prywatnej lub o prawie niezwigzanym z nie-
moralnoScia jako taka lub prébowac ustali¢ sztywne granice roli, jaka prawo
moze odgrywaé¢ w tlumieniu wystepku”!. Gregory Bassham wskazal na trzy
podstawowe argumenty, ktére mozna zrekonstruowac z prac Devlina*?, doty-
czace tego, dlaczego prawo powinno reagowac na nieszkodliwe niemoralnoéci.
Po pierwsze, zle uczynki moga ostabiaé jednostki (np. poprzez uzaleznienie od
uzywek czy od pornografii), czyniac je mniej uzytecznymi dla spoteczenstwa,
a takie zachowanie moze prowadzi¢ do namacalnych szk6d*’. Po drugie, tego
typu przywary moga, sie rozprzestrzeniac 1 ostatecznie oslabiaé calg spotecz-
noéé. Devlin spekulowat, czy takie spoteczenstwo sprostatoby wyzwaniu Chur-
chilla, ktory obiecat Brytyjczykom w czasie II wojny éwiatowej krew, trud, pot
1 1zy*t. Trzeci argument odnosi sie do koncepcji szkdd niematerialnych, kto-
re moga ostabia¢ moralne wiezy pomiedzy czlonkami spoteczenstwa. Wedlug
Devlina spoleczenstwo posiada wrazliwy system zasad moralnych i przekonan
podzielanych przez jego czlonkow. Lamiac ktora$ z zasad, sprawca atakuje
caly system, podwazajac jego prawomocno$é i autorytet. Efekt ten moze by¢

IS

1 Devlin (1965): 14 (ttum. aut.).
42 Bassham (2012): 119.

3 Devlin (1965): 113.

4 Devlin (1965): 111.

IS

IS
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jeszcze silniejszy, jesli przekroczenie moralne nie zostanie ukarane przez pan-
stwo, zgodnie z zasada, co nie jest zabronione, jest dozwolone. Byly to podsta-
wowe argumenty przedstawione przez Devlina, aby uzasadnié¢ kryminalizacje
pewnych zachowan, nawet je$li nalezaly one tylko do sfery prywatnej i nie
krzywdzity zadnej konkretnej osoby. Innymi slowy, Devlin wierzyl, ze spote-
czenstwo ma prawo egzekwowacé moralno$é za pomoca prawa karnego.

Stanowisko Devlina spotkato sie z krytyka Harta. Skoro uznal, ze ar-
gument Devlina nie byl zbyt jasny, Hart zdecydowal sie przedstawi¢ kilka
interpretacji, konstruujac trylemat stanowiacy, ze broniac moralizmu praw-
niczego, Devlin w rzeczywistoéci broni albo 1) tezy klasycznej, albo 2) tezy
o dezintegracji, albo 3) tezy konserwatywnej.

Teza klasyczna glosi, ze spoleczenstwo ma prawo narzucaé przez przy-
mus panstwowy prawdziwa moralno$é®s. OczywisScie, niezwlocznie pojawiaja
sie pytania metaetyczne, ontologiczne 1 epistemologiczne o to, czy prawdziwa
moralno$¢ rzeczywidcie istnieje, o znaczenie jej prawdziwej wartosci i o to,
jak do niej dotrzeé¢. Obecnie wielu wspélczesnych autoréw (np. Michael Moore)
uwaza te teze za centralng dla moralizmu prawnego. Co wazne, jest to wersja
nieinstrumentalnego moralizmu prawnego, zgodnie z ktéra prawne egzekwo-
wanie prawdziwe] moralnoéci jest z natury dobre tylko dlatego, ze jest ona
prawdziwa, a przez to zawiera prawdziwe nakazy 1 zakazy tego, co powin-
niémy, a czego nie powinniémy robié¢. Trudno przyjaé, ze Devlin byt morali-
sta prawa w takim rozumieniu (nawet Hart szybko porzucit ten pomyst). Dla
Devlina moralno$é byta jedynie moralnoscia pozytywna*é, tj. przekonaniami
moralnymi, ktére ludzie rzeczywiscie wyznaja bez jakiejkolwiek oceny, czy
maja racje czy nie, a nie moralnoscia krytyczna, tj. teoria etyczna moralnosci,
ktéra méwi, co jest rzeczywiscie dobre, a co zte*’.

Klasyczna wersja moralizmu prawnego nie jest réwniez zgodna z pogla-
dami Haidta. Z jego perspektywy nie ma sensu moéwié o jednej prawdziwe]
moralno$ci. Jak wskazuje, ,istnieja fakty [moralne — MdJ], ale bardzo réznia
sie od faktow chemii i fizyki. MoglibySmy nazwacé takie fakty »wytaniajacymi
sie specyficznymi dla kultury prawdami antropocentrycznymi«”*®. Prawdy mo-
ralne sa zatem wynikiem ewolucji gatunku ludzkiego. Opieraja sie na opisa-
nych powyzej fundamentach moralnych, ktére wyewoluowaty w odpowiedzi na
okreg§lone warunki Srodowiskowe, m.in. w wyniku doboru grupowego. Ozna-
cza to, ze gdyby warunki srodowiskowe byly inne, moglyby powstaé zupetnie
inne fundamenty moralne, a kultury i spoteczenstwa mogtyby przyjaé zasady
moralne, ktore sa zupelnie inne niz te przyjete dzisiaj. Co wiecej, mimo ze fun-
damenty moralne sa gteboko zakorzenione w naszym umysle, nie jest wyklu-
czone, ze za kilkaset tysiecy lat dalsza ewolucja spowoduje ich zmiane. Sama
koncepcja Durkheimowskiego utylitaryzmu nie pretenduje do miana praw-
dziwej teorii etycznej. Ma charakter czysto instrumentalny 1 ma prowadzié

# Hart (1967): 1.

4 Devlin (1965): 90.

47 Van der Burg (1999): 73.
4 Haidt (2014) (ttum. aut.).
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do perfekcjonistycznych celow wynikajacych z realizacji dualistycznej ludzkiej
natury. Ta za$, podobnie jak fundamenty moralne, jest wynikiem ewolucji. To,
ze dzi$ jesteémy homo duplex, nie oznacza, ze tacy pozostaniemy w przyszlosci.

Co w takim razie z tezg o dezintegracji? Wedle niej zachowania niemo-
ralne, nawet te wykonywane w pojedynke lub w ukryciu, przyczyniaja sie do
stopniowego upadku spoteczenstwa. Jak twierdzit Devlin, ,,dezintegracja wy-
stepuje, gdy nie obserwuje sie powszechnej moralnosSci, a historia pokazuje,
ze rozluznienie wiezow moralnych jest czesto pierwszym etapem dezintegra-
¢ji”¥. Hart wyréznil dwie mozliwe wersje tego pogladu®. Pierwsza, nazwijmy
ja empiryczna, zaklada, ze teza o dezintegracji opiera sie na empirycznie we-
ryfikowalnych stwierdzeniach, ze popelnianie niemoralnych czynéw prowadzi
do rozluzZnienia wiezi miedzyludzkich w spoteczenstwie, a nastepstwem tego
jest pogorszenie sie stanu spoteczenstwa. Devlin, wedlug Harta, nie przed-
stawil zadnych przekonujacych dowodoéw takiej korelacji®'. Hart zapropono-
wat wiec druga wersje tezy dezintegracyjnej, nazwijmy ja definicyjna, zgodnie
z ktora stwierdzenie, ze moralno$é jest wazna dla spoteczenstwa, jest prawda
konieczna, gdyz spoteczenstwo jest definiowane przez moralno$é®. Oznacza
to, ze stwierdzenie, ze czyje$ dzialania powoduja zalamanie norm moralnych
w danej spotecznos$ci, nalezy rozumie¢ tak, ze dziatania tego rodzaju powo-
duja zalamanie sie samego spoteczenstwa. Krytyka Harta wobec tej wersji
argumentu dotyczyla tego, ze utozsamianie moralnoSci ze spoteczenstwem
prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze nie moze nastgpi¢ zadna zmiana
w moralnoSci, poniewaz automatycznie prowadzitoby to do stworzenia zupel-
nie nowego spoteczenstwa. Tymczasem, jak shlusznie zauwazyl Hart, moral-
no$¢ ewoluuje w ramach tego samego spoteczenstwa®.

Czy w takim wypadku Durkheimowski utylitaryzm moze by¢ traktowany
jako moralizm prawny rozumiany w kategoriach dezintegracji spotecznej? Sa
powody, by tak sadzié. Jak wskazalem powyzej, Haidt, odnoszac sie do Durk-
heima, przyjat wizje cztowieka jako homo duplex, co pociaga za soba rowniez
teorie anomii. Zgodnie z nia zmiany spolteczne 1 zwigzane z nimi perturbacje
(wg Durkheima sa to zaburzenia zwiazane z przejSciem od solidarnosci me-
chanicznej do solidarnos$ci organicznej) moga prowadzi¢ do zjawiska zwanego
anomia. W tym stanie jednostka nie jest pewna, jakimi regutami spolecznymi
powinna sie kierowacd, poniewaz stare normy nie pasuja do nowej rzeczywisto-
$ci spotecznej, a nowe jeszcze sie nie uformowaty. Osoba do$wiadczajgca ano-
mii jest podatna na dewiacje 1 dysfunkcje psychiczne (ktére moga prowadzié
np. do samobdjstwa). Haidt twierdzi, ze anomia wystepuje w spoleczenstwie,
ktore nie ma juz wspoélnego porzadku moralnego®. Lekarstwem na ten stan
moze by¢ jednak wprowadzenie (lub przywrécenie) praw, regulacji i polityk
publicznych, ktére wzmocnia zbiorowa tozsamo$é jednostek, a tym samym
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9 Devlin (1965): 13 (tlum. aut.).
0 Hart (1967): 2-3.

! Hart (1967): 3.

2 Hart (1967): 3.

3 Hart (1983): 257.

4 Haidt (2013): 348.
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wyegzekwuja moralno$é oparta na kolektywnych fundamentach moralnych
(lojalno$é/zdrada, autorytet/bunt oraz Swietosé¢/upodlenie). To wyrazne mora-
listyczne twierdzenie. Co jednak, jesli spoteczenstwo tego nie robi i promu-
je jedynie fundamenty indywidualistyczne (troska/krzywda, sprawiedliwo$é/
oszustwo), wzmacniajac w ten sposéb szympansia czeS¢ homo duplex? Haidt
podkresla negatywny wplyw takich dziatan nie tylko na jednostki (sugerujac,
ze Durkheim mial racje, ze anomia moze prowadzi¢ do krzywdy wielu jed-
nostek, np. poprzez wzrost wskaznika samobdjstw), lecz takze na cate spote-
czenstwa®. Brzmi to niemal identycznie, jak to, o czym pisal Devlin w latach
szeécdziesiatych XX w.

Durkheimowski utylitaryzm nie utozsamia spoleczenstwa z jego mo-
ralnoScia, wrecz przeciwnie, moralno$¢ danego spoleczenstwa wraz z fun-
damentami, na ktorych jest oparta, moga ewoluowaé wraz ze zmiang wa-
runkéw érodowiska. Nalezy zatem odrzucié definicyjne tezy o dezintegracji
1 zatozyé, ze blizsze jest mu jest rozumienie empiryczne. Powraca jednak
problem braku empirycznych dowodéw na potencjalny upadek spoleczen-
stwa pod wplywem anomii. Ten argument Harta przeciwko Devlinowi pozo-
staje w mocy réwniez wobec Durkheimowskiego utylitaryzmu. Sam Haidt,
poza jednym z artykuléw o wskaznikach samobdjstw wsrod mtodych ludzi®®,
nie odnidst sie do zadnych innych badan dotyczacych rezultatéw ignorowa-
nia przez polityki publiczne i regulacje prawne kolektywnych fundamentéw
moralnych. Co wiecej, nawet jeéli takie korelacje istnieja w poszczegdlnych
przypadkach, watpliwo$ci Haidta co do sekularyzacji spoleczenstw europe;j-
skich, inicjujacej ich dezintegracje, wydaja sie arbitralnymi wypowiedziami
publicystycznymi, niepopartymi zadnymi danymi naukowymi. Haidt nie od-
nidst sie nawet do narzucajacego sie argumentu, ze najszczesliwsze spole-
czenstwa na $wiecie to te z Europy Zachodniej, ktérych WEIRD moralnoéé
opiera sie przeciez przede wszystkim na fundamentach indywidualistycz-
nych®”. Durkheimowski utylitaryzm, rozumiany w kategoriach dezintegracji
spotecznej, jest zatem rownie stabo uzasadniony empirycznie, co stanowisko
samego Devlina.

Przejdzmy wreszcie do trzeciej tezy — konserwatywnej, zgodnie z ktora
spoteczenstwo ma prawo broni¢ swoich wartoéciowych przekonan, tradycji
1 norm. Dyskusja nad tg teza rozwineta sie silnie dzieki liberalnej krytyce
Dworkina®® z jednej strony oraz kilku wplywowym opracowaniom Mitchella®,
George’a® 1 Kekesa® z drugiej. Wedlug Harta ,spoleczenstwo ma prawo eg-
zekwowaé swoja moralno$é na mocy prawa, poniewaz wiekszo$¢ ma prawo

% Haidt (2013): 348.

6 Haidt (2013): 297.

7 Haidt (2013): 137—156.
%8 Zob. Dworkin (1966).
59 Zob. Mitchell (1967).

60 Zob. George (1995).

61 Zob. Kekes (1998).
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kierowac¢ sie wltasnymi przekonaniami moralnymi, ze ich §rodowisko moralne
jest wartosScia, ktérej nalezy broni¢ przed zmiang %,

Jak juz wskazatem, Durkheimowski utylitaryzm zaktada mozliwo$é ewo-
lucji moralnoéci pod wplywem zmieniajacych sie czynnikéw Srodowiska wpty-
wajacych na dang spoleczno$é. Gdyby byto inaczej, usilne trwanie przy tra-
dycyjnie przyjmowanej moralno$ci bez mozliwoéci jej zmiany prowadziloby
do utraty jej funkcjonalnej uzytecznosci wraz ze zmieniajacym sie Swiatem.
Zgodnie zatem z Durkheimowskim utylitaryzmem, dana spotecznosé¢ nie moze
trzymacé sie danych fundamentéw moralnych za wszelka cene 1 powinna by¢
otwarta na zmiany swojej moralno$ci. Rozwazmy przykltad tradycyjnego spo-
leczenstwa ceniacego przede wszystkim fundamenty $wietoSci 1 autorytetu.
Zgodnie z konserwatywna interpretacja moralizmu prawnego mialoby ono pra-
wo do egzekwowania swoich zasad moralnych za pomoca przymusu panstwo-
wego tylko z tego powodu, ze to jego zasady. Jednak z punktu widzenia Durk-
heimowskiego utylitaryzmu w konstruowaniu polityk publicznych i regulacji
prawnych nalezaloby uwzgledni¢ takze pozostate cztery podstawy moralne,
mimo ze nie sg one typowe dla tradycyjnego sposobu zycia tego spoleczenstwa.
W przeciwnym razie niedowarto$Sciowana pozostaje indywidualistyczna czesé
dualistycznej natury czlowieka. Podobnie europejskie spoteczenstwa WEIRD,
ktore skupiaja sie na fundamentach troska/krzywda, sprawiedliwo$é/oszu-
stwo, powinny otworzy¢ sie na fundament, lojalno$é/zdrada, autorytet/bunt
oraz Swieto$é/upodlenie by dowarto§ciowaé kolektywna cze$é natury cztowie-
ka. Dlatego tez konserwatywna wersja moralizmu prawnego 1 Durkheimow-
skiego utylitaryzmu wydajaq sie nie do pogodzenia.

V. WNIOSKI

Podsumowujac: czy Durkheimowski utylitaryzm mozna traktowaé jako
potencjalne uzasadnienie moralizmu prawniczego? OdpowiedZ jest pozy-
tywna. Wydaje sie, ze jest to interesujaca 1 spéjna teoria normatywna, kto-
ra przedstawia mocne przestanki wymuszajace przez prawo okreslona wizje
moralna. Korzystajac z klucza Harta, w ramach ktérego analizowat on teorie
Devlina, zadalem sobie pytanie, jaki moralizm prawa reprezentowany jest
przez Durkheimowski utylitaryzm. Czy mozna go zrozumieé przez pryzmat
tezy klasycznej, dezintegracyjnej czy konserwatywnej, zgodnie z klasyfikacja
Harta? Durkheimowski utylitaryzm nie glosi na pewno tezy klasycznej, praw-
dy moralne nie sa tu rozumiane jako rzeczywiste 1 prawdziwe, niezaleznie od
wierzacych w nie spotecznoéci. Nie glosi on takze tezy konserwatywnej, gdyz
utylitaryzm Durkheimowski jest teorig pluralizmu dobr 1 wartosci, ktére po-
winny byé wazone w kazdym spoleczenstwie, aby zmaksymalizowaé¢ dobrobyt
jego czlonkdéw, ale nie pozwala kazdemu spoleczenstwu skoncentrowaé sie na
okreg§lonych fundamentach moralnych, ktére charakteryzuja jego tradycyj-
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ny sposob zycia. Mozna jednak przyjac, ze Durkheimowski utylitaryzm gtosi
teze dezintegracyjna. Podobnie jednak jak w przypadku Devlina, brakuje mu
odpowiedniego uzasadnienia empirycznego. Prowadzi do wniosku, analogicz-
nego do konkluzji Harta w stosunku do moralizmu Devlinowskiego, ze Durk-
heimowski utylitaryzm nie spetnia warunkéw, aby byé¢ zadowalajaca teoria
uzasadniajaca kryminalizacje®.
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