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BANKRUPTCY AND INSOLVENCY AS ECONOMIC AND LEGAL
TERMS

The terms bankruptcy and insolvency are construed in different ways, which has resulted in the
emergence of discrepancies in their definitions. There is a noticeable division among research-
ers in terms of the referents of the concepts of bankruptcy and insolvency. Varying definitions
of bankruptcy and insolvency are employed, depending on whether the perspective of the legal
sphere or the economic sphere is adopted. In the article, the authors attempt to define these
concepts and define the relations that exist between them. The aim is to show that the legal
understanding of the terms bankruptcy and insolvency is subordinate to their meaning in the
economic sciences. Due to the subject under analysis and the nature of the sources, this article
employs the qualitative method, based on interpretative research. The interpretative research
was conducted with the use of ethnographic research strategies based on legal acts and the
achievements of the doctrine and judicature. The conducted research has shown that as a result
of the development of bankruptcy law, the legal understanding of the concept of bankruptcy and
insolvency has been subordinated to the meaning given to this concept in the economic sciences.
This allows for the use of economic tools and dynamic interpretation, so that the decisions of
bankruptcy courts are in line with the dynamically changing socio-economic reality.
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Pojecia upadtoéci i niewyptacalnosci sa réznie pojmowane, co spowodowalo pojawienie sie rozbiez-
nosci definicyjnych. Zauwazalny wérdod badaczy jest wyrazny podzial przyjmowania desygnatéw
pojecia upadlosci i niewyplacalnoéci ze wzgledu na obszar badan, pojecia te utozsamia sie bowiem
albo ze sferg prawna, albo ze sfera ekonomiczna, co oznacza, ze w zaleznoéci od przyjecia jednej
z tych perspektyw réznie bedziemy definiowaé upadioéé i niewyplacalnosé. W artykule autorzy
podjeli prébe zdefiniowania tych pojeé oraz okreslenia relacji, jakie miedzy nimi zachodza. Celem
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artykulu jest pokazanie, ze prawnicze rozumienie poje¢ upadtosci 1 niewyplacalnosci jest wtérne
wobec ich znaczenia w naukach ekonomicznych. Ze wzgledu na przedmiot badan oraz charak-
ter zrédet w niniejszym artykule wykorzystana zostala metoda jako§ciowa, oparta na badaniach
interpretacyjnych. Badania interpretacyjne prowadzone byly z wykorzystaniem strategii badan
etnograficznych na podstawie aktéw prawnych oraz dorobku doktryny i judykatury. Przeprowa-
dzona badania pokazaty, ze wyniku rozwoju prawa upadlo$ciowego doszlo do podporzadkowa-
nia prawnego rozumienia poje¢ upadloéci 1 niewyplacalnoséci znaczeniu nadanym tym pojeciom
w naukach ekonomicznych. Pozwala to na stosowanie narzedzi ekonomicznych oraz wykladni
dynamicznej, tak aby rozstrzygniecia sadéw upadtoéciowych byly jak najbardziej zgodne z dyna-
micznie zmieniajaca sie rzeczywistoScia spoteczno-gospodarcza.

Stowa kluczowe: upadloéé; niewyplacalno$é; bankructwo; dziatalno$é gospodarcza

I. WPROWADZENIE

Pojecia upadlosci i niewyptacalnosci sa réznie pojmowane, gdyz ztozonos$é
problematyki doprowadzita do powstania réznych podej$é naukowych do za-
gadnienia upadlosci 1 niewyptacalno$ci, co w konsekwencji doprowadzito do
pojawienia sie rozbieznos$ci definicyjnych. Nie ma wiec jednej, powszechnie
obowiazujacej 1 jednolitej definicji upadtosci 1 niewyptacalnosci. Zauwazal-
ny wsrod badaczy jest wyrazny podzial przyjmowania desygnatéw pojecia
upadlosci 1 niewyplacalnosci ze wzgledu na obszar badan. Powyzsze pojecia
utozsamia sie bowiem albo ze sfera prawna, albo ze sfera ekonomiczng, co
oznacza, ze w zalezno$ci od przyjecia jednej z perspektyw réznie bedziemy
je definiowaé. Zeby w pelni zrozumieé istote analizowanego zagadnienia,
nalezy zdefiniowaé wszystkie wskazane pojecia oraz okresli¢ relacje, jakie
miedzy nimi zachodza.

W zwiazku z powyzszym celem artykulu jest analiza poje¢ upadlo$ci
1 niewyptacalnoéci zmierzajaca do ustalania, czy prawnicze rozumienie tych
pojeé pozostaje zbiezne z dorobkiem nauk ekonomicznych oraz czy pozwala
wyj$¢ poza ograniczenia wykladni jezykowej 1 dopasowac rozstrzygniecia sa-
déw upadlo$ciowych 1 restrukturyzacyjnych do coraz szybciej zmieniajace]
sie rzeczywisto$ci zdeterminowanej przez procesy ekonomiczne. Celem ni-
niejszego opracowania jest rowniez pokazanie, ze prawnicze rozumienie po-
je¢ upadloéci 1 niewyplacalnoéci jest wtérne wobec ich znaczenia w naukach
ekonomicznych, a w konsekwencji, ze wyktadni regulacji prawnej w tym za-
kresie powinno dokonywacé sie na podstawie dorobku nauk ekonomicznych.

W naszej ocenie regulacja prawna dotyczaca zagadnienia niewyplacalno-
§ci 1 zagrozenia niewyplacalnoSci w duzej mierze bazuje na ekonomicznym
rozumieniu poje¢ upadlo$ci 1 niewyplacalnosci, jednakze nalezy postulowacé
stosowanie wyktadni dynamicznej, aby rozstrzygniecia sadéw upadtoéciowych
irestrukturyzacyjnych byly jak najbardziej zgodne z dynamicznie zmieniajaca
sie rzeczywistoscia spoleczno-gospodarcza.
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II. UPADLOSC W UJECIU EKONOMICZNYM

W ramach szeroko rozumianej teorii ekonomii mozna wyrézni¢ dwa obsza-
ry badawcze: problematyke upadtoSci w skali makroekonomicznej oraz pro-
blematyke upadioéci w ujeciu mikroekonomicznym, czyli analize upadto$ci po-
szczegdlnych podmiotéw gospodarczych oraz oséb fizycznych nieprowadzacych
dzialalno$ci gospodarczej. Analiza w skali makroekonomicznej sprowadza
sie do zagadnienia powiazania niewyplacalnosci, a w konsekwencji upadto-
$c1 przedsiebiorstw, z poziomem koniunktury w gospodarce oraz zagadnienia
niewyptacalnoéci panstw. Na poziomie klasycznej teorii ekonomii, jak réwniez
teorii przedsiebiorstw, najczeSciej przedstawiana jest koncepcja upadto$ci
w ujeciu mikroekonomicznym. Dalsze rozwazania zostang ograniczone do uje-
cia mikroekonomicznego, a w szczegdlnosci do problematyki upadlosci przed-
siebiorstw.

»,Upadlo$¢ ekonomiczna” to pojecie niejednoznaczne oraz niejednolite. Bar-
dzo trudno jest okresli¢ wyrazny moment, od ktérego mozna méwié, ze mamy
do czynienia z upadlo$cia w sensie ekonomicznym!. Upadtoéé ekonomiczna
charakteryzowaé¢ mozna przez pryzmat wielu czynnikéw 1 miernikéw, takich
jak brak ptynnosci, deficytowos$é, przestarzata infrastruktura, brak zdolno-
$ci do konkurowania, wskaznik zaktualizowanej warto$ci netto (NPV), sto-
pa zwrotu z aktywow (ROA). Dlatego niezwykle trudno jest okresli¢ granice
pomiedzy ostatnig faza kryzysu w przedsiebiorstwie a bankructwem. W tym
zakresie wystepuje wiele koncepcji 1 teorii.

Upadtosé ekonomiczna mozna zdefiniowaé, miedzy innymi odwotujac sie
do miernika zaktualizowanej wartosci netto (NPV). Metoda NPV stanowi me-
tode dynamiczna, ktéra oparta jest na analizie zdyskontowanych przeptywow
pienieznych. Wskaznik NPV stanowi bowiem réznice pomiedzy naktadami po-
czatkowymi (kosztami) a zdyskontowanymi przeplywami pienieznymi otrzy-
manymi z tytutu tych naktadéw. Clas Wihlborg i Shubhashis Gangopadhyay,
wykorzystujac te metode, wyrdznili dwa przypadki upadloéci. Po pierwsze,
upadtosé spowodowana czynnikami ekonomicznymi (economic distress), ktora
wystepuje w sytuacji, gdy zaktualizowana warto$¢ netto przeplywéw pieniez-
nych, jakie generuje przedsiebiorstwo jest ujemnaZ® Oznacza to, ze wartos¢
wolnych przeptywéw pienieznych oraz warto§é resztowa (rezydualna) po zdys-
kontowaniu jest nizsza niz obecna warto$¢ rynkowa aktywoéw przedsiebior-
stwa. W tym podejSciu pominieta zostaje jednak zdolno$é przedsiebiorstwa
do sptaty zobowiazan, a rozwazania zostaja ograniczone jedynie do zdolnosci
operacyjnej przedsiebiorstwa®. Po drugie, upadlo$é spowodowana czynnikami
finansowymi (financial distress), ktéra wystepuje, gdy co prawda zaktualizo-
wana warto$¢é netto przeplywow pienieznych w przedsiebiorstwie oraz warto$é
rezydualna sa dodatnie, ale nie wystarczajace na splate zobowiazan*. Odwo-

! Matuszek (2001): 135-136.

2 Wihlborg, Gangopadhyay (2001): 287.
3 Prusak (2005): 22.

* Wihlborg, Gangopadhyay (2001): 287.
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lanie sie do miernika zaktualizowanej wartoSci netto stwarza jednak pewne
trudnos$ci 1 zagrozenia. W tym modelu bazuje sie na wielo$ciach prognozowa-
nych, ktére sa trudne do oszacowania oraz obarczone pewnym ryzykiem. Nie
wiadomo réwniez, w jakim okresie nalezy badac¢ przeptywy pieniezne w przed-
siebiorstwie.

7 kolei Stawomir Nahotko, piszac o upadlto$ci ekonomicznej, wyrdznia jej
dwa ujecia: dynamiczne oraz statyczne®. Ujecie statyczne proponowane przez
tego autora pokrywa sie z definicjg niewyplacalnoéci zawarta w prawie upa-
dtoéciowym, co zostanie oméwione w dalszej czesci artykutu. Ujecie dynamicz-
ne z kolei odwotuje sie do pogorszenia sie wskaznikéw finansowych przed-
siebiorstwa. Brak tutaj jednak wskazania konkretnych wartosci wskaznikow,
po ktorych przekroczeniu wystepuje upadlo$é, samo pogorszenie wskaznikow
moze oznaczac jedynie kryzys, ale nie musi $wiadczy¢ o tym, ze przedsiebior-
stwo jest w stanie upadlo$ci ekonomicznej®.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze upadloéé ekonomiczng nalezy analizowaé przez
pryzmat obecnej kondycji finansowej przedsiebiorstwa. Marek Matuszek defi-
niuje ja jako stan, ktérego wystapienie powoduje niemozliwo$¢ samodzielnego
kontynuowania dziatalnosci w taki sposob, zeby zostala przywrécona zdolnoéé
do konkurowania na rynku, rentowno§¢ oraz ptynnos¢ 1 wyptacalnos$é bez po-
mocy podmiotéow trzecich’, ktora moze by¢ umorzenie czesci zobowigzan, od-
roczenie terminu platnosci, restrukturyzacja zobowigzan, pomoc panstwowa,
dokapitalizowanie przedsiebiorstwa przez udzialowcow lub wspélnikow.

7 powyzszych rozwazan na temat upadtoéci ekonomicznej wynika, ze jest
ona powiazana z niewyplacalnoscia, ktéra w wielu przypadkach stanowi pod-
stawowe kryterium wystapienia upadlo$ci ekonomicznej. Niewyplacalno$é
jako kategoria ekonomiczna definiowana jest miedzy innymi jako trwala, czy-
li utrzymujaca sie przez dtuzszy czas, nadwyzka strumienia odptywéw nad
strumieniem doptywéw pienieznych®. W ujeciu rachunkowym oznacza to, ze
zobowiazania krétkoterminowe przewyzszaja Srodki pieniezne oraz aktywa
obrotowe.

Stan niewyptacalno$ci ma zatem fundamentalne znaczenie dla obrotu
prawno-gospodarczego. Tylko prawidlowe zdefiniowania niewyplacalnosci za-
pewni nalezyta ochrone wierzycielom oraz zniweluje niekorzystne zjawiska na
rynku. Upadloé¢ z ekonomicznego punktu widzenia jest bowiem zjawiskiem
pozytywnym, gdyz pozwala uwolni¢ kapitatl nieprawidlowo zainwestowany,
ktéry moze zostaé ponownie zainwestowany 1 przyczyni¢ sie do wzrostu go-
spodarczego. Ponadto prawidlowo zdefiniowana niewyplacalnosé i przejrzyste
procedury upadlo$ciowe pozwalaja na wyeliminowanie podmiotéw niespel-
niajacych standardéw rynkowych, w szczegélnoSci rzetelnosci 1 uczeiwosci?,
dlatego tak istotne jest odwolanie sie przy ocenie niewyplacalnoéci danego

> Nahotko (2003): 43.

5 Nahotko (2003): 43.

7 Matuszek (2001): 137 n.
8 Szymanski (2005): 37.

9 Filipiak (2019): 661.
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podmiotu dorobku nauk ekonomicznych oraz wykorzystanie narzedzi ekono-
micznych w analizie regulacji zawarte] w przepisach prawa upadlo$ciowego
1 restrukturyzacyjnego.

II1. UPADLOSC W UJECIU PRAWNYM

Analizujac kwestie odnoszace sie do prawa upadlo$ciowego, Aleksander
J. Witosz pisze, ze jest ono kluczowym elementem dziedziny prawa, ktora
mozna okres$li¢ mianem prawa o niewyplacalnosci, zajmujacej sie skutkami
prawnymi bankructwa oraz etapem poprzedzajacym, w ktérym dopiero rodzi
sie zagrozenie tym stanem?. , Przedmiotem regulacji jest wiec stan faktyczny,
w ktérym podstawowa zasada prawa, jaka jest obowigzek wypelniania swoich
obligacji, nie moze by¢ dluzej realizowana, a przynajmniej nie ma mozliwosci
jej wykonania w catoSci 1 wobec wszystkich wierzycieli. Jest to wiec sytuacja,
w ktorej okoliczno$é niespelniania przez dluznika zobowiazania zgodnie z jego
treécig grozi utrwaleniem lub w ktérym juz ono nastapilo”'!. Tego typu przy-
padek wymaga stosownej reakcji ze strony panstwa, klasyczne formy przymu-
sowego uzyskiwania naleznych éwiadczen okazujg sie bowiem niewystarcza-
jace, a konkurencja wierzycieli grozitaby sytuacja, w ktorej jedynie niektérzy
z nich otrzymaliby czeéciowe zaspokojenie roszczen, inni byliby takiej moz-
liwosci pozbawieni w calos$ci'?. Egzekucja prowadzona przeciwko dtuznikowi
przez jednego tylko wierzyciela (lub niektérych z nich) ma na celu zrealizowa-
nie okreslonego roszczenia, ustalonego w tytule egzekucyjnym, przez zajecie
poszczegdlnych przedmiotow majatkowych diuznika, co naraza wierzyciel,
ktorzy nie majq tytutu egzekucyjnego, a zwlaszcza tych, ktérych wierzytelno-
§ci nie sa jeszcze wymagalne, na utrate zaspokojenia®®. Jak stusznie zauwaza
Stanistaw Gurgul, niebezpieczenstwu temu zapobiega instytucja upadlosci,
ktora wprawdzie jest rowniez §rodkiem do zaspokojenia wierzycieli z majatku
dtuznika w drodze przymusowej, ma jednak na celu wspdlne i — wedtug prze-
wazajacego stanowiska doktryny — rowne zaspokojenie wszystkich wierzycieli
(w gruncie rzeczy rowne zaspokojenie wierzycieli odbywa sie tylko w ramach
poszczegdlnych kategorii wierzytelnosci) bez wzgledu na to, czy uzyskali juz
oni tytuly egzekucyjne, a nawet czy ich wierzytelnosci sa juz wymagalne'?.
7 tego tez wzgledu upadlo$é rozciaga sie w zasadzie na caly majatek dtuznika,
co sprawia, ze straty rozkladaja sie miedzy wszystkich wierzycieli'®. Upadlosé
jako kategoria prawna jest wiec definiowana jako specjalny rodzaj przymuso-
wego zaspokojenia wierzytelnosci, dopuszczalnego w razie niewyptacalnosci
lub w razie nadmiernego zadluzenia dluznika, 1 skierowanego do catego jego

1 Witosz (2019): 658.
1 Witosz (2019): 661.
2 Witosz (2019): 661.
3 Gurgul (2014): 29-30.
4 Gurgul (2014): 30.
> Gurgul (2014): 30.

-

-
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majatku'®. Upadlo$é w ujeciu prawnym utozsamiana jest zatem juz z formal-
nym potwierdzeniem tego stanu przez wydanie przez sad upadlo$ciowy posta-
nowienia o ogloszeniu upadtoSci.

Oznacza to, ze prawne ujecie upadloéci nie jest zgodne z ekonomicznym
rozumieniem tego pojecia. W celu zasygnalizowania réznic miedzy tymi po-
jeciami mozna wskazaé nastepujacy przyklad. Przedsiebiorstwo X nie regu-
luje swoich wymagalnych zobowigzan, nie posiada takze zadnego majatku,
wszystkie aktywa zostaly przeznaczone na splate zadluzenia. Mamy wiec
do czynienia z upadloécia ekonomiczna, jednakze nie wystapi tutaj upadto$é
w sensie prawnym. Ze wzgledu na tre§¢ przepisu art. 13 pr.upad.!” wniosek
o ogloszenie upadloéci takiego przedsiebiorcy zostanie oddalony, poniewaz
majatek przedsiebiorcy nie wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania
(ubogo$¢ masy).

IV. NIEWYPEACALNOSC W UJECIU EKONOMICZNYM

Ze wzgledu na ekonomiczny charakter pojecia niewyptacalno$ci w praktyce
gospodarczej, jak rowniez w ramach postepowan sadowych, do oceny stanu nie-
wyptacalnoéci wykorzystuje sie dane rachunkowe przedsiebiorstwa upadtego.
Podstawowe znaczenie maja wiec zapisy w ksiegach rachunkowych oraz w spra-
wozdaniu finansowym. Ocena niewyplacalnosci dtuznika dokonywana jest z per-
spektywy finansowej, z perspektywy zarzadzania finansami przedsiebiorstwa
1 przy wykorzystaniu analizy wskaznikowej. W ramach tej analizy dokonuje sie
poréwnania okreslonych sktadnikéw sprawozdania finansowego (bilansu oraz
rachunku zyskéw 1 strat) w celu otrzymania wskaznikéw obrazujacych kondycje
finansowe przedsiebiorstwa diuznika, ktére poréwnuje sie z wartoSciami bazo-
wymi okre$lonymi dla danego sektora gospodarki'®. W ramach analizy wskazni-
kowej wyr6znia sie cztery grupy wskaznikéw, ktore dotycza:

1) analizy ptynnosci,

2) analizy zadluzenia,

3) analizy aktywnosci,

4) analizy rentowno§ci.

W celu uzyskania wiarygodnej oraz pelnej oceny kondycji finansowe;j
przedsiebiorstwa dluznika niezbedne jest uwzglednienie wszystkich wskaza-
nych analiz, przy czym kluczowe znaczenie dla oceny niewyplacalnoséci w uje-
ciu plynno$ciowym bedzie miata ocena krétkoterminowej ptynnoéci finansowej
dokonana w ramach analizy plynnosci.

W ramach analizy ptynno$ci stosuje sie wskaznik biezacej ptynnosci (cur-
rent ratio), wskaznik szybki plynnosci (quick ratio) oraz wskaznik podwyz-

16 Gurgul (2014): 30.

17 Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoéciowe, t.jedn.: Dz. U. 2020, poz. 1228 (dalej
jako: pr.upad.).

18 Hadasik (1998): 57 n.
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szonej ptynnosci (cash ratio). Wskaznik biezacej plynnosci informuje, ile razy
biezace aktywa pokrywajq biezace zobowigzania firmy. Zmniejszenie warto§ci
tak skonstruowanego wskaznika ponizej jednoéci (tzn. mniejszy niz 1, np. 0,4)
sygnalizuje brak §rodkéw na pokrycie biezacych zobowigzan i oznacza nie-
pokojaca sytuacje. Optymalna wartos¢ tego wskaznika powinna zawierac sie
w przedziela od 1,2 do 2. Wynik analizy opierajacej sie na wskazniku biezace]
plynnosci jest optymalny, gdy majatek obrotowy (Srodki pieniezne, zapasy, na-
leznosci krotkoterminowe oraz inwestycje krotkoterminowe) od 1,2 do 2 razy
pokrywa zobowiazania krotkoterminowe. Gdy wskaznik ten jest mniejszy niz 1,
to dany podmiot ma klopoty z pltynno$cig finansowa, czyli z terminowym regu-
lowaniem zobowiazan. Z kolei wskaznik szybkiej ptynnosci obrazuje stopien
pokrycia zobowiazan krétkoterminowych aktywami o duzym stopniu plynno-
$ci. W ramach tego wskaznika nie uwzglednia sie zapaséw oraz naleznosci
krotkoterminowych. Wskaznik ten jest znacznie dokladniejszy niz wskaznik
biezacej ptynnoéci. Warto$é wskaznika powinna oscylowaé w okolicach 1, oczy-
wiScie w praktyce jest to poziom rzadko spotykany. Dlatego za satysfakcjonu-
jacy uwaza sie poziom od 1 do 1,2. Gdy wskaznik ten bedzie mniejszy od 1, to
pojawia sie zagrozenie biezacej zdolnoéci firmy do terminowego regulowania
zobowiazan, a co za tym idzie, mozliwo$¢ wystapienia niewyplacalnosci w uje-
ciu plynnosciowym. Wskaznik podwyzszonej plynnosci okresla z kolei zdol-
no§¢ przedsiebiorstwa do sptacenia biezacych zobowigzan z uwzglednieniem
najbardziej ptynnych aktywoéw, ktorych zdolno$é do regulacji zobowigzan
jest natychmiastowa lub prawie natychmiastowa. W ramach tego wskaznika
uwzglednia sie jedynie érodki pieniezne oraz inne aktywa pieniezne.

Dla oceny kondycji finansowej przedsiebiorstwa istotna jest réwniez ana-
liza rentownosci, w szczegdlnosci badajaca wskaznik rentownosci aktywow
(return on assets, ROA), ktéry okre§la stosunek wielkosci zysku netto wypra-
cowanego przez jednostke do warto$ci zaangazowanego w firmie majatku. Po-
kazuje on, jak efektywnie dluznik zarzadza swoim majatkiem. Im wyzszy po-
ziom rentowno$ci aktywow, tym lepsza sytuacja finansowa przedsiebiorstwa.

V. NIEWYPLACALNOSC W UJECIU PRAWNYM

Niewyptacalnosé jako kategoria prawna zostala zdefiniowana w przepi-
sach art. 11 pr.upad. W wyniku nowelizacji prawa upadto§ciowego z 15 maja
2015 r.** definicja niewyplacalno$ci uwzglednia przestanki ekonomiczne
okre§lenia stanu finanséw przedsiebiorcy, zwiazane zaréwno z plynnoécia
finansowa (art. 11 ust. 1 pr.upad. — ptynno$ciowe ujeci niewyptacalnosci), jak
1 z nadmiernym zadluzeniem (art. 11 ust. 2 pr.upad — zadluzeniowe ujecie
niewyptacalnos$ci).

19 Ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, Dz. U. 2015, poz. 978 ze zm. (dalej
jako: pr.restr.).
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Zgodnie z art. 11 ust. 1 pr.upad. dluznik jest niewyptacalny, jezeli utracit
zdolno§¢é do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Jest
to ptynnosciowe ujecie niewyplacalnoéci, ktére wigze sie z nieefektywnymi
przeplywami pienieznymi*. W tym ujeciu nalezy poréwnaé posiadane przez
dany podmiot aktywa plynne (w szczegdélnoSci zapasy gotowki oraz aktywa
dajace sie uplynni¢ w krétkim czasie, takie jak naleznoéci krotkoterminowe
lub zapasy) z wymagalnymi zobowiazaniami?!. Ten rodzaj niewyplacalnoSci
okre§lany jest mianem niewyplacalnosci technicznej?? lub niewyptacalnosci
o przejSciowym charakterze?®. Do stwierdzenia, ze dany podmiot jest niewy-
placalny w ujeciu ptynno$ciowym, nie jest wystarczajacy sam fakt nieregu-
lowania wymagalnych zobowiazan. Sam fakt braku zaplaty nie przesadza
bowiem o niewyptacalnosci dtuznika, konieczna jest utrata zdolnosci do ure-
gulowania zobowiazan, ktéra nie moze mie¢ charakteru chwilowego i przej-
Sciowego?!. Nalezy rozréznié zaprzestanie regulowania zobowigzan od utraty
mozliwoéci ich regulowania. Dtuznik moze bowiem posiadaé wystarczajace
$rodki finansowe do zaspokojenia swoich wymagalnych zobowiazan, a fakt ich
nieuregulowania moze wynikac¢ z arbitralnej decyzji o braku zaptaty. Oczywi-
$cie podmiot naraza sie na konsekwencje niewywiazania sie ze zobowlgzan,
takie jak obowiazek zaplaty odsetek za opdznienie, przegranie postepowania
sadowego 1 konieczno$¢ poniesienia kosztéw postepowania czy tez poniesienia
dodatkowych kosztow zwiazanych z przymusowym dochodzeniem zaptaty —
kosztéw egzekucyjnych. Podmiot taki naraza sie rowniez na zgloszenie przez
jednego z wierzycieli wniosku o ogloszenie upadloéci. Ustawodawca wprowa-
dzil bowiem domniemanie prawne w art. 11 ust. 1a pr.upad., zgodnie z ktérym
dtuznik utracit zdolnoé¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, jezeli opéznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekra-
cza trzy miesiace. Konstrukcja taka prowadzi do przerzucenia ciezaru dowodu
na dtuznika, przez co utatwia wierzycielow1 wykazanie przestanek uzasadnia-
jacych ogloszenie upadloéci. Dtuznik w celu unikniecia ogloszenia upadtosci
musi wykazaé, ze pomimo trzymiesiecznego opdznienia w zaplacie jest w sta-
nie regulowaé swoje wymagalne zobowiazania, czyli ze posiada odpowiednie
$rodki finansowe.

Definiujac stan niewyptacalnosci, ustawodawca ograniczyt pltynnoscio-
we ujecie niewyplacalnosci jedynie do utraty zdolnosci do regulowania wy-
magalnych zobowiazan pienieznych. Dlatego brak regulowania wymagal-
nych zobowigzan o charakterze niepienieznym nie moze by¢ podstawa do
uznania dluznika za niewyplacalnego ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Dopiero w sytuacji, gdy wedlug ogélnych zasad odpowiedzialno$ci kontrak-
towe] dojdzie do przeksztalcenia zobowiazania niepienieznego w pieniez-
ne zobowigzania o charakterze odszkodowawczym, ktére dalej nie bedzie

o

0 Luccke (2003): 37.

21 Bednarski (1994): 68-69.

2 Altman, Hotchkiss (2007): 18-19.
2 (Czekaj, Dresler (1997): 199.

4 Gurgul (2016): 41.
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wykonywane przez dtuznika, wystapi stan niewyplacalnosci, stosownie do
art. 11 ust. 1 pr.upad.? Réwniez niewykonywanie zobowigzan naturalnych
(niezupelnych), nawet jezeli maja charakter pieniezny, nie moze stanowié
podstawy do uznania dtuznika za niewyptacalnego?. Takie stanowisko uza-
sadnione jest istota zobowigzania naturalnego, ktéra przejawia sie w tym,
ze dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci za swdj dlug?’, przez co wierzyciel
nie moze dochodzi¢ wykonania zobowiazania w drodze przymusu panstwo-
wego, w szczegdlnosci w ramach postepowania egzekucyjnego. Dlatego tez
zobowigzania naturalne nie moga stanowié¢ podstawy ogloszenia upadloéci;
zasadnicza funkcja postepowania upadto$ciowego jest bowiem funkcja win-
dykacyjna, a celem tego postepowania jest przymusowe zaspokojenie wie-
rzycieli upadlego w jak najwyzszym stopniu.

Brak plynnosci finansowej powinien by¢ konsekwencja zdarzen wystepu-
jacych w sferze ekonomicznej gospodarczej dziatalnoéci dtuznika?® oraz mieé
charakter staly i definitywny. Zaprzestanie regulowania zobowiazan pieniez-
nych, jako przestanka ogloszenia upadtoéci, musi mie¢ trwaly charakter, co
oznacza, ze dluznik nie reguluje swoich zobowiazan obecnie, ale takze nie be-
dzie mogt tego czyni¢ w przyszlosci z powodu braku niezbednych $rodkow?.
W doktrynie prawa upadlosciowego wskazuje sie, ze obecne brzmienie art. 11
pr.upad. jest odpowiedzig ustawodawcy na argumenty, ktére lezaly u podstaw
pojawiajacych sie od 2011 r. orzeczen sadéw wyzszych instancji, ktére poda-
zaty §ladem Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy bowiem, w §wietle pogorsze-
nia sytuacji dtuznikéw w postepowaniu upadtoSciowym oraz przepiséw prawa
upadlo$ciowego, a takze niezamierzonego przez ustawodawce wykorzystywa-
nia przez wierzycieli tychze regulacji jako tanszej alternatywy dla dochodze-
nia roszczen w ramach zwyklego postepowania cywilnego, w 2011 r. podjat
starania o powrdt do pierwotnej (tj. sprzed wejécia w zycie przepisOw ustawy
Prawo upadloSciowe i naprawcze w 2003 r.) definicji stanu niewyplacalno-
$c1®’. Tytulem przykladu mozna przytoczy¢ wyrok SN z 19 stycznia 2011 r.,
w ktorym przyjeto, ze krétkotrwate wstrzymanie pltacenia dlugéw wskutek
przejsSciowych trudnosci nie jest podstawa ogloszenia upadlosci, gdyz o niewy-
placalnos$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 pr.upad. mozna méwic¢ dopiero wtedy,
gdy dtuznik z braku érodkéw przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej
czeécl swoich zobowiazan?®!. Opierajac sie na wyktadni jezykowej, stwierdzié
nalezy, ze uzycie sformulowanie ,utracil”’, tj. czasownika w aspekcie dokona-

% Witosz (2021).

26 Witosz (2021).

2T Radwanski, Olejniczak (2012): 22.

2 Korzonek (1992): 11.

2 Postanowienie SN z 14 czerwca 2000 r., V CKN 1117/00, Lex nr 56047; wyroki SN:
z 28 kwietnia 2006 r., V CSK 39/06, Lex nr 376485; z 19 marca 2010 r., II UK 258/09, Lex
nr 920554.

30 Zimmerman (2022): 29.

31 Wyrok SN z 19 stycznia 2011 r., V CSK 211/10, Legalis. Podobnie: postanowie-
nie SN z 13 maja 2011 r., V CSK 352/10, Legalis; wyroki NSA: z 25 czerwca 2014 r.,
II FSK 1743/12, Legalis; z 16 kwietnia 2014 r., I GSK 1062/12, Legalis; wyrok SN z 2 pazdziernika
2013 r., IT UK 66/13, Legalis; wyrok SA w Gdansku z 27 czerwca 2013 r., IIIl AUa 1293/12, Legalis.
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nym, implikuje definitywnos¢ 1 trwatoéé takiego stanu braku ptynnosci finan-
sowej®2. Definiujac powyzsze, nalezy odwolaé sie do zalozenia o racjonalnosci
jezyka prawodawcy, bedacego jedna z dyrektyw wyktadni jezykowej®®. Zgodnie
ze wskazanym zatozeniem znaczenie uzytych przez ustawodawce zwrotéw na-
lezy ustalaé zgodnie z regutami syntaktycznymi jezyka, do ktérego interpreto-
wana norma nalezy?®*, poniewaz prawodawca ma pelna kompetencje jezykowa,
tzn. pelna znajomoéc¢ regul jezyka, ktérym sie postuguje.

Definicja prawna pojecia niewyptacalnoéci zawarta w art. 11 pr.upad.
pozostaje zatem w znacznej mierze zgodna z ekonomicznym rozumieniem
niewypltacalnosci, dlatego nalezy pozytywnie oceni¢ nowelizacje prawa upa-
dlosciowego z 15 maja 2015 r.? Dzieki odwotaniu sie w art. 11 pr.upad. do
pojecia ,,zdolno$¢ do wykonywania wymagalnych zobowiazan pienieznych”
mozliwe jest wykorzystanie narzedzi ekonomicznych, o ktérych byta mowa
powyzej, do oceny, czy dany podmiot jest niewyplacalny, a tym samym roz-
strzygniecie sadu upadloéciowego moze zostaé¢ dostosowane do aktualnej sy-
tuacji gospodarczej.

Dla rozwazan zawartych w dalszej czeéci istotne znaczenie ma ustalanie
momentu, w ktérym doszlo do utraty zdolnosci do wykonywania wymagalnych
zobowiazan pienieznych przez dluznika. OkreSlenie materialnej daty nie-
wyplacalnosci jest niezbedne z uwagi na odpowiedzialno$¢ za nieterminowe
zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci. Stosownie bowiem do art. 21 ust. 1
pr.upad. dtuznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie trzydziestu dni
od dnia, w ktérym wystapita podstawa do ogloszenia upadtosci, zglosi¢ w sa-
dzie wniosek o ogtoszenie upadtosci.

VI. OKRESLANIE STANU NIEWYPELACALNOSCI

Stosownie do art. 11 ust. la pr.upad. domniemywa sie, ze dluznik utracit
zdolno§é do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, jeze-
i op6znienie w wykonaniu zobowiazan pienieznych przekracza trzy miesiace.
Ustawodawca wprowadzit w tym przepisie domniemanie prawne wzruszalne
(praesumptio iuris tantum). Jak wskazuje sie w doktrynie prawa, domniema-
nie prawne ustanowione w przepisie ustawy wiaze sad, ale moze by¢ ono co do
zasady obalone®. W przypadku trzymiesiecznego opdznienia w uregulowaniu
wymagalnych zobowigzan to dluznik, aby uniknaé¢ ogloszenia wzgledem nie-
go upadlosci, powinien jako uczestnik postepowania w przedmiocie ogloszenia
upadtosci wykazaé, ze mimo opdznien w wykonywaniu wymagalnych zobowia-
zan pienieznych nie utracil definitywnie zdolnosci do ich wykonania.

w0

2 Filipiak (2019): 684.

3 Pulka (2012): 269.

* Lang, Wroéblewski, Zawadzki (1979): 444.
3 Zob. przyp. 19.

36 Radwanski, Zielinski (2007): 369 n.
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W zwiazku ze wskazana regulacja niewykonywanie wymagalnych zobo-
wigzan przez dtuznika moze pelni¢ dwie role, w zaleznosci od czasu trwania
opo6znienia. Jezeli opdznienie po stronie dltuznika nie przekracza trzech mie-
siecy, stanowi przestanke domniemania faktycznego. Natomiast jezeli op6z-
nienie w wykonywaniu wymagalnych zobowigzan przez dluznika przekracza
3 miesiace, to jest to juz przeslanka domniemania prawnego z art. 11 ust. 1a
pr.upad.?” Istnienie domniemania faktycznego miedzy niewykonywaniem zo-
bowigzan wymagalnych a wystapieniem stanu niewyptacalnosci zostalo zaak-
centowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory przyjmuje, ze wierzyciel
sktadajacy wniosek o ogloszenie upadloéci, nie potrzebuje wykazywac, ze za-
chodzi trwate zaprzestanie wypelniania zobowiazan przez dluznika, poniewaz
gdy dtuznik nie uiszcza swoich dtugéw, nalezy przyjac, ze zaprzestat ich pta-
cenia, ale je$li dtuznik wykaze, ze nie zachodzi stan trwaty, brak podstaw
do ogloszenia upadtosci®®. Dtuznik, broniac sie przed ogloszeniem upadlosci,
moze dostarczy¢ na przyktad dowdd, ze posiadany przez niego majatek mozna
z latwoScig spieniezy¢ w celu uzyskania gotéwki na pokrycie zobowiazan lub
ze w niedlugim czasie $ciagnie od swoich dtuznikéw naleznoséci, lub ze przed-
siebiorstwo przynosi dochody, z ktérych pokrycie zobowigzan bedzie mozli-
we®. OczywiScie same deklaracje dtuznika, ktére nie zostana potwierdzone
zadnymi faktami czy dowodami, nie powinny powodowaé obalenia domnie-
mania z art. 11 ust. la pr.upad.* Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy, o spetnieniu
przestanek upadtosci decyduje stan rzeczy z chwili orzekania, dla ktérego bez
znaczenia sg niczym niepotwierdzone deklaracje dluznika o przewidywanych
przysztych dochodach*.

Réwniez w przypadku zadluzeniowego ujecia niewyptacalnosci ustawo-
dawca stara sie w jezyku prawnym ujaé kryteria ekonomiczne. Z punktu wi-
dzenia nauk ekonomicznych zadluzeniowa postaé niewyplacalnoéci jest kate-
gorig kapitalowo-majatkowa analizowana dlugookresowo. W tym przypadku
chodzi o dlugotrwala nadwyzke zobowiazan (zaréwno dlugoterminowych, jak
1 krotkoterminowych) w stosunku do aktywéw, a doktadnie ich rynkowe) war-
tosci*?. Taka postaé niewyptacalnosci okreslana jest mianem niewyptacalnosci
strukturalnej*3.

Zadtuzeniowe ujecie niewyplacalno$ci zawarte jest w przepisie art. 11 ust. 2
pr.upad., zgodnie z ktérym diuznik bedacy osoba prawna albo jednostka orga-
nizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, jest niewyptacalny takze wtedy, gdy jego zobowiazania pie-
niezne przekraczaja wartos¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres
przekraczajacy dwadzieScia cztery miesiace. Niewyplacalnosé w ujeciu ptynno-
§ciowym miata charakter uniwersalny, odnosilta sie do wszystkich podmiotéw

@

7 Filipiak (2019): 689.

8 Postanowienie SN z 5 stycznia 2001 r., I CKN 1165/00, Lex nr 548817.
39 Tbid.

40 Postanowienie SN z 18 grudnia 1996 r., I CKN 23/96, Lex nr 564712.
4 Tbid.

2 Wedzki (2013): 33.

4 (Czekaj, Dresler (1997): 199.
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posiadajacych zdolno$¢ upadlosciowa, natomiast niewyptacalno$¢ w ujeciu za-
dtuzeniowym dotyczy jednie dtuznikéw bedacych osoba prawnag albo jednostka
organizacyjna, nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przy-
znaje zdolno§¢ prawna. Regulacja ta nie znajdzie jednak zastosowania do spotek
osobowych, w ktérych co najmniej jednym wspdlnikiem odpowiadajacym za zo-
bowiazania spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem jest osoba fizyczna
(art. 11 ust. 7 pr.upad.). W takich przypadkach ostatecznym podmiotem odpo-
wiedzialnym za zobowigzania spétki bedzie osoba fizyczna, wobec ktérej kry-
terium zadluzeniowe nie jest tak istotne, jak wobec oséb prawnych oraz utom-
nych oséb prawnych. Osoba fizyczna posiada bowiem zdolno$é do generowania
przychodéw po zakonczeniu postepowania upadloéciowego, natomiast upadtosé
osoby prawnej (utomnej osoby prawnej) co do zasady konczy sie likwidacja da-
nego podmiotu, przez co wierzyciele moga zostac¢ na ogoét zaspokojeni wytacznie
z posiadanego przez ten podmiot majatku.

Zadluzeniowa postaé niewyplacalno$ci nie ma takze zastosowania wobec
bankéw (art. 426 ust. 3 pr.upad.), gdyz w ramach postepowania odrebnego
dotyczacego upadlo$ci bankéw wprowadzone zostato bilansowe ujecie niewy-
placalnosci*t.

Nadmierna wysokoéé¢ zadluzenia w stosunku do aktywow stanowi¢ be-
dzie podstawe do ogloszenia upadlosci, jezeli stan taki bedzie ciagly 1 diu-
gotrwaly. Ustawodawca w art. 11 ust. 2 pr.upad. wskazuje, ze dluznik jest
niewyplacalny, gdy jego zobowiazania pieniezne przekraczaja warto$é jego
majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadzieScia
cztery miesiace. Postuzenie sie przez ustawodawce sformutowaniem ,stan
ten utrzymuje sie”, wskazuje na konieczno$é¢ ciagtosci nadmiernego zadlu-
zenia. Przerwanie okresu, w ktérym zobowigzania pieniezne przekraczaja
aktywa dtuznika, powoduje, ze termin dwudziestoczteromiesieczny z art. 11
ust. 2 pr.upad. zaczyna biec na nowo. Nalezy jednak odwolaé sie w tym
miejscu do wyktadni funkcjonalnej, odwolujacej sie do ratio legis oraz ratio
iuris®. Celem omawiane)j regulacji jest zapewnienie nalezytej ochrony wie-
rzycielom przez przymuszenie dluznika z jednej strony do posiadania ma-
jatku wystarczajacego na splate zobowigzan, a z drugiej — do terminowego
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

Tak wiec nalezy przyjaé, ze sztuczne zwiekszenie wartosci aktywow przez
dtuznika oraz krétkotrwate niezalezne od dluznika przerwanie okresu nad-
miernego zadluzenia nie powinny stanowi¢ przeszkody do ogloszenia upadto-
$ci16. W przeciwnym razie funkcja ochronna prawa upadlo$ciowego nie zosta-
laby w pelni zrealizowana.

Ustalajac wartoéé majatku dtuznika na potrzeby oceny stanu niewypta-
calnoéci, w ujeciu art. 11 ust. 2 pr.upad., nie bierze sie pod uwage sktadni-
kow niewchodzacych w sklad masy upadtosci. Jest to kolejny przejaw funkcji

4 Kamienski (2021): 1102 n.
4 Pulka (2012): 263 n.; Lang, Wréblewski, Zawadzki (1979): 446-447.
46 Filipiak (2019): 698.



Upadloéé i niewyplacalnoéé jako pojecia ekonomiczne i prawne 65

ochronnej: dtuznik powinien posiadaé wystarczajacy majatek na zaspokojenie
swoich zobowigzan, a tylko majatek, ktory po ogloszeniu upadlosci stanie sie
masg upadloéci, moze shuzyé zaspokojeniu wierzycieli. Sktad masy upadto-
§ci zostat okreSlony przez ustawodawce w przepisie art. 62 pr.upad., zgodnie
z ktorym w sklad masy upadto$ci wchodzi majatek?” nalezacy do upadlego
w dniu ogloszenia upadloéci oraz nabyty przez upadlego w toku postepowa-
nia upadlo$ciowego, z wyjatkami okreslonymi w art. 63—67a pr.upad. Prawo
upadloéciowe zawiera funkcjonalne ujecie masy upadtoSci; regulacja art. 61
pr.upad. wyraznie akcentuje cel wyodrebnienia tej masy majatkowej*s, ktérym
jest zaspokojenie wierzycieli upadtego. Masa upadto$ci ma stuzyé¢ realizacji
funkcji windykacyjnej*® postepowania upadloéciowego, dlatego tez do masy
upadtosci wejda tylko takie prawa majatkowe upadlego, ktéore mozna wyko-
naé, a w konsekwencji zamieni¢ na srodki pieniezne. W sktad masy upadlosci
wchodza wylacznie aktywa znajdujace sie w majatku dluznika. Na te aktywa
skladajq sie cywilne, zbywalne prawa majatkowe 1 ekspektatywy tych praw,
a takze prawa niezbywalne, jednakze pod warunkiem, ze moga stanowi¢ zré-
dto korzy$ci majatkowych.

7 kolei do zobowiazan pienieznych branych pod uwage przy ocenianiu nie-
wyplacalnos$ci w ujeciu zadluzeniowym nie wlicza sie zobowigzan przysztych,
w tym zobowigzan pod warunkiem zawieszajacym oraz zobowilazan wobec
wspoélnika albo akcjonariusza z tytutu pozyczki lub innej czynno$ci prawnej
o podobnych skutkach. Poza wskazanym wyltaczeniem uwzgledniaé nalezy
wszystkie zobowiazania pieniezne dluznika, niezaleznie czy sa wymagalne czy
réwniez niewymagalne. Prawnie indyferentny pozostaje rowniez zrédto takich
zobowiazan, uwzgledni¢ nalezy zaréwno zobowiazania prywatnoprawne, jak
1 publicznoprawne.

Réwniez w przypadku zadluzeniowego ujecia upadloéci ustawodawca
w celu ulatwienia wierzycielowi wykazania niewyplacalnoci wprowadzit
domniemanie prawne opisane art. 11 ust. 5 pr.upad., zgodnie z ktéorym do-
mniemywa sie, ze zobowigzania pieniezne dtuznika przekraczaja wartos$é jego
majatku, jezeli zgodnie z bilansem jego zobowiazania, z wylaczeniem rezerw
na zobowilgzania oraz zobowigzan wobec jednostek powiazanych, przekraczaja
warto$¢ jego aktywow, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy
dwadzieécia cztery miesigce. Jest to domniemanie prawne wzruszalne (prae-
sumptio iuris tantum), co oznacza, ze moze zostac¢ obalone przez dtuznika prze-
ciwdowodem. Oparcie przestanek wskazanego domniemania (thema proban-
di) na bilansie wynika z faktu, ze bilans jako cze$¢ sprawozdania finansowego
skladany jest corocznie przez spotke do wlasciwego rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego (KRS), a rejestr ten, zgodnie z art. 8 ustawy

4T W polskim systemie prawa cywilnego termin ,majatek” wystepuje w dwoch znaczeniach:
szerszym, obejmujacym zaréwno aktywa, jak 1 pasywa, oraz wezszym, obejmujacym wylacznie
aktywa; zob. Radwanski, Olejniczak (2012): 135; ze wzgledu na charakter prawny masy upadio$ci
termin ,,majatek” wystepuje tu w znaczeniu wezszym.

8 Gil (2016): 44—45

4 Witosz (2019): 621-624.
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o KRS, jest jawny. Dzieki temu kazdy z wierzycieli jest w stanie ocenié spel-
nienie przestanek domniemania.

Wystapienie stanu nadmiernego zadluzenie nie zawsze przesadza o ko-
nieczno$ci ogloszenia upadto$ci, stosownie bowiem do art. 11 ust. 6 pr.upad.
sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli nie ma zagrozenia
utraty przez dtuznika zdolnosci do wykonywania jego wymagalnych zobowia-
zan pienieznych w niedlugim czasie.

Kazda z dwéch przyczyn ogloszenia upadlo$ci ma samodzielny charakter,
a to oznacza, ze dysponujacy sporym majatkiem dluznik bedzie uznany za
upadlego, jezeli zaprzestal w sposéb trwaty ptacenia dlugéw®. Oznacza to, ze
dtuznik moze zosta¢ uznany za niewyptacalnego w sytuacji, w ktérej ma wy-
starczajacy majatek, tzn. wysoko$¢ zobowiazan dluznika nie przekracza jego
majatku, ale majatek ten nie ma charakteru ptynnego, wobec czego nie pozwa-
la na biezaca sptate wymagalnych zobowiazan pienieznych.

VII. PODSUMOWANIE

W niniejszym artykule omdéwione zostaly pojecia upadtoéci i niewyptacal-
nosci jako terminy ekonomiczne 1 prawne. W ujeciu ekonomicznym ,,upadtos¢”
oznacza, ze przedsiebiorstwo nie jest w stanie samodzielnie kontynuowacé
dzialalno$ci bez udzielenia mu zasilenia finansowego z zewnatrz, natomiast
w ujeciu prawnym ,upadto§¢”’ oznacza sytuacje zwigzang ze stanem niewy-
placalnoéci przedsiebiorcy orzeczona postanowieniem sadu upadloéciowego.
Powyzsze potwierdza, ze nie kazda upadloéé¢ w sensie ekonomicznym musi
oznaczac¢ upadtoé¢ z prawnego punktu widzenia.

Niewyptacalnosé to taki stan finansowy dltuznika, w ktérym utracit on zdol-
no$¢ do wykonywania wymagalnych zobowiazan pienieznych. Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, ze zar6wno w rozumieniu ekonomicznym, jak i prawnym
powyzsze pojecie nie ma charakteru jednolitego. Poniewaz jednak prawnicze
rozumienie poje¢ upadlosci 1 niewyptacalnosci jest wtérne wobec ich znaczenia
w naukach ekonomicznych, nie moze by¢ ono interpretowane w oderwaniu od
aspektow ekonomicznych. Widoczne jest to w analizie rozwoju prawa upadto-
$ciowego; ustawodawca definicje niewyplacalnoéci zawarta w art. 11 pr.upad.
opart na przestankach ekonomicznych, w konsekwencji umozliwiajac sadom
upadlo§ciowym dynamiczna wyktadnie pojecia niewyptacalnosci dokonywana
na podstawie dorobku nauk ekonomicznych.

W celu usystematyzowania rozwazan zwartych w artykule oraz zobrazo-
wania réznic w ekonomicznym 1 prawnym postrzeganiu upadlosci oraz niewy-
placalnoéci w formie syntetycznej przedstawiono je w ponizszej tabeli.

%0 Ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, t.jedn.: Dz. U. 2021, poz. 112.

51 Zob. postanowienia SN: z 24 wrzeénia 1999 r., III CKN 276/98, Lex nr 1212989; z 19 grud-
nia 2002 r., V CKN 342/01, Legalis nr 56912; wyrok SN z 12 maja 2011 r., II UK 308/10, Lex
nr 1165771.
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Tabela

Poréwnanie poje¢ upadtosci i niewyplacalnoéci w ujeciu prawnym i ekonomicznym

Upadlosé

Niewyplacalno§é

W ujeciu
ekonomicznym

Upadloéé spowodowana czynnikami
ekonomicznymi (economic distress) —
wystepuje w sytuacji, gdy zaktuali-
zowana warto$¢ netto przeplywow
pienieznych (NPV), jakie generuje
przedsiebiorstwo, jest ujemna, co
oznacza, ze warto§¢ wolnych prze-
plywéw pienieznych oraz warto$é
resztowa (rezydualna) po zdyskonto-
waniu jest nizsza niz obecna warto$é
rynkowa aktywow przedsiebiorstwa.
Upadtoéé spowodowana czynnikami
finansowymi (financial distress) —
wystepuje, gdy zaktualizowana war-
to$¢ netto przeplywéw pienieznych
(NPV) w przedsiebiorstwie oraz war-
toé¢ rezydualna sa dodatnie, ale nie
wystarczajace na sptate zobowiazan.
W tym ujeciu upadloéé oznacza po
prostu okreslong sytuacje ekono-
miczna 1 finansowa,

Utrzymujaca sie przez dluzszy czas,
nadwyzka strumienia odptywéw nad
strumieniem doplywoéw pienieznych.
W ujeciu rachunkowym oznacza to,
ze zobowigzania krétkoterminowe
przewyzszaja, srodki pieniezne oraz
aktywa obrotowe

W ujeciu
prawnym

Upadtoéé oznacza wydanie przez sad
upadlo$ciowy postanowienia o ogtlo-
szeniu upadlo$ci oraz wszczecie po-
stepowania upadtoéciowego. W tym
ujeciu upadto$é oznacza zatem okre-
§lone zdarzenie prawne, ktére jest
$ciéle okreslone 1 sformalizowane

Niewyptacalnosc jako kategoria praw-
na, zostata zdefiniowana w przepisach
art. 11 pr.upad.

W ujeciu plynnos$ciowym oznacza
utrate zdolnoéci dtuznika do wyko-
nywania wymagalnych zobowigzan
pienieznych.

Natomiast w ujeciu zadluzeniowym
oznacza sytuacje, w ktorej zobowia-
zania pieniezne dluznika przekra-
czaja warto$¢ jego majatku, a stan
ten utrzymuje sie przez okres prze-
kraczajacy dwadzie$cia cztery mie-
siace

,
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Trwajacy obecny ogélnoswiatowy kryzys gospodarczy spowodowany pande-
miag COVID-19 oraz sytuacja zwiazana z wojna na Ukrainie, a takze zlozono§é
proceséw zachodzacych we wspoétczesnej gospodarce wskazuja na koniecznoéé
ciagtego monitorowania sytuacji finansowej przedsiebiorstwa oraz na potrzebe
systematycznego okreélania potencjalnych symptoméw determinujacych ry-
zyko upadtosci przedsiebiorcy. Dlatego odwolanie sie do ekonomicznego ujecia
upadlosci jest tak istotne, pozwala bowiem wyj$é poza ograniczania wykltadni
jezykowej 1 dopasowac rozstrzygniecia sadoéw upadtoSciowych do coraz szybciej
zmieniajacej sie rzeczywisto$ci zdeterminowanej przez procesy ekonomiczne.
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