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BEZGRANICZNY WZROST.
RAMUJAC NA NOWO RELACJE
MIEDZY LUDZMI A ROSLINAMI™

I. WSTEP

Tekst Z uwaznosciq i troskq Magdaleny Zamorskiej to opowiesé o tym, jak
cztowiek odgrodzil sie od S§wiata innych nieludzkich aktoréw, a przede wszyst-
kich ro§lin. Separacja ta polegala na oddzieleniu tego pierwszego w wymiarze
poznawczym (roélina jako byt inny i jednoczeénie gorszy) oraz praktycznym
(roslina jako obiekt, ktéry postrzegany jest jako uzyteczny lub nieuzyteczny
dla czlowieka). Kolonizacji §wiata ro$lin towarzyszyly wykluczenia w Swiecie
wewnatrzludzkim w postaci rasizmu, nieréwnoéci ekonomicznych 1 plciowych.
Autorka wskazuje, ze powinniémy zaczaé inaczej postrzegaé relacje miedzy
czlowiekiem a ro$linami. Dzieki temu moglibyémy dowartosciowac je — poka-
zaé specyfike ich istnienia oraz w jaki sposéb jest ona nierozerwanie wpleciona
w caloksztalt obiegu zycia na ziemi. Roéliny, ale réwniez zapewne inne formy
zycia organicznego, moglyby zaczaé by¢ traktowane jako co$ autotelicznego.
Stowo ,,opowies¢” pojawia sie w tym kontekscie nieprzypadkowo.

7 perspektywy krytycznej i feministycznej potrzebne sa nowe opowiesci 1 nowe spekulacje,
z ktérych wylonié sie moze inna wielogatunkowa polityka 1 etyka, oparte na uwaznosci i tro-
sce. Zgodnie z postulatem nowych opowiesci dla nowego $wiata, opowiadaczki i stuchaczki
proponuja narracje i wyobrazenia wykraczajace poza to, co w nowozytnym paradygmacie byto
akceptowalne i mozliwe do pomysélenia. Jedynie my$lenie inaczej pozwala dziataé inaczej*.
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Niniejszy tekst bedzie préba dopisania pewnych elementéw do opowie-
§ci, ktora pojawia sie w artykule Zamorskiej. Jednocze$nie zaproponowane
zostana réwniez alternatywne narracje, w ktérych czlowiek 1 porzadek przez
niego tworzony bedzie przedstawiony, z jednej strony jako co$§ kreatywnego
1 sprzyjajacego rozrostowi roélin, z drugiej — jako co$ kruchego, przemijalnego
1 podatnego na zranienie. Te dwie opowiesci beda niezbedne do tego, aby za-
stanowi¢ sie nad praktycznym znaczeniem postulatu normatywnego zapropo-
nowanego przez Zamorska, czyli etyki uwaznosci 1 troski wobec roslin?. Tekst
bedzie wpisywal sie model krytyki spotecznej, ktory opiera sie na dwéch wza-
jemnie powigzanych filarach®. Pierwszy z nich dotyczy socjologicznego opisu
okreglonych zjawisk. Temu zostana poSwiecone dwa pierwsze fragmenty tek-
stu, w ktorych analizowane beda wybrane wspélczesne konteksty uobecniania
sie ro$lin w zyciu codziennym oraz funkcjonowaniu miasta. Wielowymiarowe
ramowanie stosunkéw pomiedzy ludzmi a roélinami wpisuje sie w procesualne
oraz relacyjne ujecie tozsamosci?, ktore zaktada, ze sa one definiowane przez
polaczenia i charakter stosunkéw pomiedzy aktorami. Dzieki takiej perspek-
tywie bedzie mozliwe inne spojrzenie na samego czlowieka i ro§liny, wpisujace
sie w idee stawania sie innym — zacierania granic opartych na wladzy oraz de-
konstruowania réznego typu centryzméw®. Drugi filar krytyki spotecznej skla-
da sie z treSci normatywnych, dzieki ktérym mozliwa jest diagnoza patologii
spolecznych. Taka normatywna skrzynka narzedziowa bedzie zapozyczona od
wspotczesnych spadkobiercow ducha szkoly frankfurckiej, a w szczegdlnosci
z teoril rezonansu Hartmuta Rosy®, 1 zaadaptowana do kontekstu wykracza-
jacego poza krytyke relacji wewnatrzspolecznych. Tekst zakonczony zostanie
zaproponowaniem idei, dawania sie zarasta¢”’, ktéra proponuje granice zaroéw-
no te materialne, przestrzenne, jak 1 tozsamosciowe traktowac jako elastyczne
1 podatne na zmiane.

II. AMBIWALENTNA OBECNOSC ROSLIN W ZYCIU CODZIENNYM

Nasza probe stworzenia alternatywnych opowieéci i spekulacji powinni§my
zaczaé od przyjrzenia sie rzeczywisto$ci nam najblizszej, czyli zyciu codzien-
nemu. Codzienna (wspdt)obecnosé roslin moze byé rozumiana przez pryzmat
zjawiska biofobii, czyli braku akceptacji dla samoistnego 1 niekontrolowanego
przez czlowieka zycia’. Zdaniem Marka Krajewskiego jednym z przejawow ta-
kiej postawy jest tujoza. Tuje sa popularne, poniewaz ocena ich wartosci opie-
ra sie miedzy innymi na kryterium szybkoéci wzrostu. Roélina, ktéra szybko
roénie, wpisuje sie w tempo zycia spoteczenstw poéznonowczesnych oraz kultu-
re instant, ktérej cechami definicyjnymi sa niecierpliwo$é¢ oraz natychmiasto-
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woéc. Jako rosliny wymagajace bardzo niewielu czynnikéw do wzrostu, tui nie
trzeba intensywnie pielegnowac. Dzieki temu stajq sie one wygodne, poniewaz
nie naktadaja silnych zobowiazan na wtasdcicieli w postaci konieczno$ci troski.
Zatem ich funkcja jest redukowana do wartosci czysto estetycznej — czego$
zielonego. Tuje mozna ulokowaé pomiedzy roélinami wrazliwymi na warun-
ki érodowiskowe, wymagajacymi ciagltej uwaznosci 1 pielegnacji, a ro$linami
sztucznymi. Te drugie nadal zachowuja swoja popularno$é, poniewaz w jesz-
cze wiekszym stopniu spelniajg idealy tujozy. Sztuczne ro§liny sa przejawem
zjawiska technonatury i technoflory, ktéra polega na tworzeniu technologicz-
nych ekwiwalentéw tego, co obserwujemy w $wiecie przyrody®. Moga mie¢ one
charakter czysto estetyczny (robot imitujacy zwierze) — czyli wygladaja po-
dobnie, ale nie spetniaja funkcji organizmu zywego w swoim $rodowisku — lub
instrumentalny, czyli sa funkcjonalne, ale niepodobne do oryginatu (sztuczne
serce). Sztuczne rosliny spelniaja tylko kryteria estetyczne i w odréznieniu od
roélin zywych nie wchodza w wymiany i skomplikowane sieci relacji z innymi
formami zycia.

Okres pandemii i zwiazane z nim epizody zatrzymania wielu aktywno$ci
spolecznych, oprécz traumatycznych konsekwencji w postaci wzrostu zagro-
zenia 1 poczucia niestabilno$ci zycia, pozwolily na nowo zastanowi¢ sie nad
relacjami miedzy ludzmi a ich otoczeniem. W ramach projektu poswieconego
badaniu zycia codziennego w czasie pandemii’ respondenci wspominali o tym,
ze lasy, taki i parki traktowali jako miejsca, ktére wydawaly sie odpowiednie
na spacer 1 czas w towarzystwie rodziny. W odréznieniu od betonowego oto-
czenia domostw 1 miast duza iloé¢ roslin jawila sie jako miejsce niesprzyjajace
rozpowszechnianiu sie COVID-19. Wspominali oni tez o kupowaniu 1 pielegno-
waniu wiekszej iloéci roslin w domu w okresie lockdownu. Praktyki te mogli-
byémy okre§li¢ mianem wspomnianej biofobii. Bytaby to jednak jednostronna
interpretacja, poniewaz posiadanie ro$lin w domu sprawia, ze wlasciciele bar-
dziej interesujq sie ich specyfika oraz poszerzaniem wiedzy w tym zakresie.
Te forme powrotu do roslin mozna zatem traktowac jako dowdd negatywnie
ocenianego do$wiadczenia bycia oddzielonym od ich §wiata, czemu towarzyszy
tesknota 1 cheé¢ przyblizenia ich oraz wchodzenia z nimi w relacje oparte na
zobowigzaniu pielegnacji. Tworzy sie w ten sposéb klimat sprzyjajacy postulo-
wanej przez feministyczne teorie krytyczne trosce.

Zamknieta roélina w doniczce jest jedna z najprostszych form implemen-
tacji idel zamknietych obiegdéw, ktore dzisiaj sa proponowane w ramach eko-
nomii cyrkulacyjnej'®. Zamkniete obiegi zakladaja, ze powinniSmy zarzadzaé

8 Tanczuk (2017): 23-47.

9 Projekt badawczy, ktéry trwa od marca 2020 r. W jego ramach wykonano dwie ankiety in-
ternetowe oraz analize nadestanych fotografii, ktére byty podstawa do napisania trzech raportéw
badawczych. Por. Drozdowski et al. (2020a), (2020b). Ostatni etap obejmowal 30 wywiadéw jako-
$ciowych. Przeprowadzony zostat dzieki srodkom pozyskanym w ramach konkursu Rektora UAM
na projekt ,,Zycie codzienne Polakéw w czasie pandemii wirusa SARS-CoV-2 i po jej zakoficzeniu.
Przeobrazenia praktyk i spotecznych oczekiwan”. Treéci dotyczace stosunku wobec roslin przede
wszystkim opieraja sie na analizie danych z tego etapu.

10 Por. Thackara (2010); Raworth (2021).



216 Ariel Modrzyk

gospodarczym 1 spolecznym obiegiem materii, tak aby nie zanieczysci¢ przy-
rody (recykling). Dziatanie zgodnie z taka etyka odbywa sie jednak kosztem
wzmacniania podzialu na §wiat ludzi (z zalozenia zagrazajacy przez co powi-
nien by¢ odseparowany) oraz §wiat ,natury”’ (organiczny, podatny na eksplo-
atacje 1 zanieczyszczenie, dziatajacy wedle innej logiki, przez co powinien by¢
chroniony). Rodliny doniczkowe wzrastaja w odizolowanym $rodowisku, nie
wchodzac w intensywne relacje z innymi organizmami zywymi. Ich egzysten-
cja zalezy od praktyk pielegnacyjnych dokonywanych przez cztowieka. Taka
préba sprawowania wladzy nad ich wzrostem czesto jednak wymyka sie spod
kontroli. Wilasciciele, aby kontrolowaé wzrost wlasnych roslin, musza struk-
turalizowaé codzienno$¢ wokét ich rytmu biologicznego (cykliczne podlewanie,
nawozenie). Sama izolacja rosliny nigdy nie jest catkowita, czego dowodza
dyskusje na formach internetowych!' na temat dbania o wtasciwe warunki
ich wzrostu, zapobieganie chorobom oraz pasozytom. Pielegnacja zderza sie
z doéwiadczeniem przemijalnoéci zycia ros$lin oraz z nieuchronno$cia tego, ze
wchodza one w sie¢ relacji z innymi — czesto niepozadanymi — aktorami nie-
ludzkimi.

Praktyki pielegnacji sa ambiwalentne 1 sa zrédlem dwodch przeciwstaw-
nych logik, poniewaz z jednej strony odnawiaja wzorce biofobiczne zwigzane
z potrzeba pelnej kontroli nad wzrostem rosliny (a ten wzrost moze tylko do-
konywacé sie przez oddzielenie jej od innych form zycia), z drugiej strony sa
one przyczynkiem do wzbudzania emocji troski, checi poszerzania wiedzy na
temat specyfiki zycia roslinnego oraz uéwiadamiaja, ze calkowita separacja
jest niemozliwa. W tym przypadku nalezy zadac¢ nastepujace pytania: czy da
sie pomysle¢ o takiej formie troski, ktora jednoczeénie nie reprodukuje tego,
co rozumiemy jako biofobia; czy mozemy wytworzy¢ forme troski poszerzonej,
ktora nie tylko ogranicza sie do wybranej kategorii ro§lin?

III. SPECYFIKA MOBILNOSCI RpSLIN
I ALTERNATYWNE OPOWIESCI
O RELACJACH MIEDZY LUDZMI A ROSLINAMI

Roéliny sa traktowane jako niemobilne. Ich niemobilno$é jest kontrasto-
wana ze zdolnymi do poruszania sie zwierzetami, w tym czlowiekiem. Nie-
mobilno$¢é moze byé w latwy sposoéb utozsamiona z pasywnoscia, co réwniez
jest jedna z cech przypisywanych roslinom, traktowanym zdroworozsadkowo
jako byty potzywe, a wrecz martwe. Okreslenie czego$ jako mobilnego lub nie-
mobilnego zalezy od tego, jak rozumiemy te kategorie. To czesto jest jednak
naznaczone ludzka perspektywa utozsamiajaca mobilnosé z réznymi formami
przemieszczaniem sie w przestrzeni na podobienstwo zwierzat. Rosliny prze-

1 Przyktadem jest grupa facebookowa Ros$linocholicy Poznan/Porady/Wymiany/Adopcje/
Sprzedaz, zrzeszajaca ponad 13 tysiecy czlonkéw. Tego typu grupy mozna znalezé w niemal kaz-
dym wiekszym mie§cie w Polsce. Ro§liny w takich grupach staja sie elementem wymian spotecz-
nych i ekonomii dzielenia sie.
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mieszczaja sie przestrzennie w inny sposob, opierajac sie na wzroscie. Wzrost
moze mie¢ charakter horyzontalny (porastanie, rozrost korzeni) lub wertykal-
ny (piecie sie). My§lac antropocentrycznie i zoocentrycznie, mozemy stwier-
dzié, ze to nie jest tozsame z mobilnoécia, poniewaz roslina, mimo ze roénie,
jest caly czas w jednym miejscu zakorzeniona. Jesli jednak mobilno$é potra-
tujemy szerzej, jako synonim ruchu oraz zmiany, to uznamy, ze dzieje sie ona
na kazdym poziomie rzeczywisto$ci (ruszajace sie czasteczki fizyczne, komorki
w zlozonych organizmach zywych, przeptyw pltynéw w ciatach) 1 tym samym
uczynimy roéliny istotami mobilnymi.

Jaka jest specyfika tak rozumianej mobilnosci roélinnej? Jest ona niekon-
czaca sie z racji tego, ze roéliny sq istotami otwartymi anabolicznymi'2. Z per-
spektywy czlowieka jest to mobilnoéé trudno uchwytna, poniewaz odbywa sie
w Innym tempie 1 ramie czasowe]j niz w przypadku tatwo dostrzegalnego 1 bar-
dziej dynamicznego ruchu zwierzat. Oparta na wzro$cie mobilno$é roslin jest
przez cztowieka zazwyczaj traktowana jako problem, gdy uzywana jest rama'?,
ktéra mozna okres$li¢ mianem zarastania. Zarastanie jest rowniez bardzo wi-
doczne na terenach miejskich, gdzie mozemy dostrzec rosliny na obszarach
trzeciego krajobrazu!* — terendéw porzuconych przez czlowieka, na ktérych
zwrotnie tworza sie ekosystemy. Taka dziatalnosé roslin jest rowniez widoczna
w wiekszoscl miejsc w mieScie, w ktorych sa granice. Moga to by¢ granice spo-
leczne (wlasnoSciowe miedzy posesjami, pomiedzy miastem i jego otoczeniem)
oraz technologiczno-architektoniczne (granice miedzy ptytami chodnikowymi;
na skrzyzowaniach systemow infrastrukturalnych, czego przykladem sa te-
reny przy drogach; hydranty, stupy elektryczne). W takich miejscach rosliny
moga wzmacniaé¢ widoczno§¢ granic (np. posadzone krzewy jako granice wias-
nosciowe), problematyzowac je (drzewa rozrastajace sie miedzy dwoma pose-
sjami), uniewazniaé¢ (wyrastanie traw miedzy ptytami brukowymi, zacieranie
podzialu miedzy terenem zielonym a chodnikiem) lub stanowié pozostaloscé
po granicach juz nieistniejacych (w miejscach zlikwidowanych plotéw). Liczne
zatamania przestrzeni 1 réznego typu granice w miastach sa miejscami, ktore
sprzyjaja zbieraniu sie ziemi i wilgoci, oslaniaja przed wiatrem 1 tym samym
tworzg, dobre warunki do wzrostu roslin. Dzieje sie to dzieki powstaniu splotu
réznych aktoréw nie-ludzkich'® oraz dynamicznej i zyciodajnej materiit®,

Niezaplanowana i spontaniczna obecno$¢ ro§lin w mieécie jest nieuchron-
na, poniewaz pojawiaja sie one zaréwno tam, gdzie czlowiek przeksztatca
swoje Srodowisko (w miejscach budéw, remontéw infrastruktury miejskiej),
jak 1 tam, gdzie obserwujemy unieruchomienie, paraliz, brak zmian (upadte
fabryki, opuszczone domy, zros$niete tereny rolne, tereny z nieuregulowana
sytuacja wlasno$ciowa). Powstanie przestrzeni sprzyjajacej roslinom to nie-
przewidziany skutek gier konkurencyjnych oraz dominacyjnych o charakterze
wewnatrzspotecznym, ktore sg rdzeniem tozsamos$ciowym spoleczenstw poz-

2 Pouteau (2018): 82-97.

13 Goffman (2010).

14 Clément (2019); Jakubowski (2019).
> Latour (2010).

16 Bennett (2010).
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nonowoczesnych. Miasto, mimo ze projektowane w wielu miejscach zgodnie
z 1dea betonozy!’, traktowane powszechnie jako wyjatkowo zanieczyszczone
$rodowisko wrogie zyciu, staje sie paradoksalnie terenem o sprzecznych ten-
dencjach. W ten spos6b jednostronny i negatywny obraz, niszczacego zycie or-
ganiczne miasta, zostaje sproblematyzowany. Ta druga, alternatywna i czesto
niedostrzegana twarz miasta ma charakter kreatywny i zyciotwoérczy, sprzy-
jajacy powstawaniu hybrydowych sieci relacji pomiedzy czlowiekiem a rosli-
nami. Z tej perspektywy rowniez ro§liny uzyskuja status aktora wspéltworza-
cego miasto.

Na takie spontaniczne pojawianie sie ro§lin czlowiek reaguje ich usu-
waniem 1 odnawilaniem granic, np. w postaci wyrywania chwastow, zabu-
dowywania nieuzytkow, zbierania lisci, obcinania rozrastajacych sie drzew.
Postepujaca urbanizacja, proces wymierania gatunkow, zanieczyszczenie
powietrza sprawiaja, ze dominuje dzisiaj obraz cywilizacji ludzkiej jako bu-
rzycielskiej sity, co dobrze obrazuje pojecie antropocenu'®. Przyktad miasta
dowodzi jednak, ze czlowiek, niszczac, rowniez stwarza i kreuje siedliska dla
pewnych ro§lin oraz innych aktoréw nie-ludzkich. Dzieje sie to bez wzgledu
na dominujaca etyke, ktora postrzega rosliny jako gorszych Innych. Zatem
wraz z opowiescia o destruktywnym czlowieku mamy réwniez narracje o nie-
zamierzonej kreatywnosci, ktora stwarza warunki sukcesu niektérym gatun-
kom, rowniez tym, ktére sa wytworem czlowieka (ro§liny hodowlane, rosliny
genetycznie modyfikowane). Nie chodzi w tym przypadku, aby zaprzeczaé
ograniczaniu bioréznorodno$ci roslin przez cztowieka, lecz o to, aby posze-
rzy¢ 1 zréznicowac pole narracji na temat relacji miedzy tymi dwoma grupa-
mi aktoréow. Dzieki temu mozemy uniknaé budowania tej relacji, kierujac sie
jedynie poczuciem winy i stygmatyzacja, co nieuchronnie powoduje opowies$é
o cztowieku jako niszczycielskiej 1 nastawionej na dominacje sile. Narracja
o czlowieku jako zywiole kreatywnym rzuca nam inne $wiatlo na jego role
w globalnym ekosystemie. Zamiast poczucia winy wytwarza pokore 1 szacu-
nek wobec ro§lin, ktore staja sie nieodlacznym elementem zycia czlowieka,
wplecionym w logike funkcjonowania dzisiejszych spoteczenstw 1 wspottwo-
rzacym ich porzadek. Te dwie narracje nie powinny by¢ traktowane jako
konkurujace i sprzeczne ze sobg, ale jako wzajemnie siebie uzupeiniajace
1 prezentujace dwie strony medalu. Mozemy w tym kontek$cie zapozyczy¢
pojecie kreatywnej destrukeji Josepha Schumpetera?®, ktéry wykorzystywat
je do analiz gospodarki. Idea ta wpisuje sie nie tylko w logike naukowa. Jest
ona powiazana z wielowiekowa oddolna, ludowa, religijna narracja, ktora za-
ktada, ze w kazdym akcie niszczenia znajduje sie jednoczes$nie ziarno kreacji.
Zatem czlowiek, niszczac siedliska roélin, ograniczajac ich bior6znorodnosé,
instrumentalizujac je, nieintencjonalnie tworzy warunki do ich wzrostu oraz
rozwoju ekosysteméw, ktorych sa one czescia.

17 Mencwel (2020).
18 Crutzen (2006): 13—-18.
¥ Schumpeter (2009).
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Wszedobylski, dziejacy sie ciagle i niedajacy sie zatrzymac wzrost ro$hin
narusza podzial klasyfikacyjny miedzy sfera samoistnoéci (,natura”) a sfera
kontrolowana przez czlowieka (miasta, uprawy, przestrzen domowa). Moze
stanowi¢ on réwniez przyczynek do drugiej alternatywnej opowiesci o rela-
cjach ludzko-roélinych. Statystyki na temat biomasy zywej na Ziemi mowia,
ze najwieksza jej cze$¢ stanowia rosliny (ponad 80%)?°. Podajac te statystyki,
mozna dowodzi¢ ogromnego znaczenia roslin dla ekosystemu ziemskiego. Tak
duzy udziat ro$lin na Ziemi w obiegu organicznego zycia powinniSmy zestawic
z 1locig biomasy, ktéra tworzy cztowiek (wynosi ona 0,0001%). Te szacunkowe
dane mozna odczytaé jako obraz dysproporcji miedzy ludzmi a roélinami. In-
nymi stowy, dowiadujemy sie z nich, jak mala czesé globalnego ekosystemu zy-
wych stworzen stanowi cywilizacja ludzka w poréwnaniu z roélinami (7500 razy
mniej). Czlowiek dzieki nauce i1 technologii pomnaza swoje mozliwosci dziata-
nia 1 znaczenie w ekosystemie, w tym tez te niszczycielskie. Niemniej jednak
stosunek cztowieka do roslin w zakresie biomasy zywej sprawia, ze powinni-
$émy od innej strony spojrze¢ na to swoiste pole sit. Roélin jest znacznie wie-
cej na Ziemi 1 z racjl swojego wzrostu naruszaja — stopniowo 1 wolno, niemal
niewidocznie z perspektywy czltowieka — wszystkie granice przez niego stwo-
rzone. Czlowiek te granice odnawia, ale jest to dziatanie wyrywkowe 1 frag-
mentaryczne. Porzadek stworzony przez niego w ten sposob przypomina pa-
tchwork?! ztozony z fragmentéw, oddzielonych granicami, pomiedzy ktérymi
sq przestrzenie wykorzystywane przez ro§liny.

Zjawisko to dobrze obrazuja pierwsze uprawy, ktére byty bardzo wrazliwe
na oddziatywanie licznych aktoréw nie-ludzkich, w tym rosélin. Cztowiek pono-
sit wielokrotnie ,,porazki” w tym zakresie, konczace sie kleskami nieurodzaju,
glodem 1 redukcja populacji??. PrzejScie od spoleczenstw zbieracko-mysliw-
skich do osiadlych spowodowato, ze na podobienstwo roélin ,zakorzenil sie”
w ramach okreslonych przestrzeni. Paradoks tego zjawiska polega na tym, ze
od tego czasu w pewnych sferach obserwowano wzrost mobilnoéci czlowieka
(technologie umozliwiajace podrézowanie, transport towaréw, podbdj terenow
przyrodniczych), w innych spadek jego zdolnosci do ruchliwosci (miasta, do-
mostwa, osiadly tryb zycia). Ta zakorzeniona w osiadlosci statycznos$¢ czto-
wieka sprawita, ze musial on ciggle odnawiaé¢ granice pomiedzy sfera, ktéra
jest przedmiotem jego kontroli od sfery samoistno$ci przyrodniczej. Stat sie
réwniez zalezny od zmiennosci, ktora przynosza ze soba sity przyrody (kleski
zywiotowe). Z tej perspektywy mozemy inaczej spojrzeé¢ na ro§liny — jako te,
ktore ciagle naruszaja granice, sa w ruchu,— oraz na czlowieka — jako tego,
ktéry jest nieruchomy, ,zakorzeniony” przestrzennie, odnawia granice oparte
na systemach klasyfikacji otoczenia. Wowczas porzadek spoteczny stworzony
przez cztowieka moze by¢ postrzegany jako podatny na zaburzenie. Cztowiek,
alienujac sie wobec roélin 1 innych aktoréw nie-ludzkich, skazal sie na ciagla

20 Bar-On, Phillips, Milo (2018).

2l Tak przykladowo wyglada miasto z lotu ptaka podzielone wlasnoéciowo, infrastruktural-
nie, administracyjnie, tematycznie (podzial na tereny zielone, rekreacyjne i tereny zabudowane).

22 Okolski, Fihel (2012).
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1 niekonczaca sie syzyfowa prace odnawiania granic. Niekonczacy sie, stop-
niowy 1 powolny ,napdér’ roSlin na miejsca opanowane przez czlowieka jest
jednym z wymiaréw kruchoéci ludzkiego porzadku oraz odkrywa nieadekwat-
noé¢ tradycyjnych dychotomii, ktore sa jego normatywnym fundamentem. Za-
tem oddzielenie sie od ro$lin 1 ograniczanie ich bioréznorodnos$ci potwierdza
opowie$¢ o niszczycielskiej sile cywilizacji ludzkiej, ale jednoczeénie ujawnia,
ze taka dziatalno$é jest skazana na porazke z racji tego, ze stanowi zerwanie
relacyi, od ktérej czlowiek jest zalezny.

Czlowiek samoistnie 1 w niezaplanowany odgdrnie sposéb stworzyt po-
rzadek, ktory jest kruchy. Same proporcje miedzy biomasa ludzka a roélinng
pokazuja, ze by¢ moze przeceniamy site cywilizacji ludzkiej, wzmacniajac wi-
zerunek omnipotencji cztowieka, zgodnie z logicznym zalozeniem, ze ten, kto
niszczy, jest silniejszy. Zatem opréocz obrazu homo sapiens jako istoty destruk-
tywnej mozemy na niego spojrzec¢ jako na podmiot kreatywny. Zamiast wizji
jego omnipotencji widzimy kruchoéé¢, brak kontroli i stabo§é. Zatem my§lac
o relacjach miedzy ludZzmi i ro§linami i etyce troski, ktéra ma te relacje two-
rzy¢, powinni$émy nie tylko kierowac ja ku roslinom, lecz takze ku czlowiekowi
jako ciagle odnawiajacemu granice, jako od poczatkéw odnoszacemu porazki
w tej dziedzinie, jako istocie, ktora tworzy warunki do wtasnej samozagtady.

IV. MEANDRY TROSKI

Etyka troski w tekécie Zamorskiej jest oparta na takich nurtach, jak fe-
minizm, studia krytyczne nad rosélinami, filozofia procesu, krytyka spotecz-
na w duchu mys§li Michaela Foucaulta. Mozna ja uzupelni¢ pojeciami 1 per-
spektywa zaczerpnieta z tradycji krytycznej szkotly frankfurckiej, a przede
wszystkim jej wspélczesnymi rozwinieciami. Zgodnie z nia mys$l krytyczna
powinna zawiera¢ element normatywny, czyli pojecia mogace stuzy¢ krytyce
zjawisk spotecznych, ktore ograniczaja autonomie jednostek. Tak rozumiany
normatywizm zazwycza] jest skoncentrowany na ludzkim cierpieniu oraz
ma charakter negatywny — wskazuje, co jest patologia (wyzysk, rozum
instrumentalny, brak uznania). W przypadku proponowanej narracji bede
staratl sie pokazacé, ze te kategorie normatywne z powodzeniem moga by¢ wy-
korzystane do refleksji nad aktorami nieludzkimi i ograniczaniem ich sponta-
nicznego zycia.

Dwoma kategoriami, ktére w ré6znych wersjach wykorzystywali 1 rozwijali
przedstawiciele teorii krytycznej, byty alienacja i reifikacja. Alienacja to zjawi-
sko wyobcowania cztowieka wobec tego, co tworzy 1 czego jest czeScia. Dzisiaj
te kategorie rozwija Hartmut Rosa, ktéry mowi, ze wspodlczesnym przykladem
alienacji jest brak rezonansu, czyli specyficzny stosunek do §wiata, polegajacy
na obojetnoéci lub wrogoéci?’. Obojetnoéé najlepiej mozna zobrazowacé oprzez
depresje, w czasie ktorej caly otaczajacy $wiat wydaje sie bez znaczenia — nie

% Rosa (2020): 201-203.
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jest wypelniany sensem. Natomiast repulsja, czyli wrogosé, to postawa leko-
wa, polegajaca na postrzeganiu $wiata w kategoriach zagrozenia. Obie posta-
wy mozna przenie$¢ na relacje miedzy ludZmi 1 ro§linami. Alienacja wobec
ro$lin polegalaby na traktowaniu ich: obojetnie jako tlo, jako istot martwych
1 tak odleglych od czlowieka, ze nie nalezy sie im uwaga; albo jako zagrozenie
1 problem, ktéry najlepiej widzimy w procesie kontrolowania ich wzrostu. Taka
separacja od Innego-rosliny skutkuje niedostrzeganiem wzajemnej zaleznosci,
apatig, i brakiem reakeji na wszelkie formy naruszania specyfiki wegetalnego
zycia. Przeciwienstwem takiego sposobu mys§lenia byloby otwarcie sie na wza-
jemne i nierozerwalne powigzania miedzy zyciem ludzkim i roslinnym.

Druga wazna kategoria krytyki spolecznej zakorzeniona w tradycji
szkoty frankfurckiej jest reifikacja, czyli postrzeganie innego w kategoriach
czysto instrumentalnych jako przedmiotu, ktéry mozna kontrolowaé¢ 1 ma-
nipulowaé. Rézne teorie wykorzystujace kategorie reifikacji** taczy krytyka
$wiata ludzkiego, ktéry zostal zdominowany przez my$lenie przedmiotowe
o otoczeniu, dzisiaj reprodukowane poprzez proces kapitalistycznego utowaro-
wienia® oraz dominujaca epistemologie naukowa oparta na dychotomii pozna-
jacego podmiotu 1 poznawanego przedmiotu®®. Reifikacja roslin polegataby na
traktowaniu ich jako czegos, co nalezy kontrolowaé w taki sposéb, aby stuzylo
antropocentrycznie zdefiniowanemu interesowi czlowieka (ekonomicznemu,
naukowemu, politycznemu). Przeciwienstwem takiego my$lenia o ro§linach
bytoby uwzglednianie ich sprawczos$ci oraz autotelicznej wartosci.

Kategorie alienacji 1 reifikacji moga by¢ wykorzystane do krytyki réznych
antropocentrycznych form dominacji wzgledem ros$lin, ktére sprawiaja, ze
ograniczona jest nie tylko ich wolno$§¢ w postaci samoistnego, nieskrepowa-
nego wzrostu, ale rowniez sama autonomia czlowieka. Taki negatywny punkt
wyjécia powinien by¢ uzupetniony pozytywnym punktem dojécia, czyli zatoze-
niem o tym, jak powinny wyglada¢ relacje miedzy ludzmi i ro§linami. W tym
kierunku zmierza feministyczna etyka uwaznosci 1 troski?’. Troska jest poje-
ciem wielowymiarowym 1 nie zawsze jednoznacznie pozytywnym. Moze mieé
ona przeciez charakter enklawowy, tak jak w przypadku pielegnacji roslin
w domu. W tym kontekscie troszczymy sie o to, co dla nas bliskie 1 znaczace.
Natomiast to, co jest poza tym zbiorem, jest mniej wartoéciowe, nienasyco-
ne sensem oraz niepostrzegane jako polaczone z wlasna egzystencja. Nowe
narracje moglyby poszerzaé nasza wiedze na temat ro§lin i proponowacé¢ nowe
sposoby ich postrzegania, umozliwiajace wyjsécie poza pozytywne warto$ciowa-
nie tylko malego i ograniczonego zbioru istot wegetalnych. Mogloby stanowié
to droge do przejscia od troski enklawowej do troski poszerzonej, doceniajace]
warto$¢ roélin deprecjonowanych jako ,,chwasty”, ,dzikie”, ,brzydkie”, ,,pospo-
lite”, ,,szkodniki” itd.

2 Pojecie to odnajdziemy juz w pracach Horkheimera, ktéry wspominat o rozumie instru-
mentalnym, Habermasa, ktéry méwit o przewadze dziatania strategicznego nad komunikacyj-
nym, oraz Honnetha, ktéry podkreslat, ze reifikacja to brak uznania.

% Ziotkowski, Drozdowski, Baranowski (2020): 53—77.

26 Abriszewski (2007): 113-126.

2T de la Bellacasa (2017).
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Poszerzanie zakresu troski nie jest mozliwe tylko przez promowanie odpo-
wiednich postaw 1 nowych narracji. Od wiedzy 1 $wiadomosci by¢ moze waz-
niejsze sa warunki, w ktérych troska moze sie inkubowaé. W tym kontekécie
warto ponownie odnie§¢ sie do teorii rezonansu Rosy, w ktérej funkcjonowanie
jednostek w pdznonowoczesnych spoteczenstwach przyréwnane jest do cho-
mika biegnacego w kotowrotku?. Ta metafora wynika z zatozenia, ze zyjemy
w Swiecie, w ktérym coraz wiecej sie od nas wymaga, a sam czas staje sie do-
brem deficytowym. Zycie w poépiechu na podobiefistwo chomika w kotowrot-
ku to egzystencja, ktéra grozi zmeczeniem, wypaleniem i depresja. Wowczas
mamy ograniczone zasoby energetyczne, ktére moglibySémy wykorzystaé¢ do
generowania emocji troski. W takich warunkach trudno o uwaznoéc¢ i dostrze-
zenle wlasnego miejsca w Swiecie w sposéb szerszy. Innymi slowy, zmiana
naszych relacji z ros§linami oprécz nowych opowiesci wymagalaby zmiany wa-
runkow zycia, w ktorych zyjemy, mozliwo$ci zwolnienia tempa oraz ogranicze-
nia ilo$ci zobowiazan?,

Myélac o warunkach, w ktérych realizacja takich nowych wartosci jest moz-
liwa, musimy pamietaé¢ rowniez, ze uwaga oraz troska to ograniczone zasoby,
o ktore dzisiaj toczy sie konkurencja. Zgodnie ze zjawiskiem ekonomii uwagi
atencja jest traktowana jako jeden z najwazniejszych kapitatéw. Podobne ry-
walizacyjne gry dotycza troski. Podmioty zwiazane z sektorem pomocniczo-
§ci 1 spotecznej odpowiedzialno$ci réwniez konkuruja ze soba o przyciagniecie
uwagi i skierowanie troski na sprawy, ktore sg przedmiotem ich dziatalno§ci®.

Troska 1 uwazno$§¢ sa nie tylko ograniczone z punktu widzenia gier konku-
rencyjnych dzisiejszych spoteczenstw, ale roéwniez z perspektywy poznawczego
funkcjonowania jednostek w nim zyjacych. Rosa zaznacza, ze alienacja 1 rezo-
nans (czego jedng z form jest troska) stanowiag dwie strony medalu. Ten stan
poréwnuje do pudta gitary, ktére — by rezonowaé¢ — musi by¢ tylko cze$ciowo
otwarte. Opierajac sie na tej metaforze, konkluduje, ze mozno$¢ rezonowania
jednoczeénie wymaga koniecznoéci wyalienowania sie wobec czego$. Rezonans
jest kompetencja, ktéora moze by¢ uruchomiona aspektowo, a alienacja sama
w sobie nie jest zla, o ile nie stanowi zgeneralizowanej postawy wobec $wia-
ta — jest ona wrecz warunkiem koniecznym rezonansu. W spoleczenstwach
urefleksyjnionych®! mamy do czynienia z proliferacja obszaréw wymagajacych
troski. Roéliny z catym bogactwem réznorodnoéci form zycia, ktére zalicza sie
do tej kategorii, staja sie kolejnym takim obszarem. W konsekwencji zycie
codzienne jest dzisiaj silnie zageszczone normatywnie 1 oparte na wielu, cze-

28 Rosa (2020): 179.

% By¢ moze obserwujemy obecnie takie zmiany w formie zalazkowej w postaci zaintereso-
wania wielkomiejskiej klasy Sredniej praktykowaniem uwaznoéci, jogi, promowaniu rolnictwa
organicznego oraz réznego typu powrotow do ,natury” i zycia w zgodzie z nia. Trudno powiedzieé,
czy te nowe trendy sprawig, ze staniemy sie bardziej uwrazliwieni na réznych innych-nie-ludz-
kich, w tym tez rosliny. Mozemy jednak zalozyé, ze w érodowisku, w ktérym bieg ,chomika na
kolowrotku” nie bedzie dominujacym i najbardziej promowanym stylem zycia, realizacja ideatéw
rezonansu oraz poszerzonej troski 1 uwaznosci bedzie bardziej prawdopodobna.

30 Por. Polman (2011).

31 Por. Giddens 2006: 687—699.
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sto sprzecznych zobowigzaniach. W obliczu tego pojawia sie ryzyko zmeczenia
troska lub reakcji obronnej wobec presji na nig?*?.

Wreszcie warto pamietaé, ze troska to przede wszystkim rzeczywisto§é
emocjonalno-cielesna, a nie rozumowo-intelektualna. Czy aby troszczy¢ sie
o Innego, potrzebujemy teorii 1 wiedzy? Zdaniem Zamorskiej troske ma pobu-
dzi¢ nowy sposéb myslenia, bo ,,mys$le¢ inaczej, to dziataé¢ inaczej’®®. Uznanie,
ze myslenie, teoretyzowanie 1 sama wiedza sa wtdrne wobec czucia, byloby
problematyczne dla intelektualisty, poniewaz stanowia one gtdwna czes¢ jego
habitusu i pracy. Nawet gdy dyskursywnie krytykujemy kartezjanski dualizm
1 prymat mys$lenia, ktére ma definiowaé nasza egzystencje 1 odrézniaé od nie-
-ludzkich aktoréw, paradoksalnie reprodukujemy go przez sama naukowa for-
me sprawozdawczosci, ktora wymaga jasnego postugiwania sie jezykiem, logi-
ka lub liczbami. W podobny intelektualny sposéb mozemy méwié¢ o prymacie
troski wobec ro§lin. Troska to jednak uczucie, ktére wytania sie w nas sponta-
nicznie w momencie, kiedy widzimy cierpienie, krzywde, potrzebe pomocy, gdy
zyczymy komus$ lub czemu$ dobra, lub gdy co$ na doglebnie dotyka i odczu-
wamy uczucia zdumienia. W wielu sytuacjach to troska dopiero prowadzi nas
do pozyskiwania wiedzy o ro§linach (np. gdy pielegnujemy roséliny w domu),
a nie odwrotnie. To emocje moga powodowaé, ze chcemy czemu$ daé¢ wyraz,
odpowiednio to nazywajac. Celem tego artykulu nie jest préba odpowiedzi na
uniwersalne pytanie, co jest wazniejsze — wiedza, my$l czy uczucie, ciato, emo-
cje. W tym przypadku chodzi o uwrazliwienie na to, ze by¢ moze relacja mie-
dzy ludZmi i roélinami napotyka przeszkody, gdy pojawia sie w niej zbyt duzo
stéw, definicji oraz dyskursu naukowego. Stawanie sie roslina, czyli zacieranie
granic miedzy tym, co ludzkie, a ro§linne, by¢ moze wymaga docenienia takich
elementéw naszego funkcjonowania, jak intuicja, emocje i niedyskursywne
doéwiadczenie cielesne, ktére nie sa wysoko wartoéciowane w nauce. To, co
wykluczone z nauki albo bedace za jej kulisami, by¢ moze powinno ulec rewa-
luacji, gdy chcemy docenié roslinne sposoby istnienia. Jedna z mozliwych drég
ku temu jest rezygnacja z porzadkujacej kontroli znaczeniowej (symbolicznej
1 logicznej) relacji miedzy roslinami a ludzmi, poniewaz ona doprowadzita do
wspomnianej alienacji 1 reifikacji.

V. PODSUMOWANIE: DAWAJMY SIE ZARASTAC

Wszystkie wspomniane pojecia zwigzane z krytyka antropocentryczne-
go postrzegania egzystencji roslinnej, rézne opowiesci 1 spekulacje na temat
relacji miedzy czlowiekiem 1 roélinami, podejécie intelektualne oraz niedys-
kursywne nie powinny by¢ porzadkowane na zasadzie hierarchii, w obrebie
ktorej ustalamy prymat okreslonej perspektywy. Podobnie mozna traktowac

32 W takiej sytuacji nasuwaja sie praktyczne pytania, jakie sa granice troski lub czy da sie
stworzy¢ postawe, ktéra bedzie czyms§ w rodzaju troski uogélnionej, zasobem, ktéry bedzie latwy
do zaktywizowania w r6znych kontekstach, w tym réwniez w przypadku relacji cztowiek—roS§lina.

38 Zamorska (2022): 210.
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proéby z jednej strony docenienia odrebnosci 1 r6znorodnosci zycia wegetalnego,
z drugiej — podobienstw miedzy nim a egzystencja ludzi. Kazdy z tych sposo-
béw postrzegania ro§lin moze powodowaé rézne konsekwencje w zaleznoSci
od kontekstu®4. Powinniémy raczej pozwoli¢ im na to, aby dialektycznie Scie-
raty sie, przyblizajac czlowieka do S§wiata roS§lin, nastepnie problematyzujac
ten proces. Taki amalgamat réznych idei oraz wahadlowy ruch® przybliza-
nia 1 oddalania wobec egzystencji ros§lin wydaje sie teraz jedynym sensowym
rozwiazaniem w §wiecie, w ktérym wymaga sie ponownego przemyslenia roli
cztowieka 1 jego relacji z innymi nie-ludzkimi aktorami.

Dzieki nowym narracjom mozemy poszerzaé¢ wyobraznie oraz tworzy¢ al-
ternatywne scenariusze. Przeramowanie postrzegania ro$lin wymaga uzna-
nia ich za nieodlaczna 1 sprawcza czes¢ zycia spolecznego. Rosliny ,wrastaja”
w spoleczenstwa, wykorzystujac patchworkowa forme porzadku spotecznego,
ktory jest emergentnie splatany zgodnie z réznego typu granicami oraz zasa-
dami klasyfikacyjnymi z nimi zwiazanymi. Rosliny nieuchronnie przyciaga-
ja réwniez inne pozaludzkie (np. mikroorganizmy, owady, grzyby, zwierzeta)
1 pozaorganiczne formy zycia (materia). Rozrastajace sie ro§liny nie znaja ani
nie respektuja granic ludzkich 1 dlatego, oparte na rozumie instrumentalnym
1 alienacji praktyki grodzenia, nieuchronnie wymykaja sie spod kontroli. Pro-
ponowana zmiana dotyczy nie tylko sfery poznawczej — czyli sposobu definio-
wania 1 klasyfikowania zycia wegetalnego — lecz takze emocjonalnej, ktéra
wymagalaby wzbogacenia odczué¢ wobec ro§lin wychodzacych poza poczucie
winy oraz lek w kierunku szacunku, pokory oraz troski.

Owo przeramowanie w szczegélnosci jest wazne w obliczu trzech rodza-
jow leku. Pierwszy z nich to lek przed zarastaniem, przed utrata kontroli nad
wlasna przestrzenig oraz utrzymaniem granic klasyfikacyjnych oraz prze-
strzennych. Zarastajace rosliny moga byé¢ traktowane jako dowd6d nieodpo-
wiednio wypelnianego zobowigzania do dobrego gospodarowania i zarzadzania
przestrzenia. To oznaka niegospodarnoéci, nieczystosci®® 1 marnotrawstwa?’.
Praktyki grodzenia daja poczucie kontroli 1 jednocze$énie umozliwiaja zakry-
wanie przed samym sobg nieuchronnosci zjawiska entropii®®, ktore dotyczy
$wiata fizycznego — w tym porzadku tworzonego przez czlowieka. Drugi rodzaj
obaw to lek przed pustynia, czyli zamienieniem Ziemi w $rodowisko bez réz-
norodnoéci form zycia 1 wielowymiarowych powigzan, ktére tworza. Pustynia
symbolizuje destruktywne potencje drzemiace w cztowieku oraz Smieré, jaka
ona ze sobg niesie. Rodzi to poczucie winy 1 zobowigzanie do ochrony roslin
1 ekosystemu.

34 Antropomorfizacja ro$lin whrew jej czestej krytyce, moze mie¢ efekt pozytywny jako stra-
tegiczna antropomofizacja w kampaniach spotecznych, majacych na celu spowodowanie utozsa-
mienia sie z ro§linami przez ludzi.

3 Drozdowski (2018): 65-74.

3 Douglas (2007).

37 Miedzy innymi z tego powodu likwiduje sie ogrédki warzywne na wsi. Pielenie wymaga
zbyt duzo wysitku i prowadzenie takich ogrédkéw jest okreélane jako ,nieoptacalne”. Ogréodki sa
zastepowane terenami rekreacyjnymi, na ktérych dominuje przystrzyzony trawnik. Por. Modrzyk
(2019): 160-162.

3 Prigogine, Stengers (1990).
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Zatem cztowiek dzisiaj jest uwiklany w klincz pomiedzy checia utrzymania
granic a chronieniem sie przed zyciem na ,pustyni”’, na ktérej wystepuje mala
bioréznorodnoéé. Jak rozwigzaé ten dylemat dwoéch sprzecznych tendencji?
Wymagaloby to zmierzenia sie z trzecim rodzajem leku — ,przed wegetacjq”
lub ,przed staniem sie ro§ling” — ktéry ma charakter tozsamos$ciowy 1 zako-
rzeniony jest w modelu dualistyczno-dominacyjnym, ujmujacym czlowieka
jako aktywnego, sprawczego 1 dzialajacego, a rosliny jako pasywne i podatne
na manipulacje. Wegetowanie utozsamiane jest z wejSciem na nizszy poziom
zycia. Parafrazujac idee stawania sie innym, czyli w tym przypadku roélina,
powinniSmy wspieraé¢ postulat ,dawania sie zarastac”, polegajacy na promo-
waniu 1 dowartoSciowywaniu idei trzeciego krajobrazu, hybrydowos$ci oraz
przynajmniej czeSciowe] rezygnacji z praktyk odgraniczania. Prowadzi nas
to do problematyzacji zaré6wno granic niematerialnych, tozsamos$ciowych,
pomiedzy tym co ludzkie i1 ro$linne, jak 1 materialnych. Granice miedzy po-
rzadkiem ludzkim opartym na kontroli przestrzeni a porzadkiem samoistnego
wzrostu roélin mozna byloby potraktowaé jako negocjowalne, przepuszczalne,
kontekstualnie podatne na zatarcie. Innymi stowy, oznaczatoby to rezygnacje
z restrykcyjnego podchodzenia do praktyk separacji wobec ro§lin w mieScie
(pielenie, zbieranie liSci, przycinanie trawy) oraz pozostawianie nieuzytkow
jako terenéw, na ktérych moglyby tworzyé sie nowe formy rezerwatéw po-
stludzkich. Dzieki temu rosliny moglyby zaczaé byé postrzegane jako aktywna
sila sprawcza, a czlowiek sam siebie stopniowo czynilby istota akceptujaca
samoistno$¢ rosling 1 swoja — przynajmniej czeSciowa — pasywnos$¢ wobec ro-
§lin. Rodzi to konieczno§¢ liczenia sie z czasowa utrata kontroli nad ich wzro-
stem. ,Dawanie sie zarastac¢” lub ,pozwalanie na rozrost” niekoniecznie musza,
oznaczac¢ robienie ,wiece)”. Zamiast tego wystarczyloby robié¢ ,mniej” 1 rezy-
gnowaé z pewnych praktyk grodzenia. OczywiScie jest to ogdlna idea, ktéra
wymagaltaby konkretyzacji w danym konteks$cie spolecznym. Dobrze jednak
pokazuje kierunek mys§lenia, ktéry moglibyémy obraé. Bylaby to postawa, kto-
ra nie wpisuje sie¢ w dychotomie interwencjonizm vs leseferyzm, ktéra jest wy-
korzystywana w debatach na temat regulacji gospodarki (panstwo socjalne vs
neoliberalizm) oraz leczenia ciata ludzkiego (ingerencja w ciato za pomoca le-
karstwa vs uznanie, ze ciato samo ma potencjal do utrzymywania réwnowagi).
Nie bytaby ona tozsama z rezygnacja z granic jako takich, tylko ze zmiang ich
statusu na bardziej negocjowalne, przepuszczalne, kontekstualne 1 przygodne,
pozwalajace na wiecej hybrydowych powiazan i splotow réznych form zycia.
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UNBOUNDED GROWTH: REFRAMING HUMAN-PLANT RELATIONSHIPS

Summary

The text takes the form of a discussion with Magdalena Zamorska’s work entitled Attentiveness
and care: feminist plant studies. The starting point is the postulate of the necessity of writing new
narratives, so that we can perceive plants in a way that goes beyond treating them as half-alive,
manipulable and passive creatures. Thus, the aim of the article is to develop this story in the
form of two narratives: about man as a creative being who creates the proper conditions for the
development of certain plants; and about the human order as fragile and prone to disturbances.
The first story is based on the example of the ubiquitous and inevitable presence of plants in the
city, the second one indicates that the practice of constantly fencing off the human-controlled
sphere from natural spontaneity has its limitations and cannot be fully implemented. Both of
these stories are proposed so as to look at human-plant relationships in a different way than the
image of man as a destructive force hostile to life and biodiversity. Therefore, plants are presented
as an integral and active part of social life. In the conclusion of the article, the normative idea of
‘getting overgrown’ is proposed, which postulates the necessity of adopting a flexible approach to
the boundaries between humans and plants.

Keywords: plants; humans; posthumanism; borders






