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KONCEPCJA SIN TAX JAKO INSTRUMENT
ZAPEWNIAJACY OCHRONE ZDROWIA PUBLICZNEGO
NA PRZYKLADZIE OPLATY
OD SRODKOW SPOZYWCZYCH

THE CONCEPT OF SIN TAX AS AN INSTRUMENT
TO PROTECT PUBLIC HEALTH ON THE EXAMPLE OF A LEVY
ON FOODSTUFFS

The research presented in this article was undertaken in connection with the recent activity of
the Polish legislator, who introduced a levy on foodstuffs into the Public Health Act. This levy
is intended to be one of the additional sources of state revenue to be spent on improving public
health. The aim of the presented research was to verify the hypothesis that the levy on foodstuffs
is an implementation of the sin tax concept existing in the doctrine of tax law. During the re-
search, a critical analysis was used, including a linguistic analysis of legal acts. In addition, an
analysis of the body of financial law doctrine on the concept of sin tax was performed. The present
research leads to the conclusion that the levy on foodstuffs introduced into the Polish legal order
constitutes a form of sin tax and performs both the stimulative and allocative functions of tax law.

Keywords: sin tax; public health; levy on foodstuffs; allocative function of taxes; stimulus function
of taxes; healthcare system

Badania opisane w niniejszym artykule zostaly podjete w zwiazku z niedawna aktywnoscia pol-
skiego ustawodawcy, ktory wprowadzit optate od $rodkéw spozywczych do ustawy o zdrowiu pu-
blicznym. Oplata ta ma stanowi¢ jedno z dodatkowych Zrédel dochodu panstwa i byé wydatkowa-
na na cele poprawy zdrowia publicznego. Celem niniejszych badan bylo zweryfikowanie hipotezy,
ze oplata od érodkéw spozywezych stanowi realizacje koncepcji sin tax obowiazujacej w nauce pra-
wa podatkowego. W toku badan zostata wykorzystana analiza krytyczna, w tym analiza lingwi-
styczna aktéw prawnych. Ponadto wykorzystano analize dorobku doktryny prawa finansowego
dotyczacego koncepcji sin tax. Niniejsze badania doprowadzity do wnioskéw, ze wprowadzona do
polskiego porzadku prawnego optata od §rodkéw spozywezych stanowi forme sin tax oraz realizuje
zar6éwno funkcje stymulacyjna, jak i alokacyjna prawa podatkowego.

Slowa kluczowe: podatek od pokusy; zdrowie publiczne; optata od §rodkéw spozywezych; funkcja
alokacyjna podatkéw; funkcja stymulacyjna podatkéw; system ochrony zdrowia
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I. WSTEP

Optata od $rodkéw spozywezych zostala wprowadzona na mocy ustawy
z 14 lutego 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z promocja pro-
zdrowotnych wyboréw konsumentéw! i miata wejéé w zycie z dniem 1 wrzes-
nia 2020 r., lecz ustawodawca zdecydowat sie przedluzy¢ ten termin na mocy
ustawy z 14 sierpnia 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zapewnienia
funkcjonowania ochrony zdrowia w zwiazku z epidemia COVID-19 oraz po jej
ustaniu? do 1 stycznia 2021 r. Celem takiego dzialania ustawodawcy byto odro-
czenie konieczno$ci wykonywania obowiazkéw instrumentalnych zwigzanych
z ta oplata oraz wydtuzenie mozliwo$ci pelniejszego dostosowania sie podmio-
tow obrotu gospodarczego do nowych zmian, ktére miala przynie§¢ optata od
$rodkéw spozywezych.

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie podobienstw pomiedzy wpro-
wadzona optata od érodkéw spozywezych a koncepcja sin tax funkcjonujaca
w nauce prawa podatkowego. Ponadto dokonana zostanie analiza przyjetych
rozwiazan w §wietle tejze koncepcji. Uzasadnieniem dokonania badan odno$-
nie do koncepcji sin tax w poréwnaniu z polska optata od srodkéw spozywezych
jest to, ze jednym z przykladéw przedmiotéw opodatkowania sin tax sa wia-
$nie napoje zawierajace substancje stodzace.

Przede wszystkim w toku niniejszego artykutu wykazane zostanie zreali-
zowanie przez ustawodawce innych funkcji stosunku prawnofinansowego niz
funkeji fiskalnej w opisywanej regulacji. Oplata od érodkéw spozywezych petni
bowiem réwniez funkcje alokacyjna oraz funkcje stymulacyjna. Ustawodawca
poprzez zastosowanie sin tax, w tym przypadku optaty od $rodkéw spozyw-
czych, zamierza pozyskaé¢ dodatkowe $rodki pieniezne, ktére zostana wydane
na $cisle okre$lony cel. Celem tym bedzie walka z chorobami wywotanymi nad-
uzywaniem produktéw spozyweczych majacych w swoim sktadzie substancje
stodzace. Oznacza to, ze niejako w przypadku sin tax funkcja fiskalna nie jest
najwazniejsza, funkcja wprowadzonego sin tax. Funkcja ta traci na znaczeniu,
poniewaz ustawodawca w gltéwnej mierze zamierza réwnoczesnie odstraszyc
tych konsumentéw, ktorzy nie beda chcieli ponie$é zwiekszonego wydatku na
szkodliwe produkty. Ponadto gdyby konsumentéw nie odstraszyla zwiekszo-
na cena zawierajaca przerzucona wysoko$é oplaty przez producentéw, to sin
taxes maja zapewni¢ w takiej sytuacji uzyskiwanie dodatkowych érodkéw na
leczenie tych chordb.

II. KONCEPCJA SIN TAX W NAUCE PRAWA PODATKOWEGO

Koncepcja sin tax ma swéj poczatek w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Pénocnej, w ktérych za namowg Alexandra Hamiltona wprowadzonow 1791 r.
podatek akcyzowy obejmujacy wszelkie alkohole produkcji krajowej. Przyczy-

! Dz. U. 2020, poz. 1492.
2 Dz. U. 2020, poz. 1493.



Koncepcja sin tax jako instrument zapewniajacy ochrone zdrowia publicznego 71

na jego wprowadzenia nie byly jednak wzgledy ochrony zdrowia publicznego,
a zapewnienie dofinansowania na sptate dlugéw zwiazanych z wojna o nie-
podlegtosé USA. Ostatecznie podatek ten jednak zostal zniesiony w 1802 r.?
Kolejna préoba natozenia podatkéw typu sin tax byt Revenue Act, uchwalony
w USA w 1862 r., ktéry opodatkowat alkohol oraz tyton®.

Sin taxes polegaja najczeSciej na opodatkowaniu podatkiem akcyzowym
takich produktéw, ktorych posiadanie lub wykorzystywanie przez obywateli
jest niepozadane przez ustawodawce albo na plaszczyznie spoltecznej, albo na
ptaszczyznie moralnej®. Oznacza to, ze mimo formalnego ponoszenia ciezaru
podatku przez producenta towaréw objetych sin tax, rzeczywisty ciezar po-
datku spadnie na konsumenta jako nabywce towaru opodatkowanego sin tax,
gdyz producenci tych produktéw podwyzsza cene o wysoko$é naleznej oplaty®.

Sin taxes maja doprowadzié¢ do tego, ze wzrost ceny towaru, wywotany no-
wym podatkiem, bedzie odwodzil konsumentéw od nabywania tychze doébr.
Ustawodawca dokonuje wykorzystania funkcji stymulacyjnej prawa podat-
kowego w postaci zniechecania podatnikéw do pewnego rodzaju aktywnoSci.
W tym przypadku ustawodawca przez zwiekszenie ceny towaru prébuje do-
prowadzi¢ do ograniczenia zdolnoSci nabywcze] konsumenta, chociaz iloéé
$rodkow pienieznych pozostajacych w jego dyspozycji sie nie zmienia.

Gléwnymi celami, ze wzgledu na ktére ustawodawcy decyduja sie na wpro-
wadzanie do swoich porzadkéw prawnych sin tax, jest pozyskiwanie srodkow
pienieznych na zapobieganie oraz zwalczanie negatywnych skutkéw zdrowot-
nych wywolanych przedmiotami opodatkowania sin tax, a takze zniechecanie
obywateli do kupowania produktéw objetych tego rodzaju podatkami’. Ozna-
cza to, ze sin tax nalezatoby uznaé za finansowy instrument kreowania polity-
ki panstwa w obszarze ochrony zdrowia publicznego®, za pomoca ktorego usta-
wodawca wykorzystuje funkcje alokacyjna i stymulacyjna podatkéw celem
polepszenia stanu ochrony zdrowia publicznego. Ustawodawca, nakladajac
podatek typu sin tax, uzyskuje érodki pieniezne, ktére wykorzystywane beda
na walke z negatywnymi skutkami zdrowotnymi uzywania opodatkowanych
towarow. Wynika z tego wniosek, ze sin taxes powinny by¢ nakladane tylko na
takie towary, ktore prowadza do negatywnych skutkow zdrowotnych. Jezeli
bowiem dany podatek ma stanowi¢ forme sankcjonowania zachowan podatni-
kéw, ktore doprowadzaja do pogorszenia ich stanu zdrowotnego, a nowy poda-
tek mialby stanowié forme uzyskania dofinansowania leczenia choréb wywo-
lanych wskutek uzywania przedmiotéw opodatkowania sin tax, to nie sposéb
naktadaé podatkow majacych forme sin tax na takie dobra, ktére nie powoduja
zagrozenia dla zdrowia publicznego.

Nalezy réwniez wskazaé, ze sin taxes stanowia wyraz paternalizmu prawa
pojmowanego jako narzucenie osobie okreslonych zachowan w celu unikniecia

3 Liu (2019): 768.

4 Dadayan (2019): 724.

> Harris (2016): 34.

6 Allais et al. (2019): 19.

7 Asl et al. (2020): 69.

8 Bogenschneider (2017): 15.
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przez nia krzywdy?, czyli w tym przypadku chodzi o zniechecenie konsumen-
tow do spozywania produktéw objetych sin fax celem unikniecia powstawania
negatywnych konsekwencji zdrowotnych po stronie konsumentéw tych pro-
duktow?®. Istnieja bowiem dwa typy konsumentéw produktéw objetych sin
tax: typ konsumenta, ktory zatuje swoich weczeéniejszych wyboréw zywienio-
wych 1 cheialby w przysztoéci uzyskaé¢ pomoc medyczna, oraz drugi typ, ktory
bedzie spozywat szkodliwe produkty spozywcze, az do momentu, kiedy udzie-
lenie mu pomocy medycznej bedzie niezbedne!'. Ponadto celem wprowadzania
sin tax jest rowniez ochrona spoleczenstwa, ktére jest narazone na odczuwa-
nie negatywnych skutkéw konsumpcji produktéw nim objetych'?. W zwiazku
z nalozeniem dodatkowych obcigzen podatkowych dojdzie do podwyzszenia
ceny danego produktu. Podwyzszenie ceny danego produktu bedzie skutkowacé
zmniejszeniem spozycia produktéw opodatkowanych sin tax albo uzyskaniem
dodatkowych wplywow budzetowych, ktore beda wykorzystywane na leczenie
negatywnych skutkéw zdrowotnych powodowanych spozyciem szkodliwych
produktéw nim objetych.

Koncepcja sin tax nie jest wyrazeniem z jezyka prawnego. Oznacza to, ze
jego ttumaczenie nalezy zdekodowaé ze stownikéw wyrazéw obceych oraz stow-
nikow jezyka polskiego. Zgodnie ze stownikiem jezyka angielskiego ,,sin” ozna-
cza ,,grzech”'3, Stowniki jezyka polskiego przyjmuja znaczenie stowa ,grzech”
jako ,uczynek wykraczajacy przeciw jakim$ normom postepowania’'* albo
,CZyn oceniany negatywnie, niezgodny z ustalonymi zasadami”®. Oznacza to,
ze w przypadku sin tax obciazeniu fiskalnemu bedzie podlegat grzech popet-
niony przez podmiot ponoszacy ciezar ekonomiczny sin tax. Zaplacony sin tax
stanowi bowiem swoista forme ,,pokuty” za popelniony przez dany podmiot
»grzech”. W ramach tejze ,,pokuty” nalezy zaptaci¢ pewna sume Srodkéw pie-
nieznych, ktora zostanie wydatkowana przez organy wladzy publicznej na za-
pobieganie negatywnym skutkom ,,grzechu” popelnionego przez dany podmiot.
7 tego samego powodu problematyczne jest thumaczenie stowa ,,tax” w nazwie
koncepcji sin tax. W doktrynie prawa finansowego wskazuje sie, ze sin tax to
,podatek od grzechu”'s. Jednakze nie jest to poprawne ttumaczenie, albowiem
sin taxes cechujq sie ekwiwalentnoscia. Podatnik rzeczywisty, ktory ponosi
ekonomiczny ciezar danego sin tax, moze korzysta¢ w przyszloéci ze §wiadczen
zdrowotnych finansowanych miedzy innymi z wptywéw budzetowych uzyska-
nych z sin tax. Oznacza to, ze poprawnym tlumaczeniem sin tax bylby zwrot
woplata od grzechu”, poniewaz to wlasnie oplata cechuje sie przymiotem ekwi-
walentnosci.

9 Grotkowska (2015): 42—56.

10 Jensen, Nielsen (2016): 56.

11 Cremer et al. (2012): 101-123.

12 Alleott, Lockwood, Taubinsky (2019): 202.

13 <https://www.linguee.pl/angielski-polski/t%C5%82umaczenie/sin.html>
4 <https:/sjp.pl/grzech>

15 <https://wsjp.pl/haslo/podglad/5997/grzech/3954755/przewinienia>

6 Drozdowski (2021).
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Opodatkowanie produktéw zywnosciowych sin tax sprawi, ze konsument
bedzie $wiadomy, ze oprécz negatywnych konsekwencji zdrowotnych spozycie
tego produktu przyniesie jednostce réwniez negatywne konsekwencje majat-
kowe, poniewaz bedzie musiata dokonaé zakupu produktu drozszego, ktory
szkodzi zdrowiu. Alternatywa moze by¢ zdrowy produkt o nizszej cenie, co
moze wspomoc podejmowanie korzystniejszego wyboru przez jednostke. Taka
ostateczna postawa konsumenta bedzie zgodna z celem ustawodawcy, ktory
sklaniajac konsumenta do wyboru zdrowego produktu jako zamiennika, zre-
alizowal zamierzony przez siebie stan rzeczy.

W takiej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze eliminowanie po-
kus godzi gtéwnie w wolno$é producentéw, a nie konsumentéow!’. To przede
wszystkim konsument poniesie negatywne konsekwencje ograniczenia zaku-
pu produktow objetych sin tax: albo zaptaci podwyzszona cene, albo nie kupi
pozadanego przez siebie produktu. Dopiero ograniczenie wyboru po stronie
konsumenta przyniesie negatywne skutki po stronie producenta. Samo wpro-
wadzenie sin tax nie stanowi formy ograniczenia swobody prowadzenia dzia-
lalno$ci gospodarczej, poniewaz na producentach nie spoczywaja zadne zaka-
zy albo ograniczenia uniemozliwiajace produkowanie débr objetych sin tax.
Ograniczeniu podlegaja jedynie zyski producentéw szkodliwych produktow,
poniewaz wprowadzona nowa danina publiczna doprowadzi do zmniejszenia
sie poziomu sprzedazy.

III. OPLATA OD SRODKOW SPOZYWCZYCH
JAKO ELEMENT POLITYKI USTAWODAWCY
W DZIEDZINIE OCHRONY ZDROWIA PUBLICZNEGO

Optlata od érodkéw spozywezych uregulowana jest w ustawie z 11 wrzes-
nia 2015 r. o zdrowiu publicznym®. Przy wykorzystaniu wyktadni a rubrica
mozna wysunaé wniosek, ze oplata od Srodkéw spozywezych stanowi forme
instrumentu prawnego wspierajacego poprawe stanu zdrowia publicznego.
Ustawodawca nie uregulowat jednak samej definicji zdrowia publicznego, lecz
wskazal w art. 1 ust. 2 u.z.p., ze przez zdrowie publiczne nalezy rozumiec¢ zada-
nia wskazane w art. 2 u.z.p. Konstytucyjna podstawe prawna obowiazku dba-
tosci o zdrowie publiczne upatruje sie w art. 68 ust. 4 1 ust. 5 Konstytucji RP'?,
ktére nakazuja organom wiladzy publicznej zwalczanie choréb epidemicznych
1 zapobieganie negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji $rodowiska,
a takze popieranie rozwoju kultury fizyczne;j.

Kwestia wymagajacq wyjaénienia jest to, czy wprowadzenie do polskie-
go porzadku prawnego sin tax ma oparcie w przepisach rangi konstytucyjne;j.
Odpowiedz na to pytanie moze da¢ analiza art. 68 ust. 1 Konstytucji RP, zgod-

17 Szwed (2020).

18 Ustawa z 11 wrzeénia 2015 r. o zdrowiu publicznym, Dz. U. 2021, poz. 1956 ze zm. (dalej
jako: u.z.p.).

9 Bosek (2016).
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nie z ktérym kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. Konieczno$é zapewnienia
ochrony zdrowia powoduje, ze w takim przypadku organy wtadzy publiczne;j
sa zobowigzane do zapewnienia systemu ochrony zdrowia. Ponadto system ten
powinien by¢ w stanie zapewni¢ ochrone zdrowia w sposéb rzeczywisty, a nie
potencjalny?.

Taka wykladnia art. 68 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia mozliwoé¢ sto-
sowania przez organy wladzy publicznej instrumentéw prawnych umozli-
wiajacych pozyskiwanie $rodkéw na ochrone zdrowia. Sin taxes pelnig role
instrumentu umozliwiajacego uzyskiwanie dodatkowych §rodkéw na lecze-
nie negatywnych skutkéw zdrowotnych powodowanych stosowaniem sin tax.
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze w pojeciu zdrowia publicznego zawiera
sie miedzy innymi eliminacja pokus sktaniajacych do dobrowolnego niszcze-
nia swojego zdrowia?!. Oznacza to, ze ustawodaweca jest uprawniony do usta-
nowienia takich instrumentéw prawnych, ktorych gléwnym celem bedzie
zniechecanie konsumentéw do zakupu Srodkéw spozywcezych negatywnie
wplywajacych na ich zdrowie.

Argumentacja taka jest wspierana rowniez przez brzmienie art. 68 ust. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym to na organach wtadzy publicznej ciazy obo-
wiazek zapewnienia §wiadczen zdrowotnych obywatelom, ktore to Swiadcze-
nia beda finansowane ze §rodkéw pienieznych. Jezeli ustrojodawca nakazuje
organom wladzy publicznej zapewnié finansowanie §wiadczen medycznych, to
réwniez ustrojodawca pozwala organom witadzy publicznej stosowaé instru-
menty podatkowe majace na celu zapewnienie Srodkéw pienieznych celem sfi-
nansowania tychze $§wiadczen. Utrzymanie systemu ochrony zdrowia wiaze
sie bowiem z konieczno§cig ponoszenia jego ciezaru finansowego przez budzet
panstwa??, co powoduje réwniez konieczno$¢ podejmowania dziatan majacych
na celu zapewnienie §rodkéw finansowych umozliwiajacych finansowanie sys-
temu ochrony zdrowia.

Mimo to nalezy mieé¢ na uwadze, ze ustrojodawca w treéci art. 68 ust. 2
Konstytucji RP zakazuje organom wtadzy publicznej réznicowanie dostepu do
systemu ochrony zdrowia ze wzgledu na sytuacje materialna obywateli. Takie
réznicowanie przede wszystkim objawia sie we wprowadzaniu ,nieusprawie-
dliwionych barier finansowych dotyczacych dostepu do Swiadczen”?. Sin taxes
nie stanowia takiej bariery, poniewaz dokonywanie zakupéw objetych nimi
produktéow nie powoduje, ze podatnik uzyskuje prawo do uzyskiwania dodat-
kowych éwiadczen medycznych, co do ktérych wykorzystywane sa wplywy do
budzetu panstwa z sin tax. Ponadto stosowanie sin tax umozliwia pozyskiwa-
nie przez organy wladzy publicznej dodatkowych érodkéw pienieznych, ktére
moga pomdc zniwelowaé dotychczasowe bariery w dostepie do $wiadczen me-
dycznych. Takze z art. 68 ust. 2 Konstytucji RP — zdaniem Trybunatu Konsty-
tucyjnego — mozna wyinterpretowaé¢ kompetencje ustawodawcy do wprowa-

20 Gawronska (2014): 7-17.

2 Wyrok TK z 5 kwietnia 2011 r., P 26/09, OTK-A 2011, nr 3, poz. 18.
2 Glanowski (2019).

% Lach (2011).

o
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dzania przepiséw majacych na celu gromadzenie §rodkéw przeznaczonych na
system ochrony zdrowia?:.

Ponadto réwniez art. 76 Konstytucji RP nakazuje organom witadzy pu-
blicznej zapewnié¢ ochrone konsumentéw przed dzialaniami zagrazajacymi
ich zdrowiu. W ramach nakazu sformulowanego przez ustrojodawce mieSci
sie rOwniez nakaz podejmowania dziatan majacych na celu zniechecanie kon-
sumentéw do konsumpcji produktéw spozywezych powodujacych negatywne
skutki zdrowotne?. Taki poglad wydaje sie zasadny, gdyz zdrowie w rozumie-
niu art. 76 Konstytucji RP nalezy rozumieé szeroko, czyli w pojeciu ochrony
zdrowia zawiera sie rOwniez pojecie ochrony zycia?®, ktére moze by¢ zagrozone
dzialaniami negatywnie wplywajacymi na zdrowie ludzkie.

Inng kwestia zwiazana z problemem konstytucyjnosci wprowadzenia opta-
ty od Srodkéw spozywezych do polskiego porzadku prawnego jest zagadnienie
ewentualnego charakteru dyskryminujacego tej optaty. Na samej ptaszczyznie
stosunku prawnofinansowego miedzy organami podatkowymi a podatnikami
formalnymi optaty od §rodkéw spozywczych nie istnieje zadna potencjalna for-
ma dyskryminacji. Aby doszto do dyskryminacji podatkowej, to dana forma
daniny publiczne] powinna naruszy¢ powszechno$§¢ zakresu podmiotowego
oraz przedmiotowego podatku?’. W przypadku optaty od érodkéw spozywcezych
sa nia objete zaréwno wszystkie napoje zawierajace szkodliwe dla zdrowia
substancje chemiczne, jak 1 wszystkie podmioty dokonujace sprzedazy napo-
jow szkodzacych zdrowiu. Oznacza to, ze na plaszczyznie sprawiedliwosci po-
datkowej sa spetnione zaréwno przestanka przedmiotowa, jak 1 podmiotowa,
gdyz optata od Srodkéw spozywcezych nie powoduje réznicowania podmiotow
znajdujacych sie w bardzo podobnych stanach faktycznych.

Jednakze z drugiej strony problem charakteru dyskryminujacego oplaty
od érodkéw spozywcezych mozna rozwazaé na gruncie samej osoby podatni-
ka rzeczywistego, czyli konsumenta nabywajacego produkty spozywcze obje-
te ta optata. O ile podatnikiem rzeczywistym bedzie w takiej sytuacji kazdy
konsument, o tyle jednak nie kazdy zakupiony towar bedzie objety optata od
srodkow spozywezych. Kryterium réznicujacym aspekt przedmiotowy oplaty
od Srodkéw spozywcezych jest w takiej sytuacji obecnosé w skladzie danego
produktu substancji chemicznych negatywnie wptywajacych na zdrowie da-
nego podatnika rzeczywistego. W takiej sytuacji nalezaloby zastanowi¢ sie
nad tym, czy oplata od Srodkéw spozywczych spelnia test proporcjonalnosci
ze strony podatnika rzeczywistego tejze oplaty. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP do ograniczenia korzystania z konstytucyjnych praw obywatela
moze doj$¢ rowniez m.in. z powodu ochrony zdrowia publicznego. W Swietle
definicji zdrowia publicznego, a w szczegdlno$ci art. 2 pkt 3a u.z.p., ktéry w za-
daniach z zakresu zdrowia publicznego umieszcza takze kreowanie postaw
zdrowotnych 1 spolecznych sprzyjajacych profilaktyce zachowan ryzykownych,

2 Wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 1.
% Szubiakowski (2017).

6 Garlicki, Derlatka (2016).

2T Barwaniec (2017): 3-10.

o



76 Piotr Gajewski

nalezy uznaé, ze obecno§¢ szkodliwych dla zdrowia substancji w produkcie
spozywczym jest wystarczajacym Kkryterium réznicujacym do objecia takich
produktéw dodatkowa, optata.

IV. FUNKCJA ALOKACYJNA PODATKOW REALIZOWANA
PRZEZ SIN TAX

Nierozerwalnym elementem koncepcji sin tax jest zasada earnmakingu,
zgodnie z ktéra uzyskane przychody z tytutu wprowadzenia sin tax powin-
ny by¢ wykorzystywane przez Skarb Panstwa w celu zapobiegania 1 leczenia
chordb spowodowanych wykorzystaniem przedmiotéw objetych sin tax?®. Skut-
kiem zasady earnmakingu jest to, ze wprowadzony sin tax stanowi ostatecznie
przedmiot dazenia ustawodawcéw do zapewnienia zréwnowazenia budzetu
systemu ochrony zdrowia, a w szczegdlnosci w tych przypadkach, ktére sa po-
wodowane uzywaniem przez podatnikéw rzeczywistych przedmiotéw opodat-
kowania objetych sin tax?.

Oznacza to, ze ustawodawca przy ustalaniu stawki podatkowej sin tax po-
winien mie¢ na uwadze to, ze ponoszony przez podatnika rzeczywistego jako
konsumenta szkodliwego produktu objetego sin tax powinien by¢ na takim
poziomie, aby uzyskiwane przez Skarb Panstwa wplywy budzetowe rzeczy-
wiscie wystarczaly na pokrycie kosztow skorzystania w przysztosci z ochrony
zdrowia w przypadku choréb wywolanych uzywaniem produktéw opodatko-
wanych sin tax. Poglad ten nalezy rozpatrywac nie jako postulat odpowied-
nio wysokiej stawki podatku, ktéra przelozy sie na dofinansowanie systemu
ochrony zdrowia, lecz chodzi o zapewnienie organom ochrony zdrowia takiego
udziatu we wptywach z danego sin tax, ktéry zapewni efektywne finansowanie
zadan z zakresu zdrowia publicznego. Ponadto wptywy do budzetu panstwa
z opodatkowania $rodkéw spozywezych wykorzystywane byé¢ powinny do pro-
wadzenia edukacji prozdrowotnej albo do wspierania prozdrowotnych postaw
1 zachowan w spoleczenstwie®.

W $wietle powyzszego nalezy uznac, ze koncepcja sin tax stanowi forme
realizacji funkceji alokacyjnej podatkéw. Funkcja alokacyjna podatkéow pole-
ga na tym, ze wplywy do budzetu panstwa z konkretnego podatku sa wyko-
rzystywane do walki z negatywnymi skutkami uzywania danego dobra przez
podatnikéw?!. W przypadku natozenia sin tax na produkty spozywcze wplywy
uzyskane z niego sa wykorzystywane do finansowania leczenia negatywnych
skutkéw zdrowotnych powstalych w zwiazku ze spozyciem tych produktow.
Ponadto ustawodawca powinien pows$ciagliwie stosowacé sin tax w sytuac)i,
gdy produkty nim objete sa bardziej dostepne od zdrowych zamiennikow?.

28 Doetinchem (2010): 2-3.
2 Asl et al. (2020): 69.

30 Dana, Nadler (2018): 90.
31 Dach, Szopa (2004): 53.
32 Cedeno (2019): 364.
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W takiej sytuacji ustawodawca powinien zaniechaé¢ natozenia sin tax, ponie-
waz odebranie jakiegokolwiek dostepu do danego produktu zywno$ciowego
naruszytoby dbato$é o zdrowie publiczne przez uniemozliwienie dostarczenia
pewnych substancji odzywczych.

O ile sin taxes stanowig forme paternalizmu ustawodawcow, to jednak
w tym przypadku taki podatek nie powinien by¢ pojmowany jako ograniczanie
wyboru jednostce przez ustawodawce, tylko wspomaganie jednostki w podejmo-
waniu lepszych wyboréw??. Ustawodawcy bowiem nie zabraniaja konsumentom
nabywaé produktéw opodatkowanych sin tax, lecz przez zwiekszenie ceny tych
produktéw ustawodawca probuje odwodzi¢ konsumentéw od ich nabywania.

Zarowno zniechecanie obywateli do nabywania przedmiotéw objetych sin
tax, jak 1 pozyskiwanie dodatkowych érodkéw pienieznych do zapewnienia
dbatosci o zdrowie publiczne opiera sie na zatozeniu, ze pomimo objecia dane-
go dobra sin tax, to podatnicy beda dalej nabywali dane dobra, lecz w mniejsze]
iloéci**. Oznacza to, ze konsumenci jako podatnicy rzeczywisci danego podat-
ku, pomimo zmniejszonej iloéci nabywanych dobr, beda je nabywaé, co spowo-
duje uzyskanie dodatkowych wplywow budzetowych przez Skarb Panstwa —
w zwiazku z tym oba cele sin tax sa wzgledem siebie koherentne.

Artykul 12¢ u.z.p. stanowi o realizacji przez ustawodawce zasady earnmak-
ngu. Srodki uzyskiwane przez panstwo z tytulu oplaty od Srodkéw spozyw-
czych musza byé wydatkowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia na cele
stanowiace zadania z zakresu ochrony zdrowia publicznego. Istnienie zwiaz-
ku pomiedzy oplata od $rodkéw spozywezych a realizowaniem za jej pomoca
zadan z zakresu zdrowia publicznego potwierdza art. 12¢ ust. 2 u.z.p., ktéry
wskazuje na co powinny zosta¢ wydatkowane $rodki otrzymywane przez Na-
rodowy Fundusz Zdrowia z tytulu oplaty od Srodkéw spozywezych. Zgodnie
z art. 12c¢ ust. 2 u.z.p. érodki otrzymane przez NFZ z tytulu optaty od §rod-
kéw spozywcezych musza byé wydatkowane na dziatania o charakterze edu-
kacyjnym 1 profilaktycznym oraz na $wiadczenia opieki zdrowotnej zwigzane
z utrzymaniem i poprawa stanu zdrowia $wiadczeniobiorcéw z chorobami roz-
winietymi na tle niewlasciwych wyboréw 1 zachowan zdrowotnych, w szcze-
gblnosci z nadwaga 1 otyloscig. Oznacza to, ze art. 12c ust. 2 u.z.p. nakazuje
realizowaé zadania z zakresu zdrowia publicznego, o ktérych mowa w art. 2
pkt 2, pkt 4 1 pkt 5 u.z.p.

Nalezy réwniez wskazaé, ze art. 12¢ ust. 2 u.z.p. stanowi forme wylomu od
og6lnej zasady niefunduszowania wskazanej w art. 42 ust. 2 u.f.p. Co do za-
sady na organach wladzy publicznej spoczywa zakaz powiazania srodkéw pu-
blicznych z imiennie wymienionymi wydatkami. Jednakze sam art. 42 ust. 2
u.f.p. in fine umozliwia ustawodawcy ustanowienie wyjatkow od tej zasady.
Jedna z form realizacji wyjatku od zasady niefunduszowania moze by¢ stwo-
rzenie przepisow regulujacych powigzanie wyraznie wskazanych przychodow
z wydatkami, bez ustanowienia panstwowego funduszu celowego®. Taka for-

3 (O’Donoghue, Rabin (2006): 1840.
3 Liu (2019): 764-765.
% Cilak (2020).
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me wykorzystywania $rodkéw z oplaty od Srodkéw spozywezych zdecydowat
sie wykorzystywac¢ ustawodawca w ustawie o zdrowiu publicznym.

Ponadto ustawodawca zdecydowal sie na mocy art. 5 ustawy z 14 lutego
2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z promocja prozdrowotnych
wyboréw konsumentéw na stworzenie Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej,
ktory bedzie otrzymywat miedzy innymi $rodki uzyskane z tytutu oplaty od
srodkow spozywcezych. Takie posuniecie legislacyjne potwierdza niejako za-
stosowanie zasady earnmakingu przez polskiego ustawodawce, a takze gwa-
rantuje faktyczne wykonywanie tej zasady przez zapewnienie przeznaczenia
uzyskiwanych §rodkéw na cele majace na celu ochrone oraz poprawe zdrowia
publicznego. Zgodnie z art. 86 ust. 4 ustawy o grach hazardowych, ktéra re-
guluje Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej, wydatki dokonywane przez ten
fundusz sa przeznaczane na przebudowe, remonty 1 dofinansowanie inwestycji
obiektow sportowych, rozwijanie sportu wérdd dzieci, mlodziezy 1 os6b nie-
pelosprawnych, rozwdj turystyki spotecznej sprzyjajacej aktywnosci fizycz-
nej spoteczenstwa oraz zadania okreélone w przepisach o zdrowiu publicznym
w zakresie aktywnos$ci fizycznej, co niewatpliwie mieéci sie w ramach celéw,
na jakie powinny by¢ wydatkowane Srodki pozyskane z sin tax w ramach
zasady earnmakingu.

Swiatowa Organizacja Zdrowia réwniez dostrzega skutek w postaci za-
pewnienia dlugofalowego dofinansowania dziatalnoéci leczniczej przez pan-
stwo z zastosowaniem sin tax. Przykladowo, w prawie wegierskim funkcjonuje
podobny model finansowania systemu opieki zdrowotnej z wplywéw uzyska-
nych z opodatkowania substancji stodzacych, ktory przyniést dodatkowe dofi-
nansowanie ustug medycznych?®.

V. REALIZACJA FUNKCJI STYMULACYJNEJ PODATKOW
ZA POMOCA SIN TAX

Przede wszystkim nalezy zastanowi¢ sie nad tym, czy wykorzystywanie
przepiséw prawa daninowego mieéci sie w ramach zapewniania ochrony kon-
sumentom. Przede wszystkim nalezy zastanowi¢ sie nad tym, czy art. 76 Kon-
stytucji RP nakazuje podejmowaé organom wtadzy publicznej czynnosci sensu
stricto, ktére bezposrednio sa nastawione na ochrone zdrowia konsumentow,
czy w ramach art. 76 Konstytucji RP mieszcza sie réwniez zachowania sensu
largo, ktéorych gléwnym celem nie jest ochrona zdrowia konsumentéw, lecz
ostatecznie dane dziatanie bedzie skutkowalo ochrona zdrowia.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 76 Konstytucji RP nakazuje
ustawodawcy wykorzystywaé adekwatne srodki prowadzace do zamierzonego
ochronnego celu*’. Na gruncie wykorzystywania przepisow prawa podatkowe-

3 Raport Swiatowej Organizacji Zdrowia — ,Health tax: the primer”: 10. <https://apps.who.
int/iris/rest/bitstreams/1259486/retrieve>.
3T Wyrok TK z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 31.
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go do zapewnienia ochrony zdrowia konsumentéw nalezy przyjaé, ze wyrok TK
umozliwia postugiwanie sie funkcja stymulacyjng 1 alokacyjna podatkéw ce-
lem zapewnienia oczekiwanego skutku. W przypadku sin tax jest to zapew-
nienie ochrony zdrowia konsumentéw przez nalozenie podatku majacego na
cele zniechecanie podatnikéw do spozywania produktow negatywnie wplywa-
jacych na zdrowie konsumentow oraz zapewnienie finansowania negatywnych
skutkéw zdrowotnych produktéw opodatkowanych sin tax.

Ponadto nalezy zastanowié¢ sie nad definicja zdrowia publicznego, tak aby
mozna bylo ustali¢ stan pozadany przez ustawodawce, ktéry zamierza on
zrealizowaé na mocy art. 2 u.z.p. W ujeciu medycznym za zdrowie publiczne
uwaza sie podejmowanie dzialan przez panstwo na rzecz zapobiegania choro-
bom, przedtuzania zywotnos$ci ludzi oraz promowania zdrowego stylu zycia®.
Wspélna cecha wszystkich definicji zdrowia publicznego jest dzialanie w celu
poprawy jakosci zdrowia danej zbiorowosSci. Réznica jest jednak okreslanie
podmiotéw, na rzecz ktérych zadania z zakresu ochrony zdrowia powinny by¢
$wiadczone: jedynie na rzecz danej zbiorowo$ci®® czy tez na poszczegdlne jed-
nostki jako elementy danej zbiorowosci?*° W §wietle postanowien Konstytucji RP
w zakresie zdrowia oraz mozliwo$ci praktycznego ich wykonania nalezy wska-
zac, ze definicja zdrowia publicznego powinna odnosié sie przede wszystkim do
dbatosci o stan zdrowia poszczegdlnych jednostek, ktory ostatecznie przetozy sie
na poprawiony stan zdrowia calej zbiorowoéci na danym obszarze.

Oplatg od $rodkéw spozywezych, zgodnie z art. 12a ust. 1 u.z.p., objete
sa napoje zawierajace cukry bedace monosacharydami lub disacharydami
oraz substancje stosowane do nadania $§rodkom spozywczym stodkiego sma-
ku lub stosowane w stodzikach stolowych, a takze kofeine 1 tauryne. Oznacza
to, ze ustawodawca sformulowat katalog produktéw, ktérych spozycie przez
obywateli jest niepozadane, gdyz mogloby to doprowadzi¢ do negatywnych
konsekwencji zdrowotnych. Do negatywnych konsekwencji zdrowotnych usta-
wodawca przede wszystkim zaliczyl nadwage 1 otylo$é, a takze choroby wywo-
lywane poprzez wystepowanie otylosci, takie jak choroby sercowo-naczyniowe
albo cukrzyce typu 241

Na podstawie uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajacego miedzy in-
nymi optate od érodkéw spozywezych nalezy uznadé, ze koncepcja sin tax chroni
zar6wno przed negatywnymi skutkami sensu stricto (czyli bezposrednio przed
chorobami spowodowanymi nadmiernym spozyciem produktéw objetych sin
tax) oraz negatywnymi skutkami sensu largo (czyli chorobami wywotanymi
dolegliwo$ciami wynikajacymi z naduzywania S§rodkéw spozywcezych objetych
sin tax). Rowniez zdaniem Swiatowej Organizacji Zdrowia mechanizm sin tax
odnoénie do substancji stodzacych jest najbardziej efektywnym instrumentem

8 Merrick (2016): 5.

3 Nosko (2005): 137.

40 Leowski (2008): 17.

' Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z promocja prozdro-
wotnych wyboréw konsumentéw, druk nr 210: 23. <https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/
AA96D038A0AAF148C1258506002D0ED3/%24File/210.pdf>.
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prawnym, ktéry zapobiega chorobom przez zmniejszenie spozycia szkodliwych
produktow spozywcezych??,

W nauce prawa podatkowego podkresla sie, ze wysoko$§é zobowigzania
podatkowego przy ustalaniu opodatkowania substancji spozywczych powin-
na by¢ uzalezniona od ilo§ci substancji slodzacej, a nie od objetoéci napoju,
w ktérym zostaly zastosowane*® (mimo to istnieja systemy prawne, gdzie opo-
datkowane sa albo sama zawarto$¢ napoju zawierajacego substancje stodzace,
albo sama zawarto$¢ substancji stodzacych w napoju*!). Ten postulat zrealizo-
wany jest tylko czeéciowo przez ustawodawece, o ile bowiem cukry i substan-
cje slodzace sa opodatkowane w zaleznosci od iloéci zastosowanej substancji
stodzacej, o tyle tauryna 1 kofeina opodatkowane sa stalg stawka niezaleznie
od jej zawartoéci w 100 ml napoju. Podobne rozwiazanie do funkcjonujace-
go w prawie polskim przewiduje prawo w Katalonii, w ktorej optata cukrowa
réwniez objete sa substancje stodzace w 1lo$ci przekraczajace) wskazana przez
ustawodawce warto§é*. Ponadto nalezy odnotowac rozwigzanie wprowadzone
w Tajlandii, w ktorej stawka oplaty cukrowej ma charakter progresywny w za-
leznoéci od 1losci substanc)i stodzacej na 100 ml napoju.

Innym postulatem w zakresie opodatkowania substancji stodzacych sin
tax jest zwolnienie od niego produktéw zywnosciowych, ktére chociaz zawie-
raja substancje stodzace, nie wplywaja negatywnie na zdrowie konsumentow,
tak jak wszelkiego rodzaju soki'’. Takie rozwigzanie przewidzial ustawodawca
w art. 12b ust. 2 pkt 5 u.z.p., wylaczajac od optaty od §rodkéw spozywczych
wprowadzenie na rynek krajowy napojoéw, w ktérych udzial masowy soku owo-
cowego, warzywnego lub owocowo-warzywnego wynosi nie mniej niz 20% skla-
du surowcowego oraz zawartoS¢ cukréw jest mniejsza lub rowna 5 g w prze-
liczeniu na 100 ml napoju. Podobne rozwiazanie jest przewidziane w prawie
australijskim, w ktérym ustawodawca wytaczyt od opodatkowania te produk-
ty spozywcze, ktore zawieraja naturalny cukier, a opodatkowat produkty, do
ktorych dodawany jest cukier w toku produkcji®.

Ponadto ustawodawca podnosi w uzasadnieniu, ze oplata od $rodkéw spo-
zywezych ma na celu ksztaltowanie prozdrowotnych wyboréw konsumenc-
kich. Prowadzi to do wniosku, ze ustawodawca zamierza postuzyé sie funkcja,
stymulacyjna podatkéw, aby doprowadzié do zmian w sposobie zywienia oby-
wateli. Nalezy zauwazy¢, ze w tym przypadku funkcja stymulacyjna zosta-
la zrealizowana w sposéb komplementarny, poniewaz ustawodawca zaréwno
dazy do zachecania konsumentéw do spozywania produktéw niewptywajacych
negatywnie na stan zdrowia, jak 1 zmierza do zniechecania konsumentéw do
naduzywania Srodkow spozywczych powodujacych choroby.

42 Raport Swiatowej Organizacji Zdrowia — ,,Health tax: the primer”: 4. <https://apps.who.int/
iris/rest/bitstreams/1259486/retrieve>.

4 Allcott, Lockwood, Taubinsky (2019): 222.

4 Ruan (2021): 508.

# Castelld, Casasnovas, (2020): 4.

46 Phulkerd et al. (2020): 2.

47 Allcott, Lockwood, Taubinsky (2019): 222-223.

4 Lloyd, MacLaren (2018): 23.
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Nalezy wskaza¢ réwniez, ze realizowanie funkcji stymulacyjnej sin tax
w przypadku opodatkowaniu nimi substancji stodzacych objawia sie dwoma
skutkami. Pierwszym z nich jest rzeczywisty spadek spozycia produktéw za-
wierajacych opodatkowane $rodki spozywcze. Drugim z nich jest zwiekszenie
spozycia przez podatnikéw tych produktéw, ktére zawieraja nieopodatkowane
srodki spozywcze®®. W dlugofalowe) perspektywie opodatkowanie substancji
stodzacych przynosi oczekiwane przez ustawodawcow skutki w postaci popra-
wy stanu zdrowia publicznego® oraz poprawy nawykow zywieniowych konsu-
mentéwd!.

VI. WNIOSKI

W S$wietle przeprowadzonych rozwazan nalezy uznac, ze opltata od Srod-
kow spozywcezych wprowadzona w przepisach ustawy o zdrowiu publicznym
stanowi forme wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego koncepcji sin
tax. Ustawodawca bowiem w przepisach ustawy o zdrowiu publicznym zawart
wszystkie elementy konstrukcyjne koncepcji sin tax, tj. sformulowal katalog
produktéow zywnoéciowych, ktérych spozywanie nie jest pozadane na plasz-
czyznie spotecznej, poniewaz nastepstwem ich spozycia sa negatywne skutki
zdrowotne wystepujace u obywateli; optata od srodkéw spozywezych jest po-
noszona przez konsumentéw jako podatnikéw rzeczywistych, co wplywa na
podniesienie ceny produktéw objetych sin tax 1 w konsekwencji zmniejsza sie
poziom ich spozycia®?; a takze ustawodawca zrealizowatl zasade earnmakingu
przez zapewnienie Narodowemu Funduszowi Zdrowia zdecydowanej wiekszo-
$ci uzyskanych dzieki optacie od $rodkéw spozywezych Srodkéw pienieznych
na realizacje zadan majacych na celu przeciwdziatanie skutkom spozywania
produktow objetych optata od srodkéw spozywezych.

Nalezy docenié réwniez przepis art. 12c u.z.p, w ktérym ustawodawca do-
konat wytomu od zasady niefunduszowania i zamierza on przeznaczy¢ docho-
dy uzyskane przez Skarb Panstwa z oplaty od érodkéw spozywczych na za-
dania zwiazane ze zdrowiem publicznym, przeznaczajac je na cele Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej. Takie posuniecie ustawodawcy byto bowiem nie-
zbedne, aby zrealizowa¢ zasade earnmakingu (bedaca jednym z podstawowym
elementéw koncepcji sin tax), gdyz wplywy uzyskiwane ze sin tax powinny
by¢ wykorzystywane na przeciwdziatanie negatywnym skutkom spozywania
produktéow nim objetych. Tylko przez przeznaczanie Srodkéw uzyskiwanych ze
sin tax na dzialania edukacyjne w zakresie negatywnych skutkéw spozywania
opodatkowanych produktéw moze zostaé zrealizowany gltéwny cel tego typu
danin publicznych, ktorym jest ksztaltowanie prozdrowotnych postaw konsu-

4 Essman et al. (2020): 13.

% Phonsuk et al. (2021): 11.

51 Acton, Hammond (2020): 7.

52 <https://www.rp.pl/opinie-ekonomiczne/art18448651-podatek-oduczyl-polakow-picia-na-
pojow-slodzonych>.
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mentéw oraz dbato$¢ o stan zdrowia obywateli. Instrumenty prawne, ktore
nakazuja organom witadzy publicznej przeznaczaé uzyskane $rodki finansowe
na wspieranie inicjatyw majacych na celu poprawe zdrowia dzieci 1 mlodziezy,
mieszcza sie bowiem w art. 68 ust. 5 Konstytucji RP, ktéry nakazuje organom
wladzy publicznej popieranie rozwoju kultury fizycznej. Uzyskiwane dochody
z oplaty od niezdrowych érodkéw spozywcezych umozliwia bowiem dofinan-
sowanie programow oraz inicjatyw, ktérych skutkiem bedzie poprawa stanu
zdrowia mtodych ludzi. Oznacza to, ze te oplate mozna réwniez uznaé za forme
instrumentu zapewniajacego ochrone zdrowia publicznego, poniewaz ustawo-
dawca zagwarantowal przeznaczanie uzyskiwanych $rodkéw pienieznych na
Inicjatywy majace na celu ochrone zdrowia publicznego.
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