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II. PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Kamil Zeidler (red.), Blade Runner. O prawach quasi-
-cztowieka. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, 2021, ss. 301.

W dotychczasowym dorobku gtéwnego nurtu teoretycznej analizy prawa truizmem, a wrecz
milczaco przyjmowanym zalozeniem, jest twierdzenie, ze granicg zakresu podmiotowego prawa
jest kazda istota ludzka. Autorzy, ktérzy pomiescili swoje przemyslenia w recenzowanym zbiorze
Blade Runner. O prawach quasi-cztowieka (red. Kamil Zeidler), staraja sie przetamac ten sche-
mat. Inspiracje czerpia ze zrddet kultury popularnej — filmu i literatury: powieéci amerykanskiego
pisarza Philipa K. Dicka Czy androidy $niq o elektrycznych owcach? (1968) oraz filmu Lowca
androidéw (1982) i jego kontynuacji Blade Runner 2049 (2017).

Recenzowana praca sktada sie z dwudziestu tekstow. Otwiera ja studium Kamila Zeidlera,
a nastepnie glos zabieraja autorzy: Joanna Kamien, Krzysztof Kornacki, Marta Andruszkiewicz,
Tomasz Widlak, Katarzyna Ginszt 1 Jakub Ginszt, Mateusz Stepien, Karol Gregorczuk, Kamil
Mamak, Milena Szabat, Pawel Sut, Agnieszka Plata, Wojciech Jankowski, Jerzy Jankau i Da-
riusz Szreter, Rafat Krol, Anna fucka, Przemystaw Rybinski, Aleksandra Guss oraz Zbigniew
Gorlak.

W dobie olbrzymiego rozwoju techniki przestaje by¢ abstrakcja zagadnienie wytworzenia
przez cztowieka istoty elektronicznej, posiadajacej cechy stanowiace dotychczas niepodzielna wtas-
no§¢ czltowieka, takie jak zdolno$¢ myslenia abstrakcyjnego, odczuwanie emocji czy mozliwosé
uczenia sie. Temat jest powazny. Niemniej autorzy zdecydowali sie zachowaé bezpieczny dystans
wobec tego, co nieuchronne. Ich pytania maja charakter uniwersalny, lecz w recenzowanej pracy
zawezono je do statusu prawnego fikcyjnych postaci wystepujacych w utworach literackich oraz
dziatach kinematograficznych.

Ustalenie jakiego$ rodzaju ontycznosci tych ,,0s6b” wymaga odpowiedzi na pytanie, co spra-
wia, ze dana istota jest czlowiekiem. Autorzy w réznoraki sposéb probuja rozwiklaé zagadke.
Poéréd ich rozwazan znajdziemy wiec m.in. odwolanie do kartezjanskiego twierdzenia cogito ergo
sum — mysle, wiec jestem. Skoro — chcg powiedzie¢ — jestem osoba myslaca, dysponowana do
odczuwania wyzszych uczué, mitosci, radosci czy rozpaczy, jestem réwniez lub przynajmniej po-
winienem by¢ podmiotem prawa (Kamil Zeidler, Prawno-etyczne problemy podmiotowosci andro-
idow i przystugujacych im (?) praw cztowieka, s. 11-22).

W uchwyceniu transcendentnego momentu przemiany nie-cztowieka w istote quasi-ludzka
pomaga autorom réwniez refleksja nad biblijna postacia Golema, istoty amorficznej, zatrzyma-
nej w egzystencjalnym procesie przemiany rzeczy w cztowieka. Golem jest w istocie hybryda. To
rzecz, ktéra stale aspiruje do pozycji naczelnego. Choé cztowiek pod katem wielu przymiotéw
1 umiejetnosci mu nie doréwnuje, przez brak duszy Golem nigdy nie zajmie réwnorzednego mu
miejsca. Istota refleksji jest przywolanie kontrapunktowego momentu z jednej z wersji legend
o Golemie. Jako istota stworzona do nieustannej pracy, Golem postepowal zgodnie ze swym
powotaniem. Gdy jednak nadszed! szabas, zostal on przez ludzi wezwany, aby powstrzymal sie
od wszelkiego wysitku. Uczyniono go tym samym przedmiotem obowiazujacej Zydéw religijnej
normy, ktéra kazdemu zakazuje pracy w dzien éwiety. Golem jednak nie umiat pogodzié sie
z tym zakazem, zaniechanie pracy byto bowiem sprzeczne z jego istota. Sytuacja ta uéwiadomita
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wszystkim, ze cechy Golema byty jedynie pozornie ludzkie. Choé¢ przypominat on czlowieka, nie
byt nim w pelni, co sprawito, ze nie byl dysponowany, aby poddaé sie spisanemu przez czlowieka
prawu. To wiele méwiaca opowie$é. Urzadzenia obdarzane wspélczesnie sztuczna inteligencja
moga dysponowaé wieloma zdolnoéciami umystowymi cztowieka, a nawet je przewyzszaé, ale
nie sq w stanie stac sie czlowiekiem przez brak nieuchwytnego bytu — duszy. Z tej perspektywy,
choé niektoére regulacje prawne obowiazujace ludzi mozna odnosié¢ réwniez do androidéw, zrow-
nanie cztowieka z maszyng pod wzgledem prawnym wydaje sie wykluczone (Joanna Kamien,
Golem — pierwszy android?, s. 23-38).

Innym przedmiotem refleksji autoréw jest pragmatyczne pytanie o to, jaki poziom inteligencji
(nomen omen sztucznej) danego urzadzenia jest konieczny do uznania za quasi-czlowieka, a w re-
zultacie do wziecia go pod uwage w rozwazaniach nad przyznaniem mu statusu prawnego wia-
$ciwego czlowiekowi. Poniewaz mamy do czynienia z licznymi maszynami okre§lanymi mianem
inteligentnego odkurzacza czy inteligentnego robota kuchennego, trudno nam przenie$é¢ swoje
mys$li na poziom nadania tym sprzetom podmiotowosci prawnej. Mozna wiec dojéé do wniosku, ze
jezeli pominiemy fakt, iz okreélenie ,,sztuczna inteligencja” jest naduzywane, to sama inteligencja
nie determinuje bytu quasi-czlowieka. Zblizywszy sie do rozwiazania problemu, dalej towarzyszy
nam wiec pytanie o to, co w takim razie determinuje byt takiej istoty. Ustalenie zespotu cech
konstytutywnych quasi-cztowieka zdaje sie jednym z kluczowych zadan czekajacych my$l ludzka
w niedalekiej przyszlosci (Tomasz Widtak, Robo-etyka cnét: o androidach, prawie i ksztattowaniu
ludzkiego charakteru, s. 71-88).

Czytelnik moze doznaé¢ swoistego dysonansu poznawczego przy lekturze fragmentéw, w kto-
rych autorzy dywaguja na temat zdolno$ci procesowej quasi-ludzi niemal w czasie terazniejszym.
Rozwazaja oni bowiem mozliwo$é udzialu takich istot w postepowaniu przed sadem. Absolutna
fikcja wydaje nam sie dzi$ wezwanie przez sad robota w charakterze §wiadka albo posadzenie go
na lawie oskarzonych (wszak przyznanie robotom tego rodzaju praw pozwoliloby im naturalnie
wystepowaé roéwniez w roli pokrzywdzonych). Czy jesteSmy w stanie wyobrazié sobie robota beda-
cego ofiara przemocy? Jeszcze wieksze zdumienie generuje dopuszczenie do siebie mys§li, ze robot
w todze 1 laficuchu méglby w przysztosci przejaé zadania i obowiazki sedziego-cztowieka Karol
Gregorczuk, Android na tawie oskarzonych? Refleksje na temat odpowiedzialnosci karnej huma-
noidalnych robotéw, s. 121-138).

Kwestia ustalenia miejsca cyborgdéw w systemie prawnym stale zyskuje na aktualnoéci w re-
fleksji prawniczej. Coraz intensywniej zajmuje sie nimi zaréwno dogmatyka prawa karnego, jak
1 cywilnego. Rozwazania te staja sie istotne juz nie tylko dla warto§ci samego poznania pozycji
ontycznej takiego quasi-cztowieka. Nie bez powodu jeste$my $wiadkiem powracajacych pytan
o0 to, czy coraz powszechniejsze wystepowanie urzadzen wyposazonych w sztucznag inteligencje
nie spowoduje, ze bedziemy musieli zrewolucjonizowaé nasze dotychczasowe postrzeganie prawa.
W systemach prawnych niektérych panstw europejskich juz wystepuja urzadzenia sztucznej inte-
ligencji (SI), ktére biora udzial w przygotowaniu orzeczen sadowych lub nawet w ich wydawaniu.
W nastepstwie tego faktu interesujacym problemem staje sie wiec choéby kwestia odpowiedzial-
nosci za treéé i forme tych orzeczen. Czy ponosi ja konstruktor, wtasciciel urzadzenia czy... samo
urzadzenie? (Pawel Sut, Co relacje cztowiek — android mowiq nam o cztowieczeristwie, s. 165—176).

Rozwazania powyzsze wioda nas na pole zagadnien etycznych zwiazanych z procesem two-
rzenia takich istot 1 wspétegzystowania z nimi. Wkraczamy w sfere aksjologii czy wrecz ,robo-ak-
sjologii”. Docieramy do nigdy niezadanych pytan, odnoszacych sie nie tylko do norm postepowania
dla robotéw w rzeczywistym éwiecie, lecz takze norm postepowania ludzi w cyber-rzeczywistosci.
To ostatnie pytanie zyskuje na popularno$ci na przyktad w konteksScie szokujacych doniesien
o zbiorowym zgwalceniu wirtualnego awatara kobiety przez inne wirtualne awatary kierujacych
nimi mezczyzn. Obecnie budowanie argumentacji na podstawie zblizonych ,,stanéw faktycznych”
przypomina uprawianie prawnicze]j science-fiction. Niewykluczone jednak, ze w przyszlosci prawo
bedzie musialo zajaé sie réwniez takimi zagadnieniami, jak bitwy lemowskich elektrycerzy czy
regulacje funkcjonowania wirtualnych oséb prawnych lub cybernetycznych zwiazkéw wyznanio-
wych (Wojciech Jankowski, Czy (nie)elektrycznym owcom powinny przystugiwaé prawa? O analo-
giach miedzy problematykq praw zwierzqt i androidéw, s. 193-210).

Autorzy recenzowanej pracy, dokonujac egzegezy dziel o charakterze fikcyjnym, stawiaja sze-
reg pytan, ktére dla dobra ludzkosci nalezy postawi¢ juz teraz lub ktére zostana sformutowane



Przeglad pi$miennictwa 245

lada moment. Czynia to w spos6b lekki, niekiedy wrecz nieproporcjonalnie swobodny w stosunku
do wagi problemu. Nie umniejszaja przez to jednak doniostoéci badanej materii. Dzieki budowa-
nemu w przystepny sposéb przekazowi poruszona przez nich problematyka ma szanse wyjs$¢ poza
wagski krag teoretykéw prawa i trafi¢ do szerokiego grona odbiorcéw. Zagadnienie sztucznej inte-
ligencji w prawie z pewno§cia, stanie sie w niedalekiej przyszloSci jednym z istotnych probleméw
prawoznawstwa.

Recenzowana praca ma bez watpienia charakter prekursorski. Skutki rewolucji technologicz-
nej moga bowiem dotknaé takze ogdlnej refleksji nad prawem. Galopujacy postep technologiczny
sprawia, ze §wiat zmienia si¢ w zdumiewajacym tempie. W tych warunkach niektérym z do-
tychczasowych modeli teoretycznych grozi nieprzydatnos§é. Wezmy za przyktad przyjeta w teorii
prawa koncepcje czynnoéci konwencjonalnych. Zgodnie z jej zalozeniami najprostsza czynnoscia
konwencjonalna w prawie jest czynno§é psychofizyczna czlowieka, ktéra tak czy inaczej uksztalto-
wane reguly nakazuja zrozumiec jako okreslonego typu czynnoéé prawna. Odnoszac ja do realiéw
panujacych w cyfrowym §wiecie przysztoéci, ktéry tak bardzo interesuje autoréw recenzowanej
pracy, w oczy rzuca sie natychmiast coraz mniej przystajace do rzeczywisto$ci wystepowanie czlo-
wieka jako treSciowego sktadnika definicji czynnoéci konwencjonalnej w prawie. Autorzy w sub-
telny sposéb zwracaja nam wiec uwage na to, ze oto jesteémy §wiadkami wielkiego przetomu.
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