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I. KOREKTA CZY ALTERNATYWA?

Lionel Jospin, polityk socjalistyczny i premier Francji w latach 1997-2002,
wylozyl w formie bon motu zasade, ktora przez 70 lat kierowala sie europejska
socjaldemokracja: ,tak dla gospodarki rynkowe;j, nie dla rynkowego spoteczen-
stwa”. Zapobiegaé¢ temu maja regulacja rynku i redystrybucja dochodu, moz-
liwe jednak dopiero wtedy, gdy pracobiorcy zdolaja je wymusi¢ na panstwie
dzieki politycznej reprezentacji. Nic wiec dziwnego, ze dziewietnastowieczny
anarchosyndykalizm, konkurujacy z marksizmem, proponowat bardziej rady-
kalne rozwiazanie: budowe spoteczenstwa opartego na idei wzajemnej pomo-
¢y — bez rynku 1 bez panstwa. Edward Abramowski, w czasach kiedy ziemie
polskie pozostawaly jeszcze pod zaborami, zaprojektowal w tym duchu nawet
caly system spoteczny'. Abramowski odrzucal socjalizm panstwowy, widzac
we wladzy politycznej nie mniejsze narzedzie opresji niz przymus ekonomicz-
ny. W jego wyobrazonym spoleczenstwie zlozonym z dobrowolnych zwiazkow
przyjazni prowadzone przez nie kooperatywy z powodzeniem mialty konkuro-
wac z kapitalistycznymi przedsiebiorstwami. W istocie jego projekt jest wizja
spoleczenstwa istniejacego obok panstwa 1 obok rynku.

Wspbtczesni entuzjasei tadu opartego na wymianie rzeczy i ustug? poza in-
stytucja rynku nie sg bynajmniej wrogo nastawieni do panstwa — w koncu nie
sa to juz autorytarne rezimy. Co wiecej, nie sg tez wrogo nastawieni wobec sa-
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“ Artykul powstal jako efekt Seminarium Otwartego prowadzonego z inicjatywy Zakladu
Teorii 1 Badan Praktyk Spotecznych na Wydziale Socjologii UAM. Seminarium poéwiecone jest
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a nastepnie przygotowuja na ich temat artykulty naukowe. (Przyp. red.).

! Abramowski (1965), (2009).

2 Pisze o nim szerzej w ksiazce Ludzie — rzeczy — ludzie. O porzadkach spotecznych, w ktérych
rzeczy tacza, a nie dzielg (Waskiewicz 2020).
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mego rynku: nie odrzucaja go pryncypialnie, ale tez go nie afirmuja — widza ra-
czej jego braki niz zalety, 1 dotyczy to nie tylko jego wplywu na spoteczenstwo
1 ekologiczny stan planety, ale nawet na sama gospodarke. Mozna tu méwié
o pewnej analogii miedzy ideatami ekonomii wspétdzielenia i demokratyzacji
demokracji, bedacej przeciez systemem przedstawicielskim: rynek jest odpo-
wiednikiem systemu partyjnego. Rzec mozna, ze idea ekonomii wspéldzielenia
jest wspoélczesna odpowiedzia na apel Marcela Maussa z jego Szkicu o darze,
by przywréci¢ ekonomii charakter moralny — wroci¢ do obyczaju ,,wydatkéw
szlachetnych”, nawet jesli finansowacé je bedzie panstwo ze $rodkéw pozyska-
nych z progresywnych podatkéw. Wiek pézniej to nie panstwo ma by¢ jednak
katalizatorem — je$li nie aktorem samej zmiany — ale sita jeszcze od niego
wieksza, czyli Internet. Sie¢ pojawia sie tu jak deus ex machina, poniewaz
nawet najwieksi krytycy obecnego tadu spoteczno-ekonomicznego musza przy-
znaé, ze cho¢ regularnie zmusza ona ludzi do wychodzenia na ulice, nie sa oni
zdolni nawet do sformutowania zadnego programu dzialania wychodzacego
poza ogélniki*.

Przedstawiajac ekonomie wspodtdzielenia jako projekt tadu spotecznego —
nie przesadzajac zrazu jego skali — omoéwie pokrotce jego instytucje (w sensie
socjologicznym), tak by w zakonczeniu tekstu odniesé sie do trzech kwestii:
(1) czy w ujeciu propagatoréw ekonomii wspoétdzielenia maja by¢ one jedy-
nie korektg wobec instytucji gospodarki rynkowej czy tez mniej lub bardziej
kompletna alternatywa dla nich? (2) jesli tylko korekta, to czy mozna sadzié,
ze beda tolerowane przez rynek, z jego tendencja do podporzadkowywania
sobie pozostalych instytucji spotecznych? (3) jesli za$ alternatywa, to czy
wraz z rozszerzaniem swego zasiegu same nie przybiora form przez rynek
narzuconych, odnoszac tym samym jedynie pyrrusowe zwyciestwo? Lite-
ratura propagujaca ekonomie wspoéldzielenia jest juz bardzo obszerna, ale
dwie prace o wymownych tytutach, wyrdézniajace sie nie tylko entuzjazmem,
ale tez szerszym ujeciem tematu, zastuguja na wyrdznienie: Rachel Bots-
man 1 Roo Rogersa What’s Mine is Yours: How Collaborative Consumption
Is Changing the Way We Live oraz Lisy Gansky The Mesh: Why the Future
of Business Is Sharing. Podobnie jest z krytyka; tu wyrédzniajaca sie praca
jest ksigzka Toma Slee o réwnie wymownym tytule What’s Yours is Mine:
Against the Sharing Economy®. Przedstawiajac poszczegdlne instytucje tegoz
tadu — ktorych nie nalezy myli¢ z konkretnymi organizacjami, do§¢ dobrze
znanymi takze w Polsce — bede brat pod uwage oba stanowiska. Powstrzy-
mam sie jednak przed ocena tego projektu — historycy, a zwlaszcza historycy
1dei, pamietajac o przewrotnosci historii, nie powinni wypowiadac¢ swych sa-
déw przedwczesnie.

3 Mauss (2001): 150-153.
4 Srnicek, Williams (2001): 158.
> Botsman, Rogers (2010); Gansky (2010); Slee (2017).
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II. OBIETNICA

Ekonomia wspdtdzielenia — jak przekonuja jej entuzjasci — za sprawa In-
ternetu niemato daje juz teraz, a da jeszcze wiecej za kilkadziesiat lat, kie-
dy sie¢ zostanie rozciggnieta na przedmioty materialne (internet rzeczy, IoT,
z ang. Internet of Things), a energie — praktycznie bez ograniczen — dostarczaé
beda jej odnawialne Zrédla. W istocie wszystko zaczyna sie od Internetu. Lisa
Gansky przekonuje, ze dopiero w sieci urzeczywistnia sie gospodarka konsu-
menta (nie nalezy jej myli¢ z rynkiem konsumenta), poniewaz dopiero dzieki
informacji pozyskanej w Internecie moze on dokonaé¢ w petni §wiadomego wy-
boru — wyboru na miare swoich potrzeb®. Wiedza o produktach — ich przydat-
noéci, niezawodnosci 1 tatwosci serwisowania — a nie tylko ich cenie, uodporni
go na reklame 1 inne sztuczki marketingu. Skorzystaja na tym tez producen-
ci, dostosowujac podaz do zrbéznicowanych oczekiwan klientéw. Bez pomocy
prokrustowego loza centralnego planowania, a za sprawa poglebionego bada-
nia preferencji konsumentéw (wyrazanych choéby w mediach spotecznoécio-
wych) gospodarka sieci bedzie wiec zaspokajaé rzeczywiste, a nie sztucznie
wykreowane potrzeby. Popyt bedzie regulowal w niej podaz, nie odwrotnie,
a konkurencje z catym jej marnotrawstwem zastapi specjalizacja w produkeji.
Modelowym przedsiebiorstwem gospodarki sieci jest oczywiScie innowacyjny
start-up.

Jeremy Rifkin idzie o krok dalej. Kiedy juz cala produkecja zostanie podpo-
rzadkowana logice transakeji sieciowych, czego mozna spodziewaé sie mnie]
wiece] w polowie XXI w., wykluje sie spoteczenstwo zerowych kosztéw kranco-
wych’. Drukarki 3D beda w stanie za bezcen wyprodukowaé z odnawialnego
surowca dostownie wszystko. Wtedy to wtasnie ludzkosé definitywnie przej-
dzie z marksowskiego krélestwa koniecznosci do krélestwa wolnosci. Spote-
czenstwo bedzie mozaika organizacji obywatelskich, stuzacych juz wytacznie
podnoszeniu przyjemno$ci zycia, a nie jego zachowaniu. Wspoéldzielenie nie
bedzie wiec juz reakcja na niedostatek — a takie wtaénie byly jego poczatki,
w reakcji na kryzys 2008 r. — ale realizacja czysto spotecznych potrzeb cztowie-
ka; bedzie stuzy¢ zabawie, moze tez szlachetnej rywalizacji. Na ten moment
trzeba jeszcze chwile poczekad, ale juz teraz najwieksi entuzjasci wspotdziele-
nia widza w nim zwiastun spoleczenstwa postmaterialistycznego®. Nic tak nie
przemawia za jego budowa, jak widmo katastrofy ekologicznej.

Gospodarka sieci — przekonuja jej entuzjasci — stwarza bowiem idealne wa-
runki do znacznie oszczedniejszej dla Ziemi konsumpcji wspélnotowej (colla-
borative consumption; to wczesniejsza nazwa ekonomii wspoéldzielenia). Ludz-
ko$é¢ nie uchroni sie bowiem od rzeczonej katastrofy, jeéli nadal produkowaé
bedzie dobra — c6z z tego, ze po niewielkich kosztach — ktérych wiekszo$é jest
najzupelniej zbedna. Modelowym przedmiotem tego rodzaju jest wiertarka,
wykorzystywana w gospodarstwie domowym tylko przez kilka minut w cia-

¢ Gansky (2010): 33-50.
7 Rifkin (2016): 60-61.
8 Cohen (2015): 427-432.
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gu catego roku. Dlaczego wiec nie pozyczy¢ jej od sasiada — rewanzujac mu
sie pozyczeniem prostownika do akumulatora samochodowego, réwnie rzadko
uzywanego — albo wypozyczy¢ w wyspecjalizowanym punkcie serwisowym?
I je$li juz ,musimy” kupi¢ nowszy model odkurzacza, dlaczego nie przedtu-
zy¢ zycla tego starego, oddajac go komu$ potrzebujacemu zamiast wyrzucac
na $mietnik? Z pewnos$cig takie zachowania na masowa skale moga spowodo-
wacé kryzys w branzy AGD, ale radykalni zwolennicy wspoétdzielenia gotowi sa
odrzuci¢ kapitalizm z jego imperatywem wzrostu 1 dochodem narodowym na
glowe jako wskaznikiem dobrobytu (mniej radykalni przywotuja idee zréwno-
wazonego wzrostu). Propagujac idee postwzrostu — gospodarki zaspokojonych
potrzeb pozostajacej w stagnacji — moga wesprzec sie autorytetem Johna Stu-
arta Milla, a nawet Johna Maynarda Keynesa.

Nie tylko ziemia zyskuje na tym, ze ludzie uzyczaja sobie potrzebnych rze-
czy albo tez je miedzy soba wymieniaja — nie mniej zyskuja oni sami. Wymiana
wymaga wzajemnego zaufania, ale tez je tworzy — tworzy kapitat spoteczny,
ktory dzieki internetowi spoteczenstwo moze pomnazaé tak, jak przedsiebior-
stwa skaluja w sieci swoje obroty; gwarancja transakcji internetowych jest
ostatecznie kapital spoteczny®.

Nowe rynki online i offline — przekonuja Botsman 1 Rogers — powstaja tam,
gdzie ludzie znowu moga sie ,,spotka¢” w globalnej wiosce 1 zbudowaé zaufanie
ponad granicami lokalnej wspélnoty. WrdéciliSmy do czaséw, w ktérych jesli
kto$ zrobi co$ ztego lub wstydliwego, bedzie o tym wiedzie¢ cata wspdlnota.
Gapowicze, wandale 1 ci wszyscy, ktorzy naduzywaja zaufania i wykorzystuja,
innych, moga by¢ latwo wyplenieni, z zacheta 1 z nagroda spotyka sie nato-
miast otwarto$¢, zaufanie 1 wzajemnosé. [...] Kiedy istota wymiany staja sie
znowu osobiste relacje 1 kapital spoteczny, zaufanie powstate w relacjach pe-
er-to-peer relatywnie latwo jest stworzy¢ i utrzymac. Jego sila roénie bowiem
w czasle, nie zanika'’.

Ekonomia wspédtdzielenia, jak wierza jej entuzjasci, dokonuje zatem swo-
istego cudu, ktérego kapitalizm dotad jeszcze nie widzial: cho¢ sama konsump-
cja —1naczej niz praca — jest sprawa prywatna, w tej szczegélnej formie zbliza
ona ludzi do siebie.

Chociaz stronia od wszelkiej metafizyki, historyk idei zobaczy w ich pro-
jekcie jeszcze jedna prébe odzyskania przez ludzi wladzy nad $wiatem rze-
czy; wysilki te maja tradycje siegajaca Platona, cho¢ — skadinad stusznie —
przywodza one na mys$l Karola Marksa. Jedna ze strategii odzyskania wtadzy
nad rzeczami jest wlasnie ich odtowarowienie — wyjecie z obrotu komercyj-
nego, by krazyly miedzy ludZzmi jako dary'!, co tez oddaje inna nazwa ekono-
mii wspoéldzielenia: ekonomia daru (gift economy). Idea ta, jak wiele innych,
ma takze antyczny rodowdd — dostrzezemy ja w Arystotelesowskiej przyjaz-
ni dla korzy$ci, oczywiScie mniej cenionej przez niego od politike philia, ale

9 Cohen, Sundararajan (2015): 12.

10 Botsman, Rogers (2010): 92-93.

1 Dwa pozostate sposoby, jakie opisuje w swojej ksiazce, to racjonowanie (reglamentacja)
1 odwarto$ciowanie (w sensie ekonomicznym) za sprawa powszechnego dobrobytu (Waskiewicz
2020).
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tez niezbednej dla szczesliwego zycia polis. Krytycy ekonomii wspéldzielenia
beda skwapliwie wskazywac na te korzyS¢ — czym rézni sie ona od motywacji
klientéw supermarketéw? — ale entuzjasci wspéldzielenia jej nie ukrywaja:
proponowany przez nich ad nie opiera sie bynajmniej na altruizmie, ale na
wzajemnos$ci — dar6w nie trzeba skladac, ale trzeba je odwzajemniaé. Dla Ary-
stotelesa przyjazn ma tez swoja ekonomie, tyle ze jej podmiotem nie jest homo
oeconomicus, kalkulujacy wylacznie korzysci materialne. Tak tez podmiotem
ekonomii wspdéldzielenia jest jednostka uwiklana w relacje spoteczne za spra-
wa, rozlicznych 1 réznorodnych wymian, z ktérych czerpie osobista satysfakcje.

III. WYMIANA BEZPOSREDNIA

Najwieksza — 1 wymierna — czerpac bedzie z samego bezposredniego cha-
rakteru wymiany. Tylko wyjatkowo bedzie to barter — gros wymiany doko-
nuje sie za posrednictwem pieniadza, ale bez po$rednictwa instytucji rynko-
wych. Pierwsi uzytkownicy platform internetowych— jeszcze zanim te zostaty
uznane za instytucje nowego tadu — kierowali sie motywami ekonomicznymi
1 do dzi$ ich zdecydowana wiekszo$¢ kieruje sie wlasnie nimi'2. Do legendy
Airbnb nalezy e-mail, ktéry Kendra Mae Tai wystata do jego administrato-
réow: dzieki wynajeciu mieszkania za poSrednictwem tej platformy jej rodzi-
nie udato sie uniknaé¢ bankructwa (oboje z mezem w czasie kryzysu stracili
prace)'®. Pierwsza zastuga platform bytoby wiec upodmiotowienie (empower-
ment) jednostek nieradzacych sobie na rynku, uéwiadomienie im, ze nawet
tego nie podejrzewajac, dysponuja zasobami, ktorych potrzebuja inni. Jaka
agencja nieruchomosci zechciataby wstawié¢ do oferty ,materac dmuchany
w wieloosobowym pokoju”, a to on wlasnie rozpoczat spektakularna kariere
Airbnb. Banki czasu natomiast uéwiadamiaja ludziom, ze posiadaja kom-
petencje przydatne dla innych, a przy tym pozwalajg skorzystaé z nich tym
wszystkim, ktorzy czasu maja wiecej niz pieniedzy albo tez z r6znych wzgle-
déw wlasnie nim wola ptacié.

Materialnie z wymiany bezpos$redniej korzystaja jednostki, ale benefi-
cjantem pozamaterialnych korzysci jest juz cala spotecznoséé, w ktérej rosnie
zaufanie czlonkéw do siebie. Zaufanie do ludzi jest czym§ zupelnie réznym
od zaufania do organizacji, tak jak wiarygodnoéé cztowieka rézni sie od re-
nomy firmy, a wiez spoleczna od lojalnoéci wobec marki. Te drugie podtrzy-
muja ,,zimny” tad instytucjonalny, te pierwsze tworza wspélnote. Bo wlasnie
,2wspélnota” jest ostatecznie ta wartoscia, do ktérej odwotuja sie entuzjasci
ekonomii wspdtdzielenia. Wspélnota szczegdlna, bo nienaturalna, ale w pelni
konstruowana przez relacje nastawione na te czy inna korzy$¢. Ze wzgledu
na wlasna korzy$é, zauwaza sarkastycznie Arystoteles, zyczymy przyjaciotom
tak diugiego zycia, by zdazyli odda¢ to, co nam winni. Troska trosce jednak

12 Sledziewska, Wloch (2020): 203.
13 Botsman, Rogers (2010): XII-XIII.
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nieréwna. Podobnie zainteresowany dobrym zdrowiem swoich dluznikéw jest
tez bank, on jednak bedzie egzekwowac swoj dtug w sposob bezceremonialny,
podczas gdy wymiany bezposrednie rozwijaja sympatie 1 empatie, a miejsce
bezosobowej sprawiedliwo$ci zajmuje w nich takt, specyficzny regulator za-
chowania z pogranicza zycia prywatnego i1 publicznego. A wymiany odroczone
sa tu akurat szczegéblnie warto$ciowe, poniewaz maja charakter zobowiazania
moralnego. Wymiany bezposrednie, uwikltane w szeroki kontekst kulturowy,
maja wiec pewne cechy ,wymiany catoSciowe;j”, o ktérej pisal Mauss!.

Dla krytykéw ekonomii wspoétdzielenia podobne wywody maja charakter
basni'®. Nie kwestionuja oni bynajmniej wieziotwérczej roli wymiany, dowo-
dza jedynie, ze za sprawa specyfiki tego medium 1 jego skali nie moze ona jej
spelnia¢. W pewnym sensie sg ofiarami wlasnego sukcesu — ich popularnoséé
prowadzi do komercjalizacji. Nic dziwnego, ze chetnie inwestuja w nie nowi
miliarderzy, tacy choéby, jak Jeff Bezos, wlasciciel Amazona. Cytuja wypo-
wiedz Travisa Kalanicka; na pytanie, dlaczego ryzykujac reputacje firmy, pod-
niést kwote odprowadzana do firmy przez kierowcéw Ubera, odpowiedzial, ze
po prostu mogl, bo jest wielu chetnych!®. A statystyki pokazuja, ze wynajem
mieszkan w miastach najbardziej atrakcyjnych dla turystéw shuzy wielu ich
wlascicielom bynajmniej nie w tym celu, by sobie troche ,,dorobi¢”, ale catkiem
sporo na nich ,zarobi¢”'’. Nie przesadzajac, czy wspotdzielenie zaposredni-
czone przez platformy tworzy jakas sieciowg wspdlnote, wiemy na pewno, ze
podwaza materialne podstawy wspdlnoty, w ktorych sie upowszechnia (wia-
$ciciele mieszkan wykwaterowuja mieszkancéw, by wynajaé je turystom, albo
przynajmniej podnosza bardzo czynsze). A rzekoma wspélnota szybko traci
swoj egalitaryzm, co najlepiej wida¢ w bankach czasu — ustugami wymieniaja
sie ludzie o podobnym statusie, rozpoznajac sie juz po jezyku ogloszen's. A jak
na taki rynek moga wejéé debiutanci, niemajacy jeszcze kapitalu zaufania?
Kto od nich co$ kupi lub zaméwi ich ustuge?

Platformy internetowe, ktore rozszerzy¢ mialy korzys$ci wymiany bezpo-
$redniej na skale globalnej wioski, w oczach ich krytykow sa wiec wilkami

4 Osobnym problemem, ktéry tu tylko sygnalizuje, sa normy regulujace wymiany; te za-
chodzace w instytucjach ekonomii wspétdzielenia maja ztozony charakter prywatno-publiczny.
»Specyfika spoteczenstw ztozonych — twierdzi Igor Kopytoff — polega na tym, ze utowarowienie
publicznie uznane za dopuszczalne funkcjonuje obok niezliczonych porzadkéw warto$ciowania
1 ujednostkowienia, ktérych autorami sa jednostki, grupy i klasy spoteczne, oraz ze porzadki te
pozostaja w nierozwiazywalnym konflikcie zaréwno z utowarowieniem w sferze publicznej, jak
i miedzy soba”, Kopytoff (2003): 264.

15 Pieé lat, twierdzi Chris Martin, wystarczylo, by ekonomia wspdétdzielenia od krytyki hiper-
konsumpcjonizmu weszta z nim w symbioze, jakze wiec moze go przeksztalci¢ w bardziej zréwno-
wazonag, gospodarke? Martin (2016): 158-159.

16 Slee (2017): 1023.

17 Szerzej na ten temat (na przyktadzie Paryza i Amsterdamu) Slee (2017): 381-533. Nawet
w Warszawie, niebedacej przeciez mekka turystéw, ,,ponad potowa lokali udostepniana jest przez
podmioty, ktére dysponuja wiecej niz trzema mieszkaniami czy pokojami, a nie przez zwyktych
ludzi cheacych udostepnié ‘niewykorzystane zasoby mieszkaniowe”. Sledziewska, Wioch (2020):
125 [na podstawie raportu K. Gyédi, Airbnb and the Hotel Industry in Warsaw: An Example of
the Sharing Economy? Central European Economic Journal 2(49), 2017: 1-12].

18 Schor et al. (2016): 69-71.
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w owcze] skorze. Sa posrednikiem, ktory czerpie z wymian kolosalne zyski,
a przy tym nie spetnia swej zasadniczej funkcji: nie gwarantuje kontraktéw.
Krytykow nie przekonuje bowiem argument, ze platformy czynig to inna dro-
ga, dzieki prowadzeniu list ratingowych 1 usuwaniu kontrahentéw nagminnie
lamiacych ich zasady; poszkodowani klienci musza upominaé sie o odszko-
dowania bezposrednio od ustugodawcéw, same ratingi za$ nie oddaja rzeczy-
wistego zaufania'®. Z drugiej strony przynajmniej niektére platformy wyko-
rzystuja ustugodawcéw, pobierajac od nich wysokie oplaty 1 nie zapewniajac
nawet ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej; nie przypadkiem wielu
kierowcow Ubera to imigranci, ktérzy nie moga znaleZé sobie lepszej pracy.
Entuzjasci platform wierzyli, ze poprawia one lub przynajmniej uszlachetnia
rynek, tymczasem — argumentuja krytycy — psuja go jeszcze bardziej, powo-
dujac jego deregulacje 1 powiekszajac zakres eksploatacji. Za sprawa platform
ekonomia wspdéldzielenia juz przegrala z rynkiem, 1 to podwojnie: nie do§c, ze
nie wykorzystala rzeczy do stworzenia wiezi miedzy ludzmi, to jeszcze pogle-
bita patologie istniejacego systemu ich wymiany.

IV. UZYCZANIE I WYPOZYCZANIE

Whniosek taki wydaje sie jednak przedwczesny — ostatecznie wymiana bez-
posrednia za poérednictwem platformy internetowej nie jest jedyna instytucja,
nowego tadu. Nie mniej istotna, a z perspektywy ekologii nawet bardziej, jest
uzyczanie sobie rzeczy badz ich wypozyczanie w wyspecjalizowanych serwi-
sach. Podobnie jak wymiana bezposrednia jest to instytucja stara jak $wiat —
ludzie od zawsze pozyczaja od siebie, od 100 lat z oktadem istnieja bibliote-
ki publiczne, a od kilkudziesieciu wypozyczalnie samochodéw — internetowe
platformy nadaja wypozyczaniu charakter czynno$ci niemal codziennej (vide
rower albo hulajnoga elektryczna wypozyczana w drodze do pracy). Uzyczanie
sobie rzeczy cennych ogranicza sie do niewielkiego kregu bliskich oséb, dlate-
go tez naturalna instytucja tadu opartego na wspoétdzieleniu musza byé wypo-
zyczalnie komercyjne, a te musza przynosi¢ zysk. I przynosza, bo wypozyczy¢
to przeciez ,sprzeda¢ wiele razy”, choé¢ za tak przystepna cene, ze zniecheca
ona do zakupu danej rzeczy. A wlasciciel komercyjnej wypozyczalni — w odroz-
nieniu od sasiada — nie powie klientowi, zeby ja sobie wreszcie kupit, skoro tak
czesto potrzebuje.

Najwiekszym beneficjantem praktyki pozyczania 1 wypozyczania jest jed-
nak Ziemia. Obliczono wlaénie, ze masa rzeczy stworzonych przez czlowieka
jest juz wieksza od jej biomasy?. W USA co dziesiate gospodarstwo domowe

19 7 kilku powoddow: nieuczciwo$¢ w pozyskiwaniu wysokich ocen, w wielu kulturach nie-
akceptowana jest autopromocja, wezesniejsze oceny wplywaja na pdézniejsze, niezadowoleni nie
wystawia raczej zadnej oceny zamiast niskiej, bardzo niezadowoleni wystawig oceny skrajnie ne-
gatywne, uzytkownicy sa zmeczeni czestymi ocenami, Slee (2017): 1466—-1753.

20 https://www.national-geographic.pl/artykul/rzeczy-stworzone-przez-nasza-cywilizacje-wa-
za-wiecej-niz-wszystkie-formy-zycia-na-ziemi
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korzysta z self storage units — wielkich magazynow rzeczy zbednych, ulokowa-
nych zwykle przy autostradach?!. Nic dziwnego; statystyki pokazuja, ze tylko
20% posiadanych rzeczy wykorzystujemy przez 80% czasu, pozostalte 80% rze-
czy przez 20% czasu. Instynkt posiadania zdaje sie wygrywacé z logistycznym
rozumem, a jednak Botsman 1 Rogers, przywotujac wyniki ciekawego ekspery-
mentu, przekonuja, ze ludzie na wszystkich kontynentach potrafia obej$é sie
bez samochodu, jesli tylko moga skorzystaé¢ z wygodnego transportu publicz-
nego, z pozytkiem dla siebie zechcg wiecej sie ruszaé, a w ostatecznosci sko-
rzystaé z sieci samochodéw udostepnionych w ZipCar. Sprzedaz samochodu,
z ktérego przez miesiac nie korzystali, zadeklarowato 61% uczestnikéw eks-
perymentu, 31% bralo to pod uwage??. ,Wypozyczanie” dobr kultury w formie
dostepu do internetowych zasobéw filmoéw wideo czy utworéw muzycznych juz
oszczedzito Ziemi konieczno$é wehloniecia w siebie milionéw ptytek CD 1 DVD.

Nie wszystkie rzeczy —nawet z tych, ktorych potrzebujemy rzadko — mozna
jednak pozyczyé 1 wypozyczy¢. O ile uzyczanie zalezy gtéwnie od przyjaznych
relacji miedzy ludzmi, wypozyczanie na masowg skale zalezy od czynnikéw
$rodowiskowych.

Gesto zaludnione miasta — przekonuje Gansky — sa idealnym podiozem
dla rozwoju gospodarki sieciowe]j. Kiedy wiecej ludzi zyje na tyle blisko siebie,
by moc korzystaé ze wspdlnych samochodéw, ubran czy roweréw, ustugi sa
bardziej efektywne ekonomicznie i przynosza wieksze zyski. By¢ moze tatwiej
je tez znalezé 1 z nich skorzystaé. Platformy wspétdzielenia, takie jak restau-
racje, taksowki, szerokopasmowy internet, apartamenty na wynajem, lotniska
1 hotele, beda sie lepiej rozwija¢ w Srodowisku miasta o gestej zabudowie?,

Sama masa ludzka nie gwarantuje jednak sukcesu — wypozyczalnie moga
funkcjonowaé tylko przy sprzyjajacym klimacie spotecznym. Ludzie musza
mie¢ zaufanie do obcych, ktérzy korzystaja z tych samych wspdlnych débr,
musza, jak to ujmuja Botsman i Rogers, wierzy¢ w commons*. Commons,
wspolne dobra, jak zauwaza Slee, istnieja jednak tylko tam, gdzie istnieje
wspolnota?. Czy zatem kazde duze miasto — warunek konieczny ekonomicznej
oplacalnosci wypozyczalni — bedzie wystarczajaca wspdlnota, by spetnié ten
drugi warunek? W przypadku narzedzi elektrycznych opory z ich wypozycze-
niem nie beda pewnie duze, ale czy to samo mozna powiedzie¢ o strojach ba-
lowych czy sukniach §lubnych? W tej kwestii pozytywnym przykladem moga
przystuzy¢ sie ekonomii wspotdzielenia réznego rodzaju celebryci — skoro oni
moga, ich wielbiciele tez nie beda sie wahac.

Warto zauwazy¢, ze komercyjne wypozyczalnie, poza swoimi zmasowany-
mi zasobami, maja jeszcze jeden atut. Uzytkowanie rzeczy wigze sie zazwyczaj
z ryzykiem ich uszkodzenia, dlatego tez nie chcemy pozyczaé od znajomych
rzeczy dla nich szczegdlnie cennych — wolimy juz raczej zaplaci¢ kare wypo-
zyczalni, niz sprawi¢ im przykro$§¢. Mozna powiedzieé, ze komercyjne wypo-

21 Becker (2017): 16.

22 Botsman, Rogers (2010): 75.
% Gansky (2010): 81.

2 Botsman, Rogers (2010): 88 n.
% Slee (2017): 2428.
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zyczalnie oferuja nam rzeczy, ktérych uszkodzenie skutkowatoby zepsuciem
naszych relacji spolecznych i uszczerbkiem dla wzajemnego zaufania. A przy
tym o wiele bardziej niz sklepy internetowe, a nawet osiedlowe sklepiki — in-
stytucje te same moga by¢ takze zrédlem kapitalu spotecznego. Zaufanie do
wypozyczalni tym rézni sie bowiem od zaufania do marki, ze ostatecznie doty-
czy bardziej ludzi niz rzeczy. Dobrze ilustruje to choéby przyktad wypozyczalni
nart; zaufanie zyskuje ona tylez jakos$cia wypozyczanego sprzetu, co zyczliwo-
$cig 1 kompetencjami pracownikéw w jego doborze, a takze ich wyrozumiato-
$cia na spdznione zwroty.

V. INTERNETOWY BAZAR

Kolejna instytucja tadu opartego na wspétdzieleniu jest bazar. Nie nalezy
go jednak myli¢ z polskim targiem, na ktéorym kupuje sie $wieze warzywa
1owoce, a na wsiach takze towary przemystowe; blizszy jest juz mu raczej pchli
targ. Sprzedawcy wystawiaja na nim rzeczy, ktérych juz nie uzywaja, a kupu-
jacy nie zaspokajaja nimi bynajmniej podstawowych potrzeb; sa to wiec rzeczy
z jednej strony niepotrzebne, a z drugiej — niekonieczne. Do kategorii bazaru
mozna wiec zaliczy¢ popularne w USA wyprzedaze garazowe, ale tez oddawa-
nie rzeczy zbednych. Na niektére z nich, tak jak na rézne przedmioty cieszace
sie statusem , kultowych”, poluja fani staroci obserwujacy strony internetowe.
W Polsce obrét takimi rzeczami zostat praktycznie przejety przez dwa porta-
le — Allegro 1 Olx, ktore, podobnie jak ich zagraniczne odpowiedniki, petnig tez
funkcje sklepéow albo platform dla sklepéw internetowych. Dla sympatykow
ekonomii wspotdzielenia wzorcowym bazarem jest portal Etsy (ma tez polska
wersje jezykowa) z mniej lub bardziej unikatowymi rzeczami ,,wszystko dla
domu” (i nie tylko) wystawionymi na sprzedaz przez ich tworcow.

Na bazarze spotykaja sie dwa rodzaje ludzi majacych radykalnie r6zny
stosunek do rzeczy: minimali$ci 1 tzw. przydasie, cho¢ tylko specyficznego ro-
dzaju. Minimaliéci estetyczni, ktérym niepotrzebne rzeczy tylko zawadzaja,
wyrzuca je raczej na Smietnik; minimaliéci bardziej prospoleczni postaraja sie,
by rzecz trafita jeszcze do wlasciwego uzytkownika. Chomikujacy ,,przydasie”
z réznych wzgledow nie pozbywaja sie z kolel rzeczy wlasnych; prospoteczni
,przydasie” moga je zatrzymac takze z mys$la o innych. Z kolei ci, ktérzy bu-
szuja po pchlich targach, nabywaja tez takie rzeczy, ktore nie majac wartosci
rynkowej, cenne sg jednak dla kolekcjoneréow. Przedmiotem obrotu bazarowe-
go nie bedag jednak raczej te przedmioty typu vintage, ktore starzeja sie nie
tylko fizycznie, ale 1 moralnie (np. magnetofony kasetowe). Posiadacze pudta
dyskietek 3,5 cala (a nawet starszych), ktorzy nie chcea ich po prostu wyrzucic,
musza wiec dla nich znalezé inne zastosowanie (w Internecie mozna rzeczywi-
§cie znalez¢ kilka podpowiedzi).

7 perspektywy ekonomii wspdétdzielenia bazar jest doskonala instytucja,
poniewaz laczy jej wszystkie cele. Pozwala tanio naby¢ rzecz, z ktérej mozna
zrobi¢ uzytek. Jest to (choé¢ nie w przypadku radykalnego ,,przydasia”) najbar-
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dziej $wiadomy zakup, bo przyszly uzytkownik juz wie, jak dana rzecz spraw-
dza sie w uzytkowaniu, czego przeciez nie mozna powiedzie¢ o agresywnie
reklamowanych nowos$ciach na rynku. Bazary sa wiec tq instytucja, ktéra
przedtuza spotecznag biografie rzeczy (wypozyczalnie tylko intensyfikujq ich
zuzycie), a zatem pelnia — nawet jes§li w ograniczonym zakresie — wazna role
ekologiczna. Z perspektywy ekonomii wspéldzielenia rzecz bowiem dopiero
wtedy jest odpadem, kiedy nie chce jej juz nikt, a nie tylko aktualny uzyt-
kownik. Zakup na bazarze jest tez najbardziej intensywnym kontaktem spo-
lecznym — sprzedajacy 1 kupujacy rozmawiaja, ze soba dziesie¢ razy dluzej niz
w sklepie®. Tylko na bazarze mozna sie targowacé, a wiec prowadzi¢ negocja-
cje. Sprzedawca oddaje kupujacemu nie tylko swdj towar, dolaczajac do niego
czas, ktéory mu poswiecit, podobnie jak kupujacy dodaje ten czas do zaptaty.
Popularno$é pchlich targéw i jarmarkéw tlumacza tylez oryginalne rzeczy,
ktére mozna naby¢, co ludzie — ,oryginaty” — ktérych mozna tam spotkac.

Cho¢ propagatorzy nowego ladu chetnie przyréwnuja Internet do bazaru,
metafora ta nie do konca jest trafna, jesli chodzi o jego aspekt wieziotwoérczy.
I nie tylko dlatego, ze hejt na bazarze jest rzecza raczej niespotykana. Roz-
mowy miedzy sprzedajacymi i kupujacymi sa na bazarze dlugie, poniewaz
tylko w niewielkim zakresie dotycza istoty rzeczy; w duzej mierze jest to
tzw. gadka szmatka (pogoda, polityka) albo tez porusza sie w nich tema-
ty zupelnie osobiste (rodzina, choroby i oczywiscie ciénienie atmosferyczne
wplywajace na samopoczucie). Takie rozmowy prowadzi sie tylko twarza
w twarz; nie zmieni tego nawet najdoskonalszy interfejs graficzny portalu,
a to wladnie one — bardziej niz te rzeczowe — tworza kapitat zaufania. Takich
rozmoOw nie prowadzi sie tez na dedykowanych forach internetowych, beda-
cych niezastapionym zrdédlem wiedzy specjalistycznej. Wyrazy wdziecznosci
za dobre rady — zaréwno dla laikéw, jak i profesjonalistéw w danej dzie-
dzinie — przeplataja sie na nich z wyrazami irytacji niewiedza — rzeczy nie
sa tu bynajmniej katalizatorami blizszych relacji. Skadinad dobry uzytek
z tych rad moga zrobié¢ takze ci, ktorzy — tak jak na bazarze — jedynie im sie
przyshuchuja, tyle ze 1 w tym wypadku jedyna korzyScig jest ich selektywna
edukacja techniczna. W jednym na pewno Internet doskonale przypomina
bazar: huczy w nim od plotek i fakenewséw.

VI. CREATIVE COMMONS

Creative Commons w waskim rozumieniu jest organizacja pozytku pu-
blicznego popularyzujaca otwarte licencje, ktore przy poszanowaniu wyszcze-
gbélnionych praw autora pozwalaja swobodniej niz na komercyjnych zasadach
korzystaé z jego twoérczoéci, wlacznie z jej modyfikacja. Licencje takie zosta-
ly opracowane przez amerykanskiego prawnika Larry’ego Lessinga i dosto-
sowane do systemu prawnego w wielu krajach. Dla entuzjastow ekonomii

% Botsman, Rogers (2010): 50.
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wspoldzielenia creative commons sa czym$ wiecej: ,,kazdy jest tu czescia cze-
go$ wiekszego niz indywidualnej jazni konsumenta”’, bo powstaly one dzie-
ki wspélnotowej pracy. Spektakularnym — 1 niedoéciglym — przyktadem tego
rodzaju przedsiewziecia jest Wikipedia: kazdy — jeéli tylko ma co$ istotnego
do powiedzenia — moze ja edytowac?®. Podobnie jest tez z programami kom-
puterowymi tworzonymi przez takie érodowiska wolnego oprogramowania,
jak chocby Mozilla, inaczej jednak niz w przypadku Wikipedii aktywny udzial
w pracy tej spotecznoéci wymaga znacznych kompetencji informatycznych. Ale
jesli kto$ juz je ma, moze bez pytania o zgode przysposobié je do wlasnych po-
trzeb. W ekonomii wspétdzielenia to rzeczy ksztattowane sa wedlug oczekiwan
ludzi, nie odwrotnie.

Creative commons jak zadna inna instytucja ekonomii wspoétdzielenia
splata nierozerwalnie utylitarne 1 idealistyczne motywacje aktywnych na jej
forum oséb. Poczatkujacym twércom — czy to artystom, czy informatykom —
pozwala zyskaé przynajmniej uznanie w Srodowisku, by zdyskontowacé je p6z-
niej w spos6b czysto komercyjny — praca dodana do wspélnych zasobéw nie
pozostaje wiec ostatecznie bez nagrody. Z drugiej strony korporacje, ktérym
headhunterzy znajduja na creative commons nowych pracownikéw, wzboga-
caja te zasoby chocby programami w wersji shareware 1 freeware, splacajac
tym tylez swéj dtug spoleczenstwu, co zyskujac publicity, a nawet dyskretnie
uzalezniajac konsumentéw od swoich produktéw. Krytycy nowego tadu widza
w tych praktykach macki komercyjnego rynku, ich propagatorzy raczej adap-
tacje kapitalizmu do zmian zachodzacych w $§wiadomosci klientow.

Te otwarte wspélnoty i platformy sa znakomitym przyktadem kultury dawania i hojnosci,
ktéra napedzata ,gospodarke sieci” w potowie lat 90. XX wieku. Wierze — wyznaje Gansky —
ze odegra ona kluczowa role w wychowaniu nastepnych pokolen, zdolnych do wprowadzenia
w zycie zdrowych innowacji spotecznych?.

Nikt nie oczekuje od menadzeréw przedsiebiorstw, by zamiast dbaé o in-
teres firmy zasilali creative commons, ale tez nie ma zadnych powoddéw, by
wykluczy¢ z nich towary dostarczone przez podmioty komercyjne.

Krytycy ekonomii wspoéldzielenia, podobnie jak w przypadku bezposred-
nich wymian zapo§redniczonych przez platformy, zwracaja uwage na uksztal-
towane juz praktyki. Dla profesjonalnych twoércéw, ktorzy wystawiaja swoje
prace na kanatach YouTube, iTunes czy Spotify (robig to nie tylko osoby pry-
watne, ale tez przedsiebiorstwa) prestiz w oczach publicznoéci nie moze byé
jedyna nagroda, skoro — inaczej niz amatorzy — musza sie z nich jeszcze utrzy-
mac. To jeden z niekorzystnych skutkéw ubocznych rywalizacji profesjonali-
stow 1 amatorow, tego samego rodzaju co konkurencja miedzy takséwkarzami
1 kierowcami Ubera. Inaczej niz w tych dziedzinach na rynku rozrywki obo-
wiazuje zasada ,zwyciezca bierze wszystko”, co znaczy, ze nieliczne gwiazdy

2T Botsman, Rogers (2010): 59.

2 W rzeczywistosci Srodowisko autoréw tez wytworzylo juz wlasna hierarchie, niezalezng
jednak od zewnetrznego statusu, Jemielniak (2013): 174—-181.

2 Gansky (2010): 132-133.
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pozostawiaja w cieniu licznych utalentowanych, ale mniej szczeS§liwych arty-
stow?. Ale tez tak jak w przypadku transportu czy ustug dostawczych, naj-
wiekszym beneficjantem idei free content sa serwisy udostepniajace te tresci
publicznoéci. Twércy programéw komputerowych, ktore uzytkownik znajduje
tez gtéwnie dzieki odpowiednim serwisom, sa w nieco lepszej sytuacji — zado-
wolony uzytkownik moze przychyli¢ sie do prosby autora i wesprze¢ go mate-
rialnie; w kazdym razie autor pozostaje na jego lasce.

A jest to zawsze laska jednostek, a nie catej wspoélnoty, wspoélnota nie ma
bowiem zadnych wlasnych zasobéw, by poratowaé swych cztonkéw (a prze-
widzial je Abramowski w projekcie, o ktérym byta mowa we wstepie). Entu-
zjaéci ekonomii wspdétdzielenia zdaja sie czasem tego nie zauwazacé. Creative
commons nie sa tego typu dobrami, o ktérych pisat Hardin w swoim stynnym
artykule The tragedy of the commons”, dowodzac, ze czeka je nieuchronna
eksploatacja. Débr kultury wystawionych na wspomnianych serwisach nie
mozna bowiem wyeksploatowaé w tradycyjny sposéb — film, tekst, utwér mu-
zyczny czy program komputerowy pozostaja dostepne bez wzgledu na liczbe
ich uzytkownikéw. W przypadku débr cyfrowych gromadzonych na serwisach
internetowych nie eksploatuje sie wiec ich samych, ale ich twércoéw?!. Zyskuja
wlasciciele platform, ale 1 zyski konsumentéw sa niemate — w istocie system
pozwala, by liczni korzystali z pracy niewielu. Nawet dla entuzjastow ekono-
mii wspéldzielenia nie jest to zdrowy stan rzeczy, bo w ich wizji spoteczenstwa
kazdy ma status mikroprzedsiebiorcy. Dlatego tez z nadzieja §ledza rozwdj
techniczny, liczac, ze juz w niedalekiej przyszlosci caty system gospodarczy,
a przynajmniej jego sektor cyfrowy, opiera¢ bedzie sie gtéwnie na prosumpcji.

VII. PROSUMPCJA

Prosumpcja — jak wszystkie inne instytucje ekonomii wspoétdzielenia — jest
tak stara jak przystowiowy $wiat. Prosumentem jest kto$, kto produkuje lub
przynajmniej uczestniczy w produkcji tego, co sam konsumuje. Pierwszymi
prosumentami byli wiec rolnicy — nie potrzebowali rynku, by zaopatrzy¢ sie
w $rodki do zycia. Prosumpcja przyszlo$ci nie bedzie jednak indywidualna,
ale zespolowa — wymusza ja, ztozono§é gospodarki. Modelowa forme wspétczes-
nej prosumcji stworzyto juz érodowisko Linuksa, a wlasciwie kilku odmian
tego systemu operacyjnego, powstalych w opozycji do monopolu wiadomej
korporacji. Na serwerach publicznych, obstugiwanych przez profesjonalistéw,
system ten jest réwnie popularny jak Windows, ale inaczej niz w przypadku
Mozilli, prywatny uzytkownik — nawet jesli zadowoli sie gotowym zestawem
programéw dolaczonych do systemu — musi go jeszcze zazwyczaj dostosowacé

30 Slee (2017): 2286-2304.

31 Dlatego tez, proponujg Michel Bauwens i Vasilis Kostakis, nalezy tak zmieni¢ licencje, aby
realizowaly zasade ,kazdemu wedlug zastug”, a nie ,kazdemu wedltug potrzeb”; tylko w ten sposéb
creative commons moga produkowaé w spos6b konkurencyjny wobec kapitalistycznego; Bauwens,
Kostakis (2014): 358.
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do swoich urzadzen peryferyjnych. Prosumenci Linuksa nie moga wiec by¢
liczni, w zamian — jak wierza entuzjasci wspoéldzielenia — udato im sie stwo-
rzy¢ rozproszona po calym Swiecie wspdlnote, honorujaca ich indywidualnoéé
1 autonomie.

Krytycy nie omieszkaja zauwazy¢, ze jest to bardzo nostalgiczny obraz;
zlota epoke prosumpcji Linux ma juz za soba. Obecnie 80% zmian w jadrze
programu dokonuja informatycy pracujacy dla korporacji chcacych przystoso-
wacé program do wlasnych potrzeb®. Rynek ze swoja profesjonalizacjg elimi-
nuje wiec juz teraz amatorskich prosumentéw. W istocie masowa prosumpcja
ma, paradoksalnie, charakter bierny i czesto nieSwiadomy — dzieki technolo-
giom identyfikacji konsumenci urzadzen cyfrowych dostarczaja ich producen-
tom danych koniecznych do wprowadzania innowacji. Przyktadaja sie tym co
prawda do doskonalenia produkcji, ale tez odkrywaja przed nimi swoje zycie.
W spektakularny sposob robig to zwlaszcza uzytkownicy portali spoteczno-
§ciowych — to dzieki ich ,,pracy” firma Cambridge Analytica mogta sprofilowaé
wyborcéw, skierowaé do nich stosowny komunikat i prawdopodobnie zapew-
ni¢ Donaldowi Trumpowi zwyciestwo w wyborach prezydenckich w 2016 r.
Shoshana Zuboff méwi wrecz o calym systemie, kapitalizmie inwigilacji,
dla ktérego dane klientéw sa najcenniejszym surowcem. Praktyki ekonomii
wspoéldzielenia — nawet takie, jak wyrazanie opinii — ostatecznie stuza wiec
komercyjnemu rynkowi, a ich entuzjasci okazuja sie ,uzytecznymi idiotami”
kapitalizmu.

Rzeczywiscie, wspomniany we wstepie Rifkin, autor wielu ksiazek progno-
zujacych przysztoéé, nie ma najlepszej reputacji wsrod ludzi nauki. W jego
gospodarce krancowych kosztéw zerowych (dzieki bezplatnej praktycznie
energii, recyklingowl materialow 1 zautomatyzowanej pracy drukarek) pro-
sumpcja shuzyé juz bedzie tylko celom spotecznym, a sama praca bedzie forma,
zabawy. Radykalne zmiany w sposobie produkecji przewartoéciuja Swiadomosé
ludzi przyszlosci, ich energia skieruje sie wiec — troche z nudéw — w strone
wzajemnej pomocy.

W nadchodzacej epoce glebokie zaangazowanie we wspélnote wspélpracy stanie sie réwnie
wazne, jak byta ciezka praca w gospodarce rynkowej, a gromadzenie kapitalu spotecznego
stanie sie réwnie cenione, jak gromadzenie kapitalu rynkowego. Przywiazanie do wspdlnoty
oraz poszukiwanie transcendencji i znaczenia zaczyna definiowaé wartoéé zycia, w odréznie-
niu od débr materialnych®.

Czy jednak w spoteczenstwie dostatku, w ktorym potrzebne rzeczy bedzie
mozna zrobi¢ sobie samemu, znalazlszy tylko odpowiedni algorytm do drukar-
ki, ludzie zechca cokolwiek ze soba wymienia¢? Czym wiasciwie mieliby sie
dzieli¢, skoro kazdy moze mie¢ wszystko? W wizji Rifkina komputery i pola-
czone z nimi urzadzenia sa ze soba znacznie bardziej zwigzane niz ludzie; ci
musza tego chcie¢, bo zadna zewnetrzna przyczyna ich do tego nie popycha.
Dlaczegéz wiec wieksza przyjemno$é bedzie im sprawiaé zbiorowe wymie-

22 Slee (2017): 1865.
% Rifkin (2016): 147.



192 Andrzej Wagkiewicz

nianie sie niz indywidualne drukowanie? Alexis de Tocqueville, obserwujac
mloda republike amerykanska, odkryl niepokojaca prawidlowos$é: rzekoma sa-
mowystarczalno§é sktania ludzi do skrajnego indywidualizmu, ktéry — w od-
réznieniu od niezaleznego od form spotecznych egoizmu — nazwat on ,bledem
umystu”. Tymczasem prosumenci spoleczenstwa przyszlosci Rifkina beda od
siebie rzeczywiScie niezalezni, Tocquevillowski indywidualizm stanie sie za-
tem $wiatopogladem adekwatnym do ich warunkéw zyciowych z wszystkimi
tego konsekwencjami. Botsman 1 Rogers nie siegaja wyobraznia tak daleko
jak Rifkin, moga wiec jeszcze widzie¢ w pracy — sceptyczny socjolog powie:
na szczescie — co$ wiecej niz zabawe konsumenta. W istocie praca czyni ludzi
bardziej odpowiedzialnymi niz sama konsumpcja, jesli tylko jej produkty beda
uzytkowane przez innych. O ile bowiem racjonalny konsument w ekonomii
wspoldzielenia nabywa rzeczy potrzebne, o tyle racjonalny producent tworzy
wylacznie takie, ktorych kto$§ potrzebuje. Wspdlnotowa prosumpcja jest wiec
skrzyzowaniem tych dwdéch racjonalnosci.

VIIL. RYNEK DOBR WSPOLDZIELONYCH?

Na wstepie tekstu postawilem trzy pytania, na ktére analiza instytucji
ekonomii wspoéldzielenia powinna daé¢ choéby warunkowe odpowiedzi. Na
pierwsze z nich odpowiedz jest tylko pozornie oczywista. Ekonomia wspdétdzie-
lenia dla jej propagatordéw nie jest alternatywnym tadem na miare wizji Abra-
mowskiego, a jedynie korekta wspodtczesnego kapitalizmu, co otwarcie dekla-
ruja Botsman i Rogers:

Konsumpcja wspoélnotowa nie jest w zadnej mierze skierowana przeciw biznesowi, produkcji
czy konsumentom. Ludzie beda nadal ,kupowaé”, a firmy ,sprzedawaé”. Niemniej sposéb,
w jaki konsumujemy, i to, co konsumujemy, juz sie zmienia. Odchodzimy juz od hiperin-
dywidualistycznej kultury, ktéra okresla nasza tozsamo$é 1 nasze szczeécie, opierajac je na
posiadaniu, i zmierzamy w strone spoleczefistwa opartego na podzielanych zasobach i wspél-
notowych nawykach umyshu (mind-set); fundamentalne filary konsumpcjonizmu — design,
marka 1 konsumenckie nawyki mentalne beda sie wiec zmieniaé, zmieniaé na lepsze.

Specyficzna to jednak korekta, skoro zmieni¢ ma calg sfere konsumpcji;
w popularnych TED Lectures 1 Rachel Botsman, i Lisa Gansky méwia juz en-
tuzjastycznie o rewolucji®. Bo jesli nawet nie kazdy przyszly posiadacz drukar-
ki 3D stanie sie dzisiejszym kapitalista — wizja Rifkina nie musi sie przeciez
spelni¢ — wspdlnotowa konsumpcja na masowa skale tak zmniejszy globalny
popyt, ze nie zrekompensuje go zapotrzebowanie na nowe produkty, dostepne
zrazu dla ludzi zamoznych. Co wiecej, ta rewolucyjna zmiana w zakresie kon-
sumpcji nie wymaga bynajmniej zadnej formy ascezy, ktérej trudno spodzie-
wacé sie po wspotczesnych konsumentach — beda oni korzysta¢ nawet z débr

34 Botsman, Rogers (2010): 181.
3 <https://www.ted.com/talks/lisa_gansky_the_future_of_business_is_the_mesh>, < https://
www.ted.com/talks/rachel_botsman_the_currency_of_the_new_economy_is_trust?language=pl>
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luksusowych?, jesli tylko nie majq nic przeciwko temu, by z tych samych débr
korzystali takze inni. Ich gotowo$¢ do wspdldzielenia rzeczy bez posiadania
ich na wlasnoéé (réwnoznaczna z odrzuceniem koncepcji materialnych débr
statusowych) prowadzi juz jednak prosta droga do postwzrostu — i do konca
kapitalizmu, jaki znamy.

Ale tez cyfrowa gospodarka — o czym przekonani sa krytycy ekonomii
wspoldzielenia — nie musi bynajmniej sprzyja¢ temu typowi konsumpcji. Na
drugie pytanie oni sami odpowiedza wiec zdecydowanie przeczaco: rynek nie
tylko nie bedzie tolerowat niezaleznego obrotu dobrami, ale petlnej komercjali-
zacji podda istniejace praktyki, sam za§ wytworzy podobne, tyle ze juz w pelni
komercyjne. RzeczywiScie, niemal wszystkie sztandarowe instytucje ekonomii
wspoldzielenia sa juz obecnie, bez wzgledu na swoje poczatki, organizacjami
for profit, czego korzystajacy z ich ustug mogli skadinad nie zauwazy¢. To jed-
nak, co trzeba podkresli¢, bynajmniej nie martwi wizjoneréw nowego ladu.
Nawet jesli z pomocg platform internetowych rodzi sie nowa klasa milioneréw,
zyski czerpia z nich przeciez wszyscy uzytkownicy, cate spoteczenstwo i cata
ziemia. Tylko radykatowie — utopiéci, ktoérzy chcieliby zbudowaé spoteczen-
stwo obok rynku — nie moga przebole¢, ze w praktyce ekonomii wspéldziele-
nia motywy idealistyczne ustepuja utylitarnym?’. RealiSci natomiast nie maja
watpliwoscl, ze wymiany podejmowane z motywow czysto pragmatycznych
prowadza do tych samych btogostawionych skutkéw: czynia gospodarke bar-
dziej przyjazna konsumentowi, przyczyniaja sie do spdjnosci spotecznej i po-
zwalaja na bardziej ekologiczne wykorzystanie zasobéw planety. O ofiarach tej
rewolucji — bo kazda rewolucja przynosi przeciez ofiary — o ktérych przypomi-
naja krytycy wspoéldzielenia, jego entuzjasci beda oczywiscie milczed.

Paradoksalnie, krytycy dowodzacy, ze rynek zawlaszcza instytucje wspot-
dzielenia, narzucajac im swojg komercyjna logike, moga nawet zgodzié sie zich
entuzjastami, ze obecny system oparty na wylacznej wtasno$ci ustapi miejsce
takiemu, w ktérym pieniadz wyznacza ,jedynie” dostep do pozadanych doébr.
Juz ponad 20 lat temu Rifkin (sic!) przestrzegal przed nowa kultura hiper-
kapitalizmu, ,,w ktorej ptaci sie za kazda chwile zycia”®. W istocie instytucje
ekonomii wspdéldzielenia okrzeply na rynku, a przedsiebiorstwa komercyjne
imituja wypracowane przez nie modele sprzedazy i §wiadczenia ustug. Czy
takze kazdy posiadajacy dostep do sieci jest juz potencjalnym ,mikroprzed-
siebiorca”, to znaczy ma szanse zwiekszy¢ swdj regularny dochéd dzieki nie-
wykorzystanym jeszcze zasobom? To obracanie wszystkiego w zasob jest dla
krytykéw ekonomii wspéldzielenia symptomatyczne.

Obietnica stworzenia alternatywy bardziej ludzkiej od éwiata korporacji przynosi w zamian
kapitalizm bardziej surowy: z deregulacja, nowymi formami roszczeniowego konsumpcjoni-
zmu i prekariatem na wielka skale®.

36 Nawet jesli niektérzy sympatyzujacy z ekonomia wspétdzielenia badacze widza w niej
zwiastun spoteczenstwa postkonsumpcyjnego, Cohen (2105).

37 Belk (2014): 10.

3 Rifkin (2003).

39 Slee (2017): 2764.
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Cieszy¢ ich natomiast musi to, ze rzady 1 lokalne wladze wielu krajow
traktuja platformy internetowe jak normalne przedsiebiorstwa komercyjne
1 staraja sie wymusié¢ na nich stosowne regulacje, poczawszy od przestrzega-
nia warunkéw uczciwe] konkurencji. Jesli wiec przyszlosécia kapitalizmu jest
rzeczywiScie komercyjne wspoétdzielenie, zaréwno dobr cyfrowych, jak i czysto
fizycznych, to juz dzi$ wystarczajaco dramatycznie brzmi pytanie, czy przynie-
sie ono wzmocnienie stabych, czy przeciwnie — wzmocni juz silnych, a nawet
najsilniejszych. W tej kwestii entuzjasci nowego tadu 1 jego krytycy maja zu-
pelnie rozbiezne poglady.
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CONSUMER REVOLUTION? THE SHARING ECONOMY AS A NEW VISION
OF THE SOCIAL ORDER

Summary

Uber, Airbnb, CouchSurfing, Netflix, electric scooters: all of these have become part of our daily
lives, just as Allegro.pl, Amazon.com and other network economy businesses already have. Even
so, according to their promoters they are a harbinger of a new order. For the market economy,
with its anonymous market, sharing economy practices are to be what institutions of direct citizen
influence on political decisions are to representative democracy. The economy will at last begin to
fulfil actual human needs instead of producing superfluous things on a mass scale. The Earth’s
devastation and the wasteful exploitation of its resources will cease. Old pre-capitalist economy
institutions, spread all over the globe by means of the Internet, will empower the people margin-
alized by the market and reconstruct the communities weakened by it. Trust will be the greatest
capital at people’s disposal, both in the local and global exchange of things and services. I do not
estimate how realistic this promise is; all I do is present, from the perspectives of both sharing
economy advocates and its critics, the specific institutions (in the sociological sense) meant to de-
liver on it. In the summing-up I highlight the ambivalence towards the market economy that the
very idea of sharing itself is burdened with, and consequently, the ambiguity of its self-professed
mission: is to be a mere correction to the present-day form of capitalism or an alternative to it?

Keywords: sharing economy; network, bartering; lending; renting; bazaar; creative commons;
presumption; trust; ecology






