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FOOD TERRORISM AND FOOD DEFENCE IN FORMAL
AND LEGAL TERMS

Due to the role of food in human life and for the economies of the whole world, both food and the
entire food chain are very vulnerable to terrorist attacks. Food terrorism is not a new phenom-
enon, and current experience confirms that it is still very dangerous. The aim of the article is to
answer two research questions: (1) Does statutory law define the framework for protecting food
against deliberate contamination and, if so, to what extent? (2) What role does private food law
play in defending food against terrorism? As a result of the conducted analyses of law, including
food law, and private food law, it was confirmed that in national and European food law there is
no reference to food terrorism or food defence. The only regulations that exist concern the protec-
tion of the so-called critical infrastructure, such as those that ensure the provision of food and
water supplies. The most developed law in the world in this respect is the American food law,
including the so-called modernization act, which imposes an obligation on organizations to imple-
ment the HARPC system. Private food law plays a very important role in food defence against
food terrorism, as well as voluntary — in terms of their implementation — risk assessment tools,
such as the TACCP system, developed by various agencies and industry associations.
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Ze wzgledu na role zywnosci w zyciu cztowieka i dla gospodarek catego $wiata, zar6wno zywno$é,
jak 1 caly tancuch zywnoéciowy sa bardzo podatnym celem ataku terrorystycznego. Terroryzm
zywnosciowy nie jest zjawiskiem nowym, a biezace do$wiadczenia potwierdzaja, ze jest nadal bar-
dzo grozny. Celem artykulu jest uzyskanie odpowiedzi na dwa pytania badawcze: (1) Czy i w jakim
zakresie prawo stanowione wyznacza ramy ochrony zywno$ci przed celowym zanieczyszczeniem?
(2) Jaka role w zakresie obrony zywnosci przed terroryzmem pelni prywatne prawo zywnos$ciowe?
W wyniku przeprowadzanych analiz prawa, w tym prawa zywnosciowego 1 prywatnego prawa
zywnosciowego, potwierdzono, ze w prawie krajowym oraz europejskim prawie zywnosciowym
nie ma odniesienia do terroryzmu zywno§ciowego oraz obrony zywnosci. Jedyne regulacje, ktore
istnieja, dotycza ochrony tzw. infrastruktury krytycznej, w tym zapewniajacej dostawy zywnosSci
i wody. Najbardziej w tym wzgledzie rozwinietym prawem na $wiecie jest amerykanskie prawo
zywnosciowe, w tym tzw. ustawa modernizacyjna, naktadajaca obowiazek wdrozenia przez orga-
nizacje systemu analizy zagrozen i opartych na ryzyku §rodkéw zapobiegawczych wobec zywnos$ci
(Hazard Analysis and Risk-Based Preventive Controls, HARPC). Bardzo wazna role w temacie
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obrony przed terroryzmem zywno$ciowym odgrywa prywatne prawo zywnos§ciowe, a takze dobro-
wolne pod wzgledem ich wdrozenia narzedzia oceny ryzyka (np. system TACCP), wypracowywane
przez rézne agendy 1 stowarzyszenia branzowe.

Stowa kluczowe: terroryzm; obrona zywnosci; bezpieczenstwo zywno$ci; prawo stanowione 1 pry-
watne

I. WSTEP

Zywnoéé¢ odgrywa bardzo istotng role w zyciu kazdego czlowieka. Jest
kluczowa dla jego zdrowia i og6lnej kondycji psychicznej oraz fizycznej. Pro-
dukcja zywnosci stanowi przy tym kluczowa gataz kazdej gospodarki. O ran-
dze zywnoéci §wiadczy takze fakt, iz nie mozna jej zastapi¢ zadnym innym
dobrem. Z tego tez powodu jakiekolwiek zaktécenie w tancuchu dostaw zyw-
noéci stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa zywnoéci 1 zywnosciowego. Po-
nadto, jak wynika z historii 1 do§wiadczen wspétczesnych, wlasdnie ze wzgle-
du na swoje znaczenie zywno$c¢ 1 lancuch zywnoéciowy to bardzo wrazliwe
1 podatne cele ataku, ktérego skutki w tym obszarze sa bardzo rozlegle 1 do-
tkliwe!. Przeksztalcanie zywnos$ci w orez jako zjawisko wpisuje sie w pro-
blematyke terroryzmu zywnoéciowego, bedacego jedng z odmian terroryzmu
jako takiego, ktory, wedle definicji wskazanej przez Organizacje Traktatu
Pénocnoatlantyckiego (North Atlantic Treaty Organization, NATO), ozna-
cza ,bezprawne lub grozne uzycie sily lub przemocy przeciw osobom indy-
widualnym lub mieniu, zmierzajace do zniewolenia lub zastraszenia rzadow
lub spoteczenstw dla osigagniecia celéw politycznych, religijnych lub ideolo-
gicznych; to skalkulowane uzycie przemocy lub grozby dla osiagniecia celow
natury politycznej, religijnej lub ideologicznej, za pomoca zastraszania, znie-
wolenia lub rozprzestrzeniania strachu”?. Momentem przelomowym, skupia-
jacym uwage Swiata na zagrozeniu terroryzmem zywnosciowym, bylty wy-
padki po ataku na World Trade Center (11 wrzesnia 2001 r.). Doszlo wtedy
do licznych wydarzen o charakterze bioterrorystycznym z wykorzystaniem
laseczek waglika, ktére spowodowaly émieré i powazne choroby u blisko
30 o0s6b?. Od tego czasu w Stanach Zjednoczonych, by zabezpieczy¢ zywnosé
1 tancuch dostaw zywnoéci, wprowadzono pojecie obrony zywnosci, czyli jej
ochrony przed celowym skazeniem. Obrona zywnoéci jest przy tym zagad-
nieniem komplementarnym do zjawiska bezpieczenstwa zywnosci, rozumia-
nego, zgodnie z Kodeksem Zywnoéciowym, jako zapewnienie, ze zywno&é nie
bedzie miata negatywnych skutkéw dla zdrowia konsumenta, gdy jest przy-
gotowywana 1/lub spozywane zgodnie z przeznaczeniem®*.

! Wisniewska (2016b): 81.

2 Dworzecki (2011): 171-232.

3 Binczycka-Anholcer, Imiotek (2011): 326-333.
+ FAO/WHO (2020): 5.
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Terroryzm zywnosSciowy jest zaliczany, wedlug znawcow tematu, do ka-
tegorii przestepstw wymierzonych w zywno§é (food crimes). Jest to pojecie
bardzo szerokie, obejmujace rézne akty bezprawne w lancuchu dostaw zyw-
nosci (np. jej falszowanie, podrabianie), szpiegostwo gospodarcze, przekrocze-
nia produkcyjne, bezprawna eksploatacje zanikajacych gatunkéw zwierzat
dotychczas masowo wykorzystywanych w celach kulinarnych (np. zélwi),
nowoczesne niewolnictwo, czyli wyzysk osob pracujacych (np. przy zbiorach
zywnosci), okrucienstwo wobec zwierzat. Szeroko na ten temat pisano w ro-
dzimej literaturze przedmiotu®. W skali §wiata pionierskie prace dotyczace
tego zagadnienia podjela szkocka badaczka Hazel Croall, emerytowana juz
profesor kryminologii Glasgow Caledonian University. Okre§la ona food crime
jako przestepstwo wystepujace na wszystkich etapach produkeji zywnosci, jej
dystrybucji, przygotowania i sprzedazy, ktore moze doprowadzi¢ do obciazenia
konsumenta, wprowadzenia go w blad, do utraty jego zdrowia, a nawet do
$mierci®. Uznaje sie réwniez, ze przestepstwem wobec zywnoéci jest sytuacja,
gdy zywno$c¢ zostaje poddana zmianie (modyfikacji) z zamiarem wyrzadzenia
szkody osobom indywidualnym lub osiagniecia korzyéci ekonomicznych. Oba
te przypadki moga spowodowac problemy w zakresie bezpieczenstwa 1 jakosci
zywnoéci’. Cytowana Croall zjawisko food crime odnosi dodatkowo do tzw. zie-
lonej kryminologii (green criminology), ze wzgledu na to, iz negatywne skutki,
ktore sa z nim zwigzane, powoduja szkody w ekosystemie jako catoSci (czto-
wiek 1 jego $rodowisko)®.

Co istotne, wiekszo$¢ tego typu przestepstw i zwigzane z nimi patologie
zalicza sie takze do grupy tzw. white collar crimes (przestepczo$é biatych kot-
nierzykéw). Wynika to z faktu, i1z sa dokonywane lub zlecane przez osoby,
ktére z reguly maja wysoka pozycje spoteczna 1 nie przystaja do spotecznego
obrazu wyrachowanego, bezwzglednego przestepcy (co nie znaczy, ze sa mniej
bezwzgledni lub wyrachowani)®.

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie zjawiska terroryzmu
zywnos$ciowego oraz obrony zywnos$cl oraz rozpoznanie miejsca obrony zyw-
no$ci w prawie zywnosciowym. Postawiono przy tym dwa pytania badawcze:
(1) Czy i w jakim zakresie prawo stanowione wyznacza ramy ochrony zyw-
noéci przed celowym zanieczyszczeniem? (2) Jaka role w zakresie obrony
zywnosci przed terroryzmem pelni prywatne prawo zywnosciowe? Do zreali-
zowania tego celu postuzono sie przegladem 1 analiza krytyczna prawa zyw-
nos$ciowego, w szczegolnoéci Unii Europejskiej, w tym prawa krajowego, pry-
watnych standardéw dotyczacych systeméw zarzadzania bezpieczenstwem
zywno$ci, oficjalnych raportéw 1 wytycznych oraz literatury naukowej, a tak-
ze metoda syntezy 1 wnioskowania logicznego.

5 Por. np. Wisniewska (2017): 127-141; Plywaczewski (2015): 11-23.
5 Croall (2007): 206—229.

7 Manning, Smith, Soon (2016): 44-54.

8 Croall (2013): 167—183. Zob. tez Wisniewska (2017): 128-129.

9 Zielinski (2015): 271-278. Zob. tez Wisniewska (2017): 135.
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Prowadzone w pracy rozwazania tocza sie w kontekscie niezwykle obec-
nie waznych uwarunkowan spotecznych 1 politycznych, na czele z wojna
toczaca sie w Ukrainie. Niemniej juz w roku 2002 Swiatowa Organizacja,
Zdrowia (World Health Organization, WHO) w wydanej przez siebie rezolu-
cji WHAS55.16 ostrzegatla, ze istnieje bardzo powazne zagrozenie dla zdrowia
publicznego wywotane zastosowaniem réznych czynnikéw biologicznych, che-
micznych 1 nuklearnych rozprzestrzenianych za posrednictwem zywnos$ci.
Eksperci tej organizacji przestrzegaja, ze umyslne zatrucie zywnos$ci moze by¢
nawet latwiejsze do przeprowadzenia niz atak lotniczy 1 moze byé dokonane
z uzyciem powszechnie dostepnych érodkéw!®. Mozliwo$§é wystapienia przy-
padkéw tego typu szczegdlnie obecnie nie moze by¢ ignorowana. Specjaliéci za-
znaczaja jednak, 1z ani europejski system wczesnego informowania o niebez-
piecznej zywnosci 1 paszach (Rapid Alert System for Food and Feed, RASFF),
okreS§lony wymogami rozporzadzenia (WE) nr 178/2002!' ustanawiajacego
m.in. ogélne zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego, ani system analizy
zagrozen 1 krytycznego punktu kontrolnego (Hazard Analysis Control Point,
HACCP), regulowany zapisami rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 w sprawie
higieny érodkéw spozywezych'?, nie sa przygotowane na reagowanie w przy-
padku celowego skazenia zywnosci®.

II. ZJAWISKO TERRORYZMU ZYWNOSCIOWEGO
I OBRONY ZYWNOSCI

Zaréwno polskie prawo, jak 1 unijne nie definiuja wprost pojecia terrory-
zmu, ani tym bardziej terroryzmu zywnos$ciowego. Niemnie] w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/541 z 15 marca 2017 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu'* wprowadzono pojecie przestepstw o charakterze ter-
rorystycznym. W art. 3 wskazano, ze sg to ,,czyny umyslne, okreslone zgodnie
z prawem krajowym jako przestepstwa, ktore ze wzgledu na swdj charakter
Iub kontekst moga wyrzadzi¢ powazne szkody panstwu lub organizacji mie-
dzynarodowej [...]”. Maja by¢ one okreélane jako przestepstwa terrorystyczne,
jezeli jednym z celéw ich popelnienia jest: ,a) powazne zastraszenie ludnosci;
b) bezprawne zmuszenie rzadu lub organizacji miedzynarodowej do podjecia
lub zaniechania jakiego$ dzialania; c) powazna destabilizacja lub zniszczenie
podstawowych struktur politycznych, konstytucyjnych, gospodarczych lub
spotecznych danego panstwa lub danej organizacji miedzynarodowej”’. Defi-
nicja legalna sformulowania ,przestepstwo o charakterze terrorystycznym”

0 Terrorist Threats to Food (2002): 4-8.

1t Dz. Urz. UE 2002 L 31/1.

12 Dz. Urz. UE 2004 L 139/1

13 Takhistov, Bryant (2006): 34—43.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/541 z 15 marca 2017 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu 1 zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca
decyzje Rady 2005/671/WSiSW, Dz. Urz. UE 2017 L 88/6.
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wprowadzona zostata do polskiego porzadku prawnego ustawa z 16 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw!®. Zo-
stalo ono wyjaénione w art. 115. Z analizy wspomnianego aktu wynika, iz za
przestepstwo tego rodzaju grozi kara w wymiarze co najmniej pieciu lat pozba-
wienia wolnoéci. Takze 1 w tym przypadku zwrdécono uwage na cel tego aktu,
jakim jest powazne zastraszenie wielu os6b, zmuszenie wladz krajowych lub
innych panstw albo organdéw organizacji miedzynarodowych do podjecia lub
zaniechania danych czynnosci. Podkres§lono réwniez, ze celem takich dziatan
moze by¢ ponadto spowodowanie powaznych zaktécen w ustroju lub gospodar-
ce, jak rowniez grozba popelnienia takiego czynu. Jak sie wydaje, definicja
ta jest stosunkowo pojemna 1 pozwala zwréci¢ uwage, ze przestepstwem tego
typu bedzie zaré6wno atak pojedynczych oséb, jak i grup tych oséb na inne,
pojedyncze osoby lub grupy, prowadzacy do szeroko rozumianej destabiliza-
¢ji 1 naruszenia istniejacego tadu gospodarczego, spotecznego 1 politycznego.
Pozwala takze zaliczy¢ do niej rézne zjawiska o podobnym charakterze, nieza-
leznie od uzytej broni 1 jej rodzaju. Jak bowiem pisza znawcy, zakresem poje-
cla ,przestepstwo o charakterze terrorystycznym” moze zatem zostacé objeta —
przynajmniej prima facie — stosunkowo duza liczba czynéw zabronionych!'®.
W przypadku terroryzmu zywnos$ciowego beda to wszelkie celowe dzialania
prowadzace do utraty lub zagrozenia utraty bezpieczenstwa zywnosci, skut-
kujace utratg zdrowia 1/lub zycia.

Brak legalnej definicji terroryzmu zywno$ciowego rekompensuja definicje
formutowane przez rézne uznane gremia. Dla przykladu WHO w cytowanej
wcezesnie) rezolucji definiuje terroryzm zywnosSciowy jako: ,akt zastraszenia
celowym skazeniem zywno$ci przeznaczone] do konsumpcji przez czlowieka
czynnikami chemicznymi, biologicznymi, fizycznymi lub radiologicznymi/ra-
dioaktywnymi w celu wywotania §mierci ludnoéci cywilnej lub uszczerbku dla
zdrowia 1/lub zakl6cenia stabilno$ci spotecznej, ekonomicznej lub polityczne;j
panstwa”'’.

Godnymi uwagi sq takze propozycje pochodzace ze $rodowiska nauki. Dla
przyktadu:

— wedle Kennetha C. Nwoko — bedzie to uzycie lub zastraszenie uzyciem
zanieczyszczonej lub skazonej, lub trujacej zywnoséci przeciwko ludnoéci cywil-
nej w celu wywotania strachu, choroby lub $émierci'®,

— wedtug Louise Manning, Richarda N. Bainesa i Stephena A. Chadda — to
rozmys$lne skazenie lancucha zywnosci'®,

— jak wskazuje zesp6t Mohamada A.F. Sekhety — to zamierzone skazenie
zywnosci, wody 1 jej zrodel?,
co oczywiScie nie zamyka katalogu opinii na ten temat.

¥ Dz. U. 2004, Nr 93, poz. 889.

6 Burdziak (2021): 1-16.

7 Terrorist Threats to Food (2002): 3.

8 Nwoko (2011): 159-165.

19 Manning, Baines, Chadd (2005): 225—-245.
20 Sekheta et al. (2006): 30—34.

=

=
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Podsumowujac, terroryzm zywno$ciowy jest aktem, w ktérym zywnosé
jest wykorzystywana jako bron w walce z przeciwnikiem, np. przez: skaze-
nie zywno$ci 1 jej surowcow, w tym zanieczyszczenie przez modyfikacje gene-
tyczna; skazenie wody, jej zrddel, ujeé; dodawanie niedozwolonych substancji
chemicznych w trakcie wzrostu roslin, w trakcie zniw; dodawanie wszelkich
niedozwolonych, szkodliwych substancji chemicznych w trakcie przetwérstwa,
produkcji, przechowywania, przygotowania oraz serwowania produktu zyw-
nos$ciowego?!.

Ze wzgledu na zrédta czynnikéw oraz metody wykorzystywane w terrory-
zmie zywnos$ciowym mozna wskazaé na jego rézne odmiany, m.in.:

— biologiczny terroryzm zywnos$ciowy (bioterroryzm), ktory w przypadku
zywnoécl bedzie oznaczaé zamierzone uwolnienie wiruséw, bakterii 1 innych
drobnoustrojow wobec zywnosci w celu spowodowania $émierci lub choréb u lu-
dzi, zwierzat albo roslin,

— terroryzm zywnoséciowy chemiczny, czyli to terroryzm prowadzony wo-
bec lancucha zywnoéci z uzyciem Srodkéw chemicznych, np. pestycydow.

— terroryzm zywnos$ciowy radiologiczny — terroryzm prowadzony wobec
tancucha zywnoéci z uzyciem $rodkéw promieniotworczych.

— terroryzm zywno$ciowy fizyczny, czyli intencyjne wprowadzenie do zyw-
noéci 1 jej tancucha réznych zanieczyszczen o charakterze fizycznym (ciat sta-
lych, np. igiet, szkta, odtamkéw metalu),

— agroterroryzm, czyli czyn terrorystyczny skierowany wobec poczatko-
wych ogniw lancucha zywnos$ciowego, czyli tzw. produkcji podstawowej, przez
ktora, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) 178/2002, rozumie sie ,produkcje,
uprawe lub hodowle produktéw podstawowych, w tym zbiory, dojenie 1 ho-
dowle zwierzat gospodarskich przed ubojem; produkcja podstawowa oznacza
takze lowiectwo 1 rybotéwstwo oraz zbieranie runa le$nego”?.

Terroryzm zywno$ciowy moze takze przybraé forme ekoterroryzmu, kté-
ry ogélnie utozsamiany jest z dziataniem tzw. radykalnych ekologdéw i polega
na niszczeniu lub zagrozeniu zniszczeniem wlasnoéci 1 innych débr, w tym
zywnosci, plantacji ro§lin itp. Radykalne organizacje, posuwajac sie do ta-
kich czynéw w imie ,mniejszego zta”, chca zaprotestowaé¢ wobec innych ak-
tow uznanych przez siebie za zto (np. takich jak uprawy czy hodowle GMO)
1 jednoczeénie je niszcza (m.in. palac)?. Szersze od tego jest zjawisko terrory-
zmu $rodowiskowego, ktory polega na niszczeniu zasobéw Srodowiska i mienia
celem pozbawienia innych mozliwos$ci jego wykorzystania. Dotyczy zaréwno
przyrody nieozywionej, jak 1 ozywionej, w tym ziemi 1 jej bogactw oraz akwe-
néw?t, Jezeli zas skierowane jest przeciwko wodzie 1 jej zbiornikom (otwartym,

21 Zob. tez: Malinowska, Wisniewska (2016): 168.

2 Rozporzadzenie (WE) 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajace ogdlne zasady 1 wymagania prawa zywnos$ciowego, powolujace Europejski Urzad
ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenistwa zywnosci
Dz. Urz. UE 2002 L 31/1 (dalej jako: rozporzadzenie (WE) 178/2002).

2 Wiéniewska (2016b): 91-95 i cytowana tam literatura.

2 Wiéniewska (2016b): 91-95.
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zamknietym), mamy wowczas do czynienia z tzw. akwaterroryzmem?®. Obec-
nie nie bez znaczenia jest takze cyberterroryzm zywnosciowy, ktory w dobie
gospodarki opartej na nowych technologiach informatycznych przejawia sie
w atakach na serwery przedsiebiorstw spozywczych, instytucji nadzoru nad
zywnoécig czy laboratoriéw $wiadczacych ustugi na rzecz przemystu spozyw-
czego celem zafatszowania badz zmiany danych (np. wynikow badan), przekla-
dajacych sie na niewtasciwe decyzje 1 powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
zywnosci 1 jej konsumpcji®,

Dziatanie terrorystyczne ukierunkowane na zywno$§é nie wymaga ko-
niecznego, bezposéredniego dostepu do zywnoéci czy do surowca. Moze by¢
przeprowadzone na zewnatrz danego podmiotu, np. przez zanieczyszczenie
instalacji wodnych, kanalizacyjnych, wentylacyjnych zasilajacych zaklad czy
przez atak na sie¢ komputerowa. Jezeli sie odbywa w danym podmiocie spo-
zywezym (np. przez wlamanie do zakladu, niepostrzezone dotarcie do zywosci,
do surowcow, celem ich bezposéredniego zanieczyszczenia), moze byé wywola-
ne przez przekupionych, sfrustrowanych pracownikéw, osoby zadne rewan-
zu, a takze kontrahentéw, dostawcoéw, stazystéw lub goéci wizytujacych dany
podmiot. Skazenie tego typu moze takze nastapi¢ w punkcie sprzedazy lub
serwowania zywno$ci. Dla przyktadu, w 2018 r. w Australii odnotowano bli-
sko 190 przypadkéw zanieczyszezen truskawek igtami przez niezadowolonego
pracownika?’, w Niemczech za$ skazano za usilowanie zabdjstwa mezczyzne,
ktory celem wyludzenia pieniedzy od sprzedawcéw supermarketéw zatruwat
glikolem etylenowym sloiczki z jedzeniem dla niemowlat?®. Z kolei w 2021 r.
amerykanska firma drobiowa Butterball byta zmuszona wycofa¢ z rynku po-
nad 6,3 tony miesa indyczego z powodu podejrzenia celowego zanieczyszczenia
plastikiem?. Niepokojace sa takze, potwierdzone naukowo, przypadki umysl-
nego skazania produktéw w sieciach spozywczych przez rézne osoby zarazone
koronawirusem (np. przez celowe kastanie, kichanie czy lizanie produktow)?°.
Badacze zjawiska uznaja, ze pandemia COVID-19, a nade wszystkie skutki
spoleczne, jakie sie z nig wiaza, sprzyjaja zwiekszaniu sie zagrozenia zwiaza-
nego z wystepowaniem samego terroryzmu?®. W przypadku terroryzmu zyw-
nosciowego w gre wchodzi nie tylko koronawirus, ale takze inne wirusy wyste-
pujace juz wezeéniej, np. Ebola czy Nipah.

Podejéciem chroniacym przed wystepowaniem terroryzmu zywnosciowego
jest obrona zywnoéci, ktérej pojecie 1 znaczenie w amerykanskim prawie zo-
stato po raz pierwszy oficjalnie ujete w zapisach ustawy z roku 2002 o reago-
waniu na bioterroryzm (znanej jako The Bioterrorism Act 2002)32. Specjalisci
z Urzedu ds. Zywnoéci i Lekéw (Food and Drug Administration, FDA), De-

% Wiéniewska (2016b): 91-95.

% Wiéniewska (2016b): 91-95 i cytowana tam literatura.

2T Vujkovic, Horn (2018).

28 Jurica, Vrdoljak, Brc¢ié Karaconji (2019): 232—-255.

2 Snider (2021).

30 Ackerman, Peterson (2020): 59-73.

31 Widniewska, Wyrwa (2022): 38 1 cytowana tam literatura.
32 Benesh (2013): 158-165.
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partamentu Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych (United States Department of
Agriculture, USDA), Departamentu Bezpieczenstwa Krajowego (Department
of Homeland Security, DHS) definiuja obrone zywnoSci jako ,,zbiorczy termin,
stosowany przez FDA, USDA, DHS i inne organizacje tego typu w Stanach
Zjednoczonych, obejmujacy dzialania zwigzane z ochrona narodu przed ata-
kiem terrorystycznym w tancuchu zywnosciowym”3?. Obrone zywnosci okresla
sie takze, m.in. jako:

— wprowadzenie $rodkéw, ktore pozwalaja zmniejszy¢ celowe zanieczysz-
czenie zywnosci;

— zbiér réznych dziatan skladajacych sie z zapobiegania, nadzorowania,
gotowos$cl 1 reagowania, a takze wspierajacych ich warunkow stuzacych osiag-
nieciu stanu pozwalajacego na zagwarantowanie, 1z zywno$¢ jest wolna od
zagrozen 1 ich skutkéw wywotanych celowym zanieczyszczeniem zywno$ci®.

Obrona zywnoSci jest zatem nie tylko odpowiedzig na atak terrorystyczny
na zywno$é, lecz takze dzialaniem zapobiegawczym, ktérego celem jest prze-
ciwdziatanie tego typu patologiom. To wczesnoostrzegawczy system o charak-
terze proaktywnym.

III. OBRONA ZYWNOSCI W SWIETLE PRAWA ZYWNOSCIOWEGO
UNII EUROPEJSKIEJ ORAZ PRAWA KRAJOWEGO

Pojecie 1 odwotanie do koniecznos$ci wdrozenia obrony zywnos$ci, w rozu-
mieniu Srodkéw, wysitkéw, dziatan zwigazanych z ochrona zywnoséci 1 podmio-
tow ja wytwarzajacych, nie wystepuje w unijnym prawie zywnos$ciowym, ani
tym bardziej w prawie polskim, chociaz cytowane juz ramowe rozporzadzenie
(WE) 178/2002 w istocie tworzy podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzkiego 1 intereséw konsumentéw zwiazanych z zywnoscia,
ze szczegblnym uwzglednieniem zréznicowania podazy zywnosci, w tym pro-
duktéw tradycyjnych, z jednoczesnym zapewnieniem sprawnego funkcjono-
wania rynku wewnetrznego. Jak podkreslaja znawcey, prawo zywnos$ciowe, ze
wzgledu na szczegdlny przedmiot regulacji, jakim jest zywno$¢ — ma bowiem
na celu ochrone zycia i zdrowia czlowieka (bezpieczenstwo zywnos$ci), réw-
niez interes6w ekonomicznych konsumentéw, dobrostanu zwierzat gospodar-
skich, zdrowia roslin oraz $rodowiska naturalnego?®®. W rozporzadzeniu (WE)
178/2002 prawo to zostalo okreslone jako: , przepisy ustawowe, wykonawcze
1 administracyjne regulujace sprawy zywnosci w ogdlnoéci, a ich bezpieczen-
stwo w szczegdlnoSci, zaréwno na poziomie Wspdlnoty, jak 1 na poziomie kra-
jowym; definicja ta obejmuje wszystkie etapy produkeji, przetwarzania i dys-
trybucji zywnosci oraz paszy produkowanej dla zwierzat hodowlanych lub
uzywane] do zywienia zwierzat hodowlanych”?. Kluczowy przepis w tym za-

33 Wiéniewska (2016b): 113-114.

34 Wiséniewska (2016b): 113-114 i cytowana tam literatura.
3 Korzycka, Wojciechowski (2016): 275-296.

36 Dz. Urz. UE 2002 L 31/1.
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kresie, czyli rozporzadzenie (WE) 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkow spozywczych?®’, zobowiazuje
przedsiebiorstwa sektora spozywczego, by zapewnily, ze na wszystkich eta-
pach produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnoéci odbywajacych sie pod
ich kontrola spelniane sa wlaSciwe wymogi higieny ustanowione w tym roz-
porzadzeniu 1 uszczegdétowione w zatacznikach I i II tego aktu. Zasadniczym
postanowieniem tej regulacji stuzacym wzmocnieniu odpowiedzialno$ci przed-
siebiorstw spozywczych w tym zakresie jest obowiazek zastosowania procedur
opartych na zasadach prowadzenia analizy zagrozen i krytycznych punktéw
kontroli (Hazard Analysis and Critical Point, HACCP). Zgodnie z krajowa
ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia HACCP
to postepowanie majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa zywno$ci przez
identyfikacje 1 oszacowanie skali zagrozen z punktu widzenia wymagan
zdrowotnych zywnoSci oraz ryzyka wystapienia zagrozen podczas przebiegu
wszystkich etapéw produkeji 1 obrotu zywnos$cia®®. Jednoczeénie, wedle roz-
porzadzenia (WE) 178/2002, zagrozenie oznaczaé¢ bedzie czynnik biologiczny,
chemiczny lub fizyczny w zywnoSci lub paszy badz stan zywnoéci lub paszy
mogacy powodowaé negatywne skutki dla zdrowia. Zgodnie z rozporzadze-
niem (WE) 852/2004 istnienie lub powstanie takiego zagrozenia jest okreslo-
ne mianem zanieczyszczenia. Z kolei zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG)
315/93 z 8 lutego 1993 r. ustanawiajacym procedury Wspdlnoty w odniesieniu
do substancji skazajacych w zywnoéci®® substancja zanieczyszczajaca to kazda
substancja nieumys$lnie dodana do zywno$ci, ktora jest obecna w takiej zyw-
noéci jako rezultat produkeji, wytwarzania, przetwarzania, przygotowywania,
obrébki, pakowania, opakowywania, transportu lub przechowywania zywno-
sci jako rezultat skazenia érodowiska. Powyzsze oznacza, iz zasady systemu
HACCP nie obejmuja przypadkéw celowego skazenia zywnoéci, a tym samym
obrony przed takimi przypadkami.

Przypadkoéw takich nie obejmuja réwniez wymogi higieny, czyli tzw. do-
bre praktyki higieniczne, opisane w Zatacznikach I 1 II rozporzadzenia (WE)
852/2004. Powyzsze potwierdza, iz zobligowanie producentoéw sektora spozyw-
czego do systemowej ochrony zywnosci przed celowym skazeniem nie jest obec-
nie przedmiotem i wymogiem prawa zywnosciowego UE. Niemniej na uwage
zastuguje tu dyrektywa Rady 2008/114/WE z 8 grudnia 2008 r. w sprawie roz-
poznawania i wyznaczania europejskiej infrastruktury krytycznej oraz oceny
potrzeb w zakresie poprawy jej ochrony (Tekst majacy znaczenie dla EOG)*.
Juz w jej preambule odwotano sie do koniecznosci stworzenia europejskiego
programu ochrony infrastruktury krytycznej (EPOIK), opartego na ocenie
ryzyka, traktujac jako priorytet przeciwdzialanie zagrozeniom terrorystycz-
nym?*!. Zgodnie z art. 2 cytowanej dyrektywy Rady 2008/114/WE infrastruktu-
ra krytyczna moze by¢ sktadnik, system lub czeé¢ infrastruktury o podstawo-

37 Dz. Urz. UE L 2004.139.1 (dalej jako: rozporzadzenie (WE) 852/2004).
38 Dz. U. 2006, Nr 171, poz. 1225 ze zm.

3 Dz. Urz. UE L 1993.37.1.

4 Dz. Urz. UE 2008 L 345/75 (dalej jako: dyrektywa Rady 2008/114/WE).
41 Punkty: 1-8; 11; 13—20.
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wym znaczeniu spotecznym, dla zdrowia, bezpieczenstwa, ochrony, dobrobytu
materialnego lub spotecznego ludnosci. To takze taka infrastruktura, ktérej
zaklt6cenie lub zniszczenie, w wyniku utracenia wspomnianych funkeji, bardzo
istotnie wplynetoby na dane panstwo cztonkowskie*?,

Infrastruktura krytyczna (IK) jest takze ujeta w prawie krajowym,
w ustawie z 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych, rozu-
mianych jako ,dzialania organéw administracji publicznej polegajace na
zapobieganiu zdarzeniom o charakterze terrorystycznym, przygotowaniu
do przejmowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych przedsiewzied,
reagowaniu w przypadku wystapienia takich zdarzen oraz usuwaniu ich
skutkéw, w tym odtwarzaniu zasobéw przeznaczonych do reagowania na
nie”*3, odsylajacej w przedmiocie IK do ustawy o zarzadzaniu kryzysowym
z 26 kwietnia 2007 r.** Wedle art. 3 ust. 2 tego aktu prawnego ,infrastruktu-
ra krytyczna to systemy oraz wchodzace w ich sklad powiazane ze soba funk-
cjonalnie obiekty, w tym obiekty budowlane, urzadzenia, instalacje, ustugi
kluczowe dla bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli oraz stuzace zapew-
nieniu sprawnego funkcjonowania organéw administracji publicznej, a tak-
ze instytuc)i 1 przedsiebiorcow. Infrastruktura krytyczna obejmuje systemy:
a) zaopatrzenia w energie, surowce energetyczne 1 paliwa, b) tacznosci, c¢) sieci
teleinformatycznych, d) finansowe, e) zaopatrzenia w zywnos¢, f) zaopatrzenia
w wode, g) ochrony zdrowia, h) transportowe, 1) ratownicze, j) zapewniajace ciag-
loé¢ dziatania administracji publicznej, k) produkeji, sktadowania, przechowy-
wania 1 stosowania substancji chemicznych 1 promieniotwérczych, w tym ruro-
ciagi substancji niebezpiecznych”,

Majac zatem na uwadze powyzsze, a szczegélnie fakt, 1z zagrozenie in-
frastruktury przemystu spozywczego moze negatywnie wplynaé na bezpie-
czenstwo zywnoéci, a tym samym konsumenta (obywatela), a w konsekwen-
cji takze na bezpieczenstwo zywnosciowe, ze wzgledu na utrudniony dostep
do pelnowartoSciowej zywnoéci, mozna przyjaé, ze obrona zywno$ci wpisuje
sie w pewne dziatania ukierunkowane na ochrone infrastruktury krytyczne;j
w zakresie niezakléconego zaopatrzenia w zywno$¢ oraz w wode. Ochrona
infrastruktury krytycznej to wszelkie dzialania zmierzajace do zapewnienia
funkcjonalnoéci, ciaglo$ci dzialan i integralnoéci infrastruktury krytycznej
w celu zapobiegania zagrozeniom, ryzykom lub stabym punktom oraz ograni-
czenia 1 neutralizacji ich skutkow oraz szybkiego odtworzenia tej infrastruk-
tury na wypadek awarii, atakow oraz innych zdarzen zaklécajacych jej pra-
widlowe funkcjonowanie. Waznym elementem zapewnienia bezpieczenstwa
jest rowniez wspolpraca z biznesem. Celem tej wspolpracy jest wypracowanie
przejrzystych zasad i procedur miedzy administracja a wlaécicielami samoist-
nych 1 zaleznych obiektéw, instalacji lub urzadzen infrastruktury krytycznej.
Wynika to z faktu, iz znaczna cze$¢ infrastruktury majacej kluczowe znacze-

42 Art. 2, a).

4 Dz. U. 2016, poz. 904.

4 Dz. U. 2007, Nr 89, poz. 590.
4 Thid.
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nie dla bezpieczenstwa panstwa znajduje sie obecnie w rekach prywatnych*®.
Niemniej o tym, czy dany obiekt (np. zaklad spozywczy) zalicza sie do IK,
decyduja szczegblowe kryteria zapisane w niejawnym zataczniku do Narodo-
wego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej*’. Oznacza to, ze ustawa
o zarzadzaniu kryzysowym dotyczy jedynie wybranych przedsiebiorstw. Waz-
ny wszakze jest fakt, ze obiekty zaliczane do IK, zgodnie z rozporzadzeniem
z 30 kwietnia 2010 r. w sprawie planéw ochrony infrastruktury krytycznej*® —
operatorzy infrastruktury krytycznej, sa zobowiazane do sporzadzenia, w po-
staci papierowej 1 elektronicznej, planéw ochrony IK, w zalezno$ci od specyfiki
IK uzgadnianych z wojewoda, komendantem wojewdédzkim Panstwowej Stra-
zy Pozarnej, komendantem wojewddzkim Policji, dyrektorem regionalnego za-
rzadu gospodarki wodnej, wojewddzkim inspektorem nadzoru budowlanego,
wojewoddzkim lekarzem weterynarii, panstwowym wojewddzkim inspektorem
sanitarnym, dyrektorem urzedu morskiego, a takze z ministrem lub kierowni-
kiem urzedu centralnego, w ktérego wlasciwosci znajduje sie system, do kto-
rego zostala zaliczona dana infrastruktura krytyczna.

Plan ochrony IK, zgodnie z tym aktem, powinien obejmowaé¢ m.in. cha-
rakterystyke zagrozen dla infrastruktury krytycznej oraz ocene ryzyka ich
wystapienia wraz z przewidywanymi scenariuszami rozwoju zdarzen. Powi-
nien takze okres§li¢ zaleznoS$ci infrastruktury krytycznej od pozostatych sys-
temoéw infrastruktury krytycznej oraz mozliwosci zaktécenia jej funkcjonowa-
nia w wyniku zaklécen powstalych w pozostalych systemach infrastruktury
krytycznej. W planie powinno sie takze zidentyfikowaé¢ zasoby wlasne oraz
organy terytorialne mozliwe do wykorzystania w celu ochrony IK. Waznym
elementem planu jest réwniez przewidzenie zasadniczych wariantéw, takich
jak: dziatania w sytuacji zagrozenia lub zaklécenia funkcjonowania infra-
struktury krytycznej, zapewnienia ciagloéci funkcjonowania infrastruktury
krytycznej, odtwarzania infrastruktury krytycznej, jak réwniez wskazanie
zasad wspdélpracy z wlaSciwymi miejscowo centrami zarzadzania kryzysowego
oraz organami administracji publicznej. Godny uwagi jest fakt, iz w szerokim
konteksécie planowanie, w tym planowanie na rzecz obrony zywnosci, to proces
podejmowania decyzji obejmujacy przewidywanie przyszlego ukladu warun-
kéw, sytuacji, jakie mogg nastapi¢ w obliczu zagrozenia (to przewidywanie
np. skali skazenia, rodzaju choréb, zniszczen, strat ekonomicznych, spolecz-
nych, gospodarczych), a takze przewidywanie érodkéw dziatania oraz formuto-
wanie celow na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa zywosci, przy uwzglednie-
niu cech tego uktadu?®. Jezeli zatem zaktady wtaczone do IK w owych planach
uwzglednig takze rozwigzania uwzgledniajace konieczno$¢ postepowania
1 wlaSciwego reagowania w sytuacji zagrozenia terroryzmem zywnos$ciowym,
mozna przyjaé, iz spelnienie wymogéw cytowanego rozporzadzenia moze je
zabezpieczy¢ na wypadek tego typu sytuacji kryzysowej. Nic tez nie stol na

46 <https://[www.gov.pl/web/rcb/systemy-infrastruktury-krytycznej> [dostep: 14.06.2022].
47 <https://www.gov.pl/web/rcb/infrastruktura-krytyczna> [dostep: 14.06.2022].

4 Dz. U. 2010, Nr 83, poz. 542.

4 Ackoff (1973): 21-23.
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przeszkodzie, aby plany ochrony IK przed terroryzmem zywnosSciowym byty
wdrazane takze przez inne podmioty spozywcze. Watpliwosé, ktora sie jednak
pojawia, dotyczy kompleksowoséci 1 specyficznoéci takich plandéw w praktyce.

Planowanie dzialan na rzecz obrony zywnoSci, zgodnie z wytycznymi
USDA, ma bowiem na celu przede wszystkim rozpoznanie przysztoSci, a tak-
ze zmniejszenie ryzyka wystapienia danego zdarzenia (wydarzenia, negatyw-
nego przypadku, sytuacji kryzysowej). Stuzy tez ograniczeniu ryzyka chaosu,
paniki, bataganu i1 dezorganizacji, a poprzez ten fakt — zapobiezeniu niekon-
trolowanemu rozwojowi sytuacji. Plan obrony zywnos$ci (food defense plan) to
dokument okreslajacy $rodki kontroli podejmowane przez zaktad celem ochro-
ny zywnosci przed jej intencyjnym zanieczyszczeniem®. Zgodnie z USDA plan
tego typu powinien by¢ opracowany i zapisany, wprowadzony do praktyki,
przetestowany, czyli sprawdzony, pod katem poprawnosci i skutecznosci, a na-
stepnie wdrozony 1 utrzymywany®!. Co wiecej, charakter takiego planu zalezy
od specyfiki przedsiebiorstwa, a to oznacza, ze ogdlne i1 bardzo lakoniczne za-
lozenia zawarte w rozporzadzeniu w sprawie planéw ochrony infrastruktury
krytycznej moga nie byé¢ wystarczajace, by stworzyé skuteczny plan obrony
zywnoéci. Krajowe wymagania odnosza sie bowiem do tego, ,,co powinno by¢
zrobione”, nie zas$ ,jak, gdzie 1 w jaki sposéb to wykonac”.

Zatem ani prawo zywnosciowe, anl prawo majace zastosowanie w sytuacji
kryzysowej, zdaniem autorki, nie tworzy wlasciwych warunkéw do stosow-
nej obrony zywnos$ci w tym zakresie. Bytoby tak, gdyby w §lad za wymogami
prawa stosowne urzedy przygotowaly jeszcze zbiér wytycznych zalecanych do
wykorzystania przez poszczegdlne przedsiebiorstwa. Dodaé bowiem nalezy,
ze USDA stworzyl wiele sprzyjajacych warunkéw organizacjom przemystu
spozywczego, by opracowaly skuteczny plan obrony zywnosSci. Przykltadem
jest mozliwoéé skorzystania z narzedzia o nazwie Food Defense Plan Buil-
der (FDPB) w wersji 2.0, ktérego zastosowanie, cho¢ fakultatywne, ma przede
wszystkim pomdéc organizacjom spozywcezym wywiazac sie z ciazacego na nich
obowiazku spelnienia wymagan ustawy modernizacyjne] bezpieczenstwa
zywnoéci FSMA (Food Safety Modernization Act) Final Rule for Mitigation
Strategies to Protect Food Against Intentional Adulteration, podpisanej przez
prezydenta Stanéw Zjednoczonych 4 stycznia 2011 r.>2 Wazna role w tej usta-
wie spelnia bowiem system analizy zagrozen i opartych na ryzyku érodkéw za-
pobiegawczych wobec zywno$ci (Hazard Analysis and Risk-Based Preventive
Controls, HARPC), wzorowany na systemie HACCP. Wéréd wielu wymagan
cytowanej ustawy pojawil sie obowiazek, aby producenci zywnos$ci opracowa-
li szeroko rozumiane plany bezpieczenstwa zywnosci, uwzgledniajace rézne
mozliwe rodzaje zagrozen, w tym celowe zanieczyszczenie zywnosci. Rola tego
systemu jest ochrona produktu i konsumenta przed zagrozeniami nieprzy-
padkowymi (celowymi) 1 przypadkowymi, w tym powstatymi wskutek terrory-

%0 FDA launches updated food defense plan builder (2019). <https://www.fda.gov/food/cfsan-
-constituent-updates/fda-launches-updated-food-defense-plan-builder> [dostep: 23.04.2022].

51 Tbid.

52 Tbid.
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zmu zywnosciowego 1 zafatszowan zywnosci. Wymagania zawarte w ustawie
obowiazuja nie tylko organizacje amerykanskie. Maja zastosowanie wobec
wszystkich dostawcéw produktéw zywnosci na rynek amerykanski. System
HARPC dotyczy zatem takze organizacji ulokowanych w naszym kraju. Z za-
sad systemu HARPC zostaly jednak wylaczone nastepujace grupy produktow:
soki 1 §wieze owoce morza (podlegajace indywidualnej ocenie ryzyka wg sys-
temu HACCP), napoje alkoholowe, a takze zywe zwierzeta, mieso, dréb 1 jaja
(podlegajace wymaganiom USDA)%3,

IV. OBRONA ZYWNOSCI W SWIETLE PRYWATNEGO
PRAWA ZYWNOSCIOWEGO

Prywatne prawo zywnoé$ciowe (private food law) to rézne podejécia o cha-
rakterze dobrowolnym, ktére obejmuja programy/systemy certyfikacji, stan-
dardy, przewodniki, kodeksy dobrych praktyk tworzone przez prywatne pod-
mioty dzialajace w przemysle rolno-spozywczym 1 na jego rzecz®. Jest ono
zwykle bardziej rygorystyczne niz prawo zywno§ciowe, co sprawia, ze moze
skutecznie uzupetniaé lub dziataé jako substytut stabych lub brakujacych prze-
pis6w w danym zakresie®. Jak podkreslaja specjalisci FAO, rola prywatnego
prawa zywnos$ciowego jest niepodwazalna, szczegdlnie w okreslaniu dostepu
produktéw do rynku w handlu miedzynarodowym?®. W literaturze krajowej
prawo tego typu najczesciej okreslane bywa m.in. jako: prywatne standardy
zywnosciowe®’, standardy zarzadzania jakoécig i bezpieczenstwem zywnosci®®
czy standardy bezpieczenstwa zywnos$ci®®. Podobnie okresla istote tego zjawi-
ska Bernd van der Meulen, ktory podkresla, ze prywatne prawo zywnos$ciowe
to w wiekszo$ci prywatne normy, systemy certyfikacji, audyty 1 tym podobne,
oraz przewiduje, ze w praktyce rola 1 wplyw tego typu prawa beda znacza-
co wzrastac®., Prywatne prawo zywnosSciowe to zatem zbidr zasad lub norm
opracowywany przez podmioty prywatne, takie jak producenci zywnosci, or-
ganizacje pozarzadowe, stowarzyszenia branzowe, rolnicy, grupy producenc-
kie, sprzedawcy detaliczni i dostawcy uslug gastronomicznych. Standardy
tego rodzaju okreslaja minimalne wymagania dla produktéw, proceséow lub
producentéw®!. Co wazne, sa one elementem komercyjnego, kompleksowego
programu zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci, na ktéry oprécz danego
standardu referencyjnego, stanowiacego podstawe do przeprowadzenia audy-

5 Wiséniewska (2016a): 13—-19; Malik, Krishnaswamy, Mustapha (2021): 2199.
+ Meulen (2011): 30.

% Soon, Baines (2013): 1-19.

56 FAO (2010): 1-42.

5T Tarczynska, Kowalik (2012): 18-32

% Pacholek, Krzywiak (2011): 73—-81.

% Karbutowicz (2016): 131-141.

5 Korzycka (2015): 3—11.

51 Havinga, Hoevenaars, Bocker (2017): 5-7.

o



114 Malgorzata Zdzistawa Wisniewska

tu, sktadajq sie dodatkowo zasady zarzadzania tym standardem oraz system/
struktura zarzadzania®.

Standardy prywatne spetniaja na rynku dwie podstawowe funkcje. Pierw-
sza, gtowng funkcja jest tworzenie relacji B2B (business-to-business) odno-
szacych sie do zarzadzania ryzykiem, gdyz standardy tego typu sa wykorzy-
stywane do ustalenia minimalnego poziomu jako$ci, w tym bezpieczenstwa.
Zgodnos§¢ z tego typu standardami czesto nie jest komunikowana opinii pu-
blicznej. Certyfikacja zgodnie z ta grupa standardéw jest warunkiem wejécia
na rynek i zazwyczaj nie jest wliczana do ceny produktu. Druga kategoria
standardow — B2C (business to customer) ma na celu zréznicowanie produk-
tow lub producentéw, np. pod katem unikalnych atrybutéw produktu. Prze-
strzeganie tego typu standardéw jest zwykle sygnalizowane konsumentom
etykieta lub znakiem towarowym, fakt za$ posiadania certyfikatu z reguly
umozliwia dostep do rynkéw o wyzszych wartosciach pozwala na ustalenia
wyzsze] ceny®®. W strukturze wymagan standardéw sktadajacych sie na pry-
watne prawo zywnos$ciowe niezbednym minimum jest wdrozenie zasad dobrej
praktyki higienicznej 1 produkcyjnej, a takze systemu HACCP, co oznacza, iz
stosujace je organizacje, uzyskujac odpowiedni certyfikat zgodnosci, potwier-
dzaja, ze spelniaja tez wymogi prawa zywnosciowego. Standardy zarzadza-
nia jakoscig 1 bezpieczenstwem zywnosci sg jednak bardziej rozbudowane
1 bardziej szczegbéltowe niz prawo zywnoséciowe. Wielokroé¢ przyjmuja postaé
list kontrolnych z zestawem stwierdzen/postulatéw umozliwiajacych danemu
producentowi skrupulatne spelnienie okreslonych wymagan. Jako przyktad
mozna wskazaé¢ modutowy 1 bardzo rozbudowany standard GlobalG.A.P.

Liczno$é oraz rozproszenie geograficzne standardéw zaliczanych do pry-
watnego prawa zywnosciowego wywolaly potrzebe ich harmonizacji, przede
wszystkim ze wzgledu na potrzebe zmniejszenia barier w handlu. Szczegdlnag
role petni tu Globalna Inicjatywa na rzecz Bezpieczenstwa Zywnoéci (Global
Food Safety Initiative, GFSI), czyli uznana na $wiecie organizacja non-profit
zajmujaca sie, m.in. przegladaniem 1 poréwnywaniem istniejacych standar-
déw bezpieczenstwa zywnosci, a takze ustanawianiem wymagan kluczowych
na rzecz wzajemnej uznawalnoS$ci 1 redukeji kosztéw wielokrotnych certyfi-
kacji®. Obecnie (stan na kwiecien 2022) GFSI rekomenduje 12 takich pro-
gramoéw, czyli: Brand Reputation through Compliance of Global Standards
(BRCGS), International Featured Standards (IFS), CanadaGAP, Freshcare,
FSSC 22000, Global Read Meat Standard (GRMS), Global Seafood Aliance,
GlobalG.A.P, Japan Food Safety Management Association (JFSMA), AsiaGAP,
Primus GFS, SQF Institute Standard. W kazdym z nich znajdujg sie wyma-
gania dotyczace wdrozenia obrony zywnoéci. Dla przyktadu, w tabeli 1 wska-
zano, w jaki spos6b do obrony zywnos$ci odniesiono sie w standardach BRCGS
oraz IFS.

52 Widniewska (2016b): 178.
5 Havinga, Hoevenaars, Bocker (2017).
64 <https://mygfsi.com/what-we-do/harmonisation/> [dostep: 23.04.2022].
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Tabela 1

Obrona zywnosci w standardach BRCGS 1 IFS

Standard Odniesienie do obrony zywnosci

BRCGS W standardzie podano definicje obrony zywnosci jako:

Wersja 8 ~Procedury przyjete w celu zapewnienia bezpieczenstwa surowcoéw 1 produktow
przed zlo§liwym zanieczyszczeniem lub kradzieza”

Rozdz. 1.1.4 — podkreslono konieczno$é oceny skutecznosci obrony zywnoéci;
Rozdz. 3.4.1 — podkres§lono konieczno$é objecia planéw obrony zywnoSci zakre-
sem audytu wewnetrznego;

Rozdz. 3.5.3.1 — podkre§lono konieczno§é zatwierdzania i monitorowania do-
stawcow uslug z uwzglednieniem ryzyka zwiazanego z obrona zywnosci;

Rozdz. 4.2 — w catoéci po§wiecony ochronie obiektu i obronie zywnosci.

IFS Food W standardzie podano definicje obrony zywnosci jako:

Wersja 7 ,Wdrozone procedury majace na celu zapewnienie ochrony zywnoéci i jej tan-
cucha dostaw przed ztoéliwymi 1 ideologicznie umotywowanymi zagrozeniami”.
Rozdz. 1.2.5 — podkreslono potrzebe odpowiedzialnosci kierownictwa za obrone
zZywnosci;

Rozdz. 3.3.4 — odwoluje sie do potrzeby szkolenn w zakresie obrony zywnosci;
Rozdz. 6 — w caloSci poswiecony planowi obrony zywnoSci.

Zrédlo: Global Standard Food Safety (2018): 11-108; IFS Food (2020): 42—132.

Producenci, ktérzy chca wdrozyé obrone zywnosci, w tresci wspomnianych
wymogoéw nie znajda jednak wskazan, jak to uczynié¢. Niemniej na przestrzeni
lat wypracowano juz okresélone podejécia (narzedzia), wsréd ktérych do naj-
wazniejszych zaliczy¢ mozna, m.in.:

— system TACCP (Threat Analysis Critical Control Point), opisany w spe-
cyfikacji PAS 96 z roku 2017, opracowanej przez British Standards Institution
(BSD),

— system CARVER+Shock, stworzony w Stanach Zjednoczonych przez
agendy rzadowe: USDA, FDA 1 DHS,

— wytyczne dotyczace plandéw obrony zywnosSci stworzone w Stanach Zjed-
noczonych przez USDA dla poszczegblnych branz spozywczych 1 rodzajow
dziatalnosci.

Ze wzgledu na europejski rodowdd, z punktu widzenia mozliwego wyko-
rzystania cytowanych systeméw/wytycznych przez rodzimych producentéow
zywnosci, a takze wspomagania/uzupelnienia zapiséw standardéow zarzadza-
nia jako$cig 1 bezpieczenstwem zywnos$ci, na uwage zasluguje specyfikacja
PAS 96 z 2017 r. Nie tylko bowiem prezentuje etapy wdrazania systemu,
wzorowane na systemie HACCP, ale dodatkowo wskazuje na role 1 zadania
zespolu ds. TACCP, zasady analizy i szacowania ryzyka, tacznie ze wska-
zaniem macierzy oceny ryzyka, sposoby identyfikowania celéw (miejsc,
obszaréw w zakladzie) podatnych na zagrozenie. Za bardzo wazne zapisy
w specyfikacji PAS 96, z punktu widzenia praktyki, nalezy uznaé¢ wytyczne
w postaci list kontrolnych, pozwalajace potwierdzi¢ ochrone réznych obsza-
réow 1 sprawdzi¢ wszystkie kluczowe aspekty obrony zywnos$ci, m.in. takie
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jak: dostep do zaktadu, dostep do pojazdéw zakladu, wstep oséb na teren
zakladu, dostep do systemu IT, ocena oséb wizytujacych zaklad, stan pro-
duktéow, kontrola dostawcéw, kontrola biezaca pracownikéw itp. Pomocne
sq takze studia przypadkow, stuzace jako wzér dobrych praktyk. Rownolegle
uzyteczne wydaja sie takze przewodniki tworzone przez badaczy z réznych
instytucji naukowych, np. opracowanie powstate na Uniwersytecie Missouri
(USA)® oraz inne, pionierskie w naszym kraju®®. Wszystkie z tych rozwia-
zan maja charakter dobrowolny. Na pewno jednak moga wspomagac realiza-
cje wymagan dotyczacych obrony zywnoéci, sygnalizowanych np. w ramach
amerykanskiego prawa zywnos$ciowego czy prawa prywatnego. Nie zawsze
wybér danego podejécia bedzie lezal w gestii samego przedsiebiorstwa. Cze-
sto bowiem wspélpracujacy z nim odbiorcy instytucjonalni sugeruja, czy
wrecz narzucaja, rodzaj preferowanego przez siebie systemu, czyniac z tego
narzedzie klasyfikacji swoich dostawcéw.

V. PODSUMOWANIE

Obrona zywnosci jako odpowiedz na zagrozenia wynikajace z terrory-
zmu zywnos$ciowego jest tematem pilnym i1 wymagajacym uwagi. O jej ran-
dze Swiadczy fakt, 1z nie tylko jest przedmiotem rozwazan naukowych, ale
stanowi trzon wymogoéw stawianych przez rynek producentom przemystu
spozywczego. Na pytania badawcze postawione we wsteple pracy mozna
odpowiedzieé, ze ani w prawie europejskim, ani w krajowym nie ma bez-
po$redniego odniesienia do potrzeby wdrozenia obrony zywnos$ci, mimo po-
wszechnego juz przekonania, iz system HACCP, z definicji ukierunkowany
na zagrozenia o charakterze przypadkowym, nie jest w stanie ochronié pro-
duktu przed zagrozeniem intencyjnym. Wazna jednak role pelnig tu w isto-
cie regulacje spoza prawa zywnos$ciowego, ktore to dotycza infrastruktury
krytycznej, szczegdlnie zas rozporzadzenie w sprawie planéw ochrony infra-
struktury krytycznej. Wymogi w nim zawarte moglyby by¢ punktem wyjScia
do podjecia decyzji o sporzadzeniu planéw obrony zywnosci, jednakze wy-
dajq sie nazbyt ogélne. Podkresli¢ takze trzeba, ze ustawa o dzialaniu an-
tyterrorystycznym oraz ustawa o zarzadzaniu kryzysowym zobowiazuja do
$cisltej wspélpracy pomiedzy wlasciwymi organami administracji publicznej,
wlaécicielami 1 posiadaczami obiektéw, instalacji, urzadzen infrastruktury
administracji publicznej lub infrastruktury krytycznej oraz stuzbami i in-
stytucjami wlaéciwymi w sprawach bezpieczenstwa i zarzadzania kryzyso-
wego przy realizacji dziatan antyterrorystycznych. Sa to jednak dzialania
post factum.

5 Por. Lorenzen et al. (2008).
5 Por. Wisniewska (2016b), gdzie autorka proponuje listy samooceny systemu zarzadzania
obrona zywnoéci oraz planu obrony zywnosci.
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Za najbardziej zaawansowany w $wiecle system prawny uwzgledniajacy
zagrozenia terrorystyczne wobec zywnosci oraz ryzyko ich wystgpienia, mozna
na pewno uzna¢ amerykanskie prawo zywno$ciowe. Powodem jego rozwoju
byly tragiczne wydarzenia o podiozu terrorystycznym, ktére skupily uwage
takze na mozliwo$ci wystapienia terroryzmu zywnosciowego. Obserwowane
1 licznie udokumentowane przypadki tego typu na $wiecie potwierdzaja, ze
jest to zagrozenie realne, a w sytuacji niepokojow spotecznych i politycznych
na pewno sie nasili. Aby mu zapobiec, w zapisach tzw. ustawy modernizacyj-
nej ujeto system HARPC, ktory dzieki swojej uniwersalno$ci obejmuje takze
inne patologie z katalogu food crimes. Znajomoécia i wdrozeniem tego systemu
musza sie wykazacé takze organizacje funkcjonujace w Polsce, posiadajace kon-
trakty z odbiorcami w Stanach Zjednoczonych.

Na pewno mozna przyznac, iz w relacji B2B wazna role w tym wzgledzie
odgrywa prywatne prawo zywnos$ciowe. Wymogi w nim zawarte sa czesto
bardzo rozbudowane, specyficzne (np. dzieki zastosowaniu formy list kontrol-
nych), cho¢ nie wskazuja, w jaki spos6éb dana organizacja ma sie do procesu
obrony zywnoé$ci przygotowac. Co ciekawe, czotowe organizacje w Polsce sg
od dawna zabezpieczone w tym wzgledzie, co wynika z wymogdéw rynkowych.
Czesto przy opracowaniu planéw obrony zywno$ci positkuja sie np. syste-
mem TACCP. Uczestniczg tez w szkolenia, ktore przede wszystkim maja jed-
nak charakter komercyjny i nie sq w zaden sposob oferowane przez krajowe
urzedy nadzoru nad zywnoécig. Osobna zatem kwestia, z punktu widzenia
prawa zywnos$ciowego, jest to, czy organy te sa w stanie zweryfikowac 1 po-
twierdzi¢ wdrozenie obrony zywnosci w danej organizacji, je§li taka np. sie
do nich zwrdéci. Na pewno nie jest to trudne w przypadku urzedéw amerykan-
skich posiadajacych liczne narzedzia w tym wzgledzie, umocowane w prawie
1 w zbiorze licznych wytycznych, na biezaco aktualizowanych. Wydaje sie,
ze w Polsce, mimo wazno$ci tego typu zagrozen, krajowe urzedy nie oferuja
aktualnie zadnego wsparcia w tym zakresie, tym bardziej ze prawo, zar6wno
europejskie, jak 1 polskie, nie wymaga jeszcze wdrozenia systemu obrony
zywnosci. Nie wymaga zatem 1 urzedowej kontroli. To, ze jest on wprowadza-
ny w zakladach przemyslu spozywczego, wynika wylacznie z wymagan sta-
wianych im przez sieci handlowe, ktore fakt posiadania certyfikatu (np. wg
standardu IFS czy BRCGS, gdzie obrona zywnoSci jest jednym z kryteriow
oceny zgodnoéci) traktuja jako bilet wstepu na pétke. Dodaé wszakze nale-
zy, 1z fakt wystapienia zagrozenia terroryzmem zywno$ciowym obcigza nie
tylko samo przedsiebiorstwo. Patologie tego rodzaju przektadaja sie réwniez
na utrate zaufania do stosownych stuzb, w tym tych zajmujacych sie nadzo-
rem nad zywno$cia. Poniewaz rachunek do§wiadczen w zakresie urzedowe-
go przeciwdziatania r6znym przypadkowym zagrozeniom na rynku zywnos$ci
nie do konca napawa satysfakcja, wypada wierzy¢, ze dmuchajac na zimne,
ustawodawca zawczasu zadba o prawne ramy obrony zywno$ci, uwzgled-
niajac w nich wlasciwy udziat kompetentnych stuzb odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo zywnosci 1 bezpieczenstwo zywnosciowe. Spelnienie tego po-
stulatu w stosunku do zagrozen celowych wydaje sie, szczegdlnie obecnie,
bezwzglednie konieczne.
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