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STEALTHING –  
KARALNOŚĆ ZDJĘCIA PREZERWATYWY  

BEZ WIEDZY PARTNERKI

STEALTHING: CRIMINAL LIABILITY FOR NON-CONSENSUAL 
CONDOM REMOVAL

Condom removal without a sexual partner’s knowledge and consent, commonly known as ‘stealth-
ing’, differs from a typical rape in that the partner consents to the intercourse, but only with protec-
tion. The aim of this paper is to establish whether stealthing fulfils the elements of rape by deception 
pursuant to Article 197(1) of the Polish Criminal Code. After conducting legal-dogmatic research, 
the author came to the following conclusion: agreement to have sexual intercourse with a condom 
does not encompass consent to intercourse without a condom, as it as an act of a different nature 
than protected intercourse. This view is justified as follows: a condom constitutes a physical barrier 
against intimacy; the partners might be in different mental states during the intercourse, due to 
the increased risk of pregnancy and sexually transmitted diseases; and finally, condom usage is a 
material prerequisite for intercourse for a significant proportion of the general public. The author 
concludes that stealthing amounts to rape by deception under Polish criminal law.

Keywords: stealthing; non-consensual condom removal; rape; deception; sexual autonomy; Istan-
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Stealthing, czyli potajemne zdjęcie prezerwatywy przez mężczyznę bez zgody partnerki, różni się 
od typowego przestępstwa zgwałcenia, gdyż pokrzywdzona wyraża zgodę na współżycie płciowe, 
tyle że z zabezpieczeniem. Celem niniejszego artykułu jest ustalenie, czy to zachowanie stanowi 
zgwałcenie przy użyciu podstępu (art. 197 § 1 k.k.). W pracy zastosowana została metoda dog-
matycznoprawna. Autor artykułu przedstawił następujące wnioski. Zgoda na obcowanie płciowe 
z użyciem prezerwatywy nie obejmuje swoim zakresem zgody na stosunek seksualny bez użycia 
prezerwatywy, gdyż taki stosunek płciowy stanowi inny rodzaj czynności seksualnej. Przema-
wiają za tym fizyczna bariera przed bliskością między partnerami, inny stan psychiczny w trak-
cie współżycia płciowego wynikający z większego ryzyka ciąży i zarażenia chorobą weneryczną, 
a także waga przywiązywana do użycia prezerwatywy przez wiele osób. Tym samym stealthing 
wypełnia znamiona zgwałcenia przy użyciu podstępu.

Słowa kluczowe: stealthing; prezerwatywa; zgwałcenie; podstęp; wolność seksualna; autonomia 
seksualna; konwencja stambulska
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I. WPROWADZENIE

Stealthing to praktyka polegająca na potajemnym1 zdjęciu prezerwatywy 
przez mężczyznę podczas stosunku seksualnego i kontynuowaniu współżycia 
płciowego z nieświadomą tego partnerką lub partnerem. Partnerka wyraża 
więc zgodę na współżycie płciowe z zabezpieczeniem i po zdjęciu prezerwatywy 
przez mężczyznę bez oporu kontynuuje współżycie w błędnym przekonaniu, że 
mężczyzna ma ją nadal na sobie.

Reakcje kobiet, które w trakcie obcowania płciowego lub już po jego zakoń-
czeniu zauważyły, że partner nie miał na sobie prezerwatywy, były wprawdzie 
zróżnicowane, ale powszechne były dwa wzorce zachowania. Pierwszą reakcją 
był strach przed zajściem w ciążę i zarażeniem chorobą weneryczną2. Po dru-
gie, kobiety relacjonowały, że po zajściu czuły, że partner głęboko naruszył ich 
autonomię seksualną, wykorzystał je i zawiódł ich zaufanie3.

Wypada przy tym zaznaczyć, że zjawisko stealthingu nie dotyczy wyłącz-
nie współżycia płciowego między kobietą a mężczyzną. Problem ten dotyczy 
również stosunków seksualnych między mężczyznami. W celu zachowania 
przejrzystości wywodu w dalszej części artykułu w odniesieniu do osób do-
tkniętych stealthingiem stosowana będzie forma żeńska.

Zachowanie objęte stealthingiem wymyka się oczywistej ocenie z perspek-
tywy prawa karnego i do niedawna zjawisko to nie było dostrzegane w zagra-
nicznej literaturze prawniczej. Przełom przyniosły dwa wydarzenia z 2017 r. 
Wtedy to Sąd Rejonowy w Lozannie uznał sprawcę stealthingu za winnego 
zgwałcenia (art. 190 szwajcarskiego kodeksu karnego)4. Niedługo później dys-
kusję w doktrynie prawniczej zapoczątkował artykuł Alexandry Brodsky5. Po 
ukazaniu się tej pracy temat został też szybko podchwycony przez zagranicz-
ne6 i polskie7 media popularne, dzięki czemu stealthing zaistniał w przestrzeni 
publicznej i świadomości wielu osób.

Celem niniejszego artykułu jest ustalenie, czy stealthing stanowi przestęp-
stwo na gruncie polskiego prawa karnego, a w szczególności czy wypełnia on 
znamiona zgwałcenia.

II. SKALA ZJAWISKA

Po dostrzeżeniu stealthingu w debacie naukowej i publicznej przepro-
wadzono kilka analiz skali tego zjawiska. W amerykańskich badaniach 
Erin E. Bonar i in. 5% mężczyzn oraz 18,9% kobiet w wieku od 18 do 25 lat 

1 Z języka angielskiego stealth – podstęp; stealthy – ukradkowy.
2 Brodsky (2017): 185–186.
3 Brodsky (2017): 186–187.
4 Wyrok Bezirksgericht Lausanne z 9 stycznia 2017 r., PE15.012315-LA. Przegląd niejedno-

litego orzecznictwa szwajcarskiego i niemieckiego prezentuje Wißner (2020): 316–319.
5 Brodsky (2017).
6 Np. Maullin (2017); Nedelman (2017).
7 Np. Bartkiewicz (2017); ukazały się liczne artykuły utrzymane w sensacyjnym tonie, 

np. Fakt24 (2017).
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oświadczyło, że padło ofiarą stealthingu, a 6,1% mężczyzn przyznało się do 
popełnienia tego czynu8. Według ankiety przeprowadzonej pośród studentów 
Uniwersytetu w Ottawie 10,8% osób, które w swoim życiu współżyły płciowo 
z użyciem prezerwatywy, oświadczyło, że partner zdjął prezerwatywę bez ich 
wiedzy9. W ankiecie przeprowadzonej przez Kelly Cue Davis wśród amery-
kańskich heteroseksualnych mężczyzn w wieku od 21 do 30 lat bez stałych 
partnerek i stosujących nieregularnie prezerwatywy 9,8% z nich potwierdziło, 
że dopuścili się stealthingu10. Z kolei w innych badaniach zespołu kierowanego 
przez tę autorkę 12,2% kobiet w wieku od 21 do 30 lat i z czynnikami ryzyka11 
oświadczyło, że doświadczyły takiej praktyki12. Ponadto tylko jedna poradnia 
zdrowia seksualnego w Melbourne odnotowuje rocznie ponad 1200 konsultacji 
w związku ze stealthingiem13.

Przy interpretacji powyższych danych należy mieć na uwadze, że badania 
przeprowadzono wśród grup demograficznych, u których można spodziewać 
się nadreprezentacji stealthingu14. Z drugiej strony odsetek ofiar nie uwzględ-
nia osób, które wprawdzie doświadczyły stealthingu, ale nigdy tego nie zauwa-
żyły15. Choć dokładna skala tej praktyki nie jest znana16, to można stwierdzić, 
że nie jest to marginalne zjawisko17.

III. POLSKIE PIŚMIENNICTWO

W polskim piśmiennictwie prawniczym stealthing pojawia się w publika-
cjach Radosława Krajewskiego18, Marty Romańczuk-Grąckiej19 oraz Michała 
Grudeckiego20, ale ze względu na szerzej zakrojony temat opracowań auto-
rzy nie poświęcają temu zagadnieniu wiele miejsca. Ponadto stealthing jest 
przedmiotem artykułu Macieja Bocheńskiego i Mateusza Żebrackiego, ale 
położono tam nacisk raczej na analizę tego zjawiska od strony kryminolo-

 8 Bonar et al. (2021): 582–584.
 9 Dokładniej 4 osoby z 334 stwierdziły, że zdjęto prezerwatywę bez ich wiedzy, a kolejne 32, 

że zdjęto prezerwatywę bez ich zgody i wiedzy – Czechowski (2019): 10.
10 Davis (2019): 998.
11 Uczestniczkami były kobiety nieuzależnione od alkoholu, które: (1) w ostatnim roku przy-

najmniej raz współżyły płciowo z mężczyzną przy użyciu prezerwatywy; (2) spełniają przynaj-
mniej jeden czynnik ryzyka (m.in. choroba weneryczna, pobyt w zakładzie karnym, narkomania, 
większa liczba partnerów seksualnych); (3) przynajmniej dwa razy współżyły płciowo z mężczyzną 
w ciągu ostatniego miesiąca; (4) spożywały alkohol przynajmniej dwa razy w ciągu ostatniego 
miesiąca – Davis et al. (2019): 232.

12 Davis et al. (2019): 234.
13 Latimer et al. (2018): 11.
14 Davis (2019): 999; Davis et al. (2019): 235; por. Latimer et al. (2018): 11.
15 Davis et al. (2019): 235.
16 Blanco (2018): 225.
17 Linoh, Wettmann (2020): 383.
18 Krajewski (2018): 269.
19 Romańczuk-Grącka (2020): 224.
20 Grudecki (2022): 76, 78, 81.
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gicznej21. Niniejszy artykuł ma więc za zadanie wypełnić lukę w piśmiennic-
twie i przedstawić szczegółową analizę dogmatyczną zdjęcia prezerwatywy 
bez wiedzy partnerki na gruncie polskiego prawa karnego. Rozważyć nale-
ży kwalifikację prawną tego czynu jako przestępstwa zgwałcenia z użyciem 
podstępu według art. 197 § 1 Kodeksu karnego22. 

IV. EUROPEJSKI STANDARD OCHRONY  
AUTONOMII SEKSUALNEJ

Przed szczegółowym omówieniem przesłanek art. 197 § 1 k.k. wypa-
da wskazać, że przy wykładni jego znamion konieczne jest uwzględnianie 
orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (ETPC)23 oraz art. 36 
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet 
i przemocy domowej24. Wypływa z nich ciążący na stronach obowiązek kry-
minalizacji wszystkich przypadków umyślnych czynności seksualnych wyko-
nywanych bez pozytywnej zgody drugiej osoby. Ta konstrukcja opiera się na 
teorii autonomii seksualnej25, która przy pojmowaniu zgwałcenia kładzie na-
cisk na wolę partnerki26 oraz istnienie świadomej, autonomicznej i wolnej od 
nacisków zgody (affirmative consent)27, a nie jedynie na istnienie przejawów 
sprzeciwu, przełamywanych przez przemoc, groźbę bezprawną czy podstęp28. 
U podstaw tej teorii leży przyjęcie, że czynności seksualne odbywające się bez 
zgody drugiej osoby stanowią zamach na jej wolność, godność oraz integral-
ność cielesną i psychiczną29.

21 Bocheński, Żebracki (2021). Autorzy poświęcili przy tym wiele uwagi zjawisku zdejmo-
wania prezerwatywy przez nosicieli wirusa HIV. Ze względu na ograniczone ramy niniejszego 
artykułu nie poruszono tu tej problematyki.

22 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, t.jedn.: Dz. U. 2021, poz. 2345 (dalej jako: k.k.).
23 Wyrok ETPC z 4 grudnia 2003 r. w sprawie M.C. przeciwko Bułgarii, skarga nr 39272/98, 

zwł. § 166, omówiony np. przez Płatek (2018): 279–284.
24 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy 

domowej, sporządzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r., Dz. U. 2015, poz. 961 (dalej jako: kon-
wencja stambulska).

25 Szerzej Płatek (2018): 285–291.
26 Płatek (2018): 285; Jarocka (2021): 51.
27 Wystąpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa Rady Ministrów w sprawie defini-

cji zgwałcenia z 13 lutego 2021 r., XI.518.88.2020.ASZ <https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/ 
wystapienie_RPO_do_premiera_ws_definicji_zgwalcenia_02_2021.pdf>: 2; Czechowska (2021): 87;  
obszerniej Płatek (2018): 285–288.

28 Tak teoria wolności seksualnej, która stanowiła punkt wyjścia przy tworzeniu regulacji za-
wartej w art. 197 k.k. – Płatek (2018): 294–297; Jarocka (2021): 53; Wystąpienie Rzecznika Praw 
Obywatelskich do Prezesa Rady Ministrów w sprawie definicji zgwałcenia z 13 lutego 2021 r., 
XI.518.88.2020.ASZ:<https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/wystapienie_RPO_do_premiera_
ws_definicji_zgwalcenia_02_2021.pdf>: 3.

29 Płatek (2018): 289–290; por. Archard (1998): 20–21; Hörnle (2010): 758–760; Scheidegger 
(2021): 770.
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V. ISTOTNOŚĆ BŁĘDU

Należy przejść do zbadania, czy w przypadku stealthingu dochodzi do do-
prowadzenia innej osoby podstępem do obcowania płciowego w rozumieniu 
art. 197 § 1 k.k. Ponadto niepisanym znamieniem przestępstwa zgwałcenia 
z art. 197 § 1 k.k. jest brak zgody dysponenta dobrem na obcowanie płciowe30.

Za podstęp w rozumieniu art. 197 k.k. uważa się wprowadzenie w błąd lub 
wykorzystanie błędu ofiary co do przesłanki motywacyjnej jej decyzji o czyn-
ności seksualnej (ujęcie wąskie), a także według dominującego poglądu po-
przedzone wprowadzeniem w błąd lub wykorzystaniem błędu doprowadzenie 
ofiary do stanu, w którym nie można podjąć lub zrealizować decyzji (ujęcie 
szerokie)31. Jednakże nie każde doprowadzenie do współżycia płciowego przez 
wprowadzenie w błąd powinno być traktowane jako zgwałcenie. W przeciwnym 
razie jakakolwiek błędna informacja stawiająca adoratora w lepszym świetle 
(np. podwyższenie swoich zarobków) mogłaby prowadzić do odpowiedzialności 
karnej za zgwałcenie, jeśli miała ona na celu skłonienie kobiety do współżycia 
płciowego. Wątpliwości wywołuje jednak stwierdzenie, w jaki sposób należy 
ograniczyć zakres penalizacji. Według zdecydowanie dominującego poglądu 
należy to uczynić przez rozróżnienie między rodzajami wywołanego błędu. Ja 
z kolei stoję na innym stanowisku i zaproponowałem w innym opracowaniu 
konstrukcję, która ogranicza penalizację poprzez zakres udzielonej zgody32. 
Wskazane jest zaprezentowanie obu ścieżek, choć prowadzą one zawsze do 
tych samych wyników.

Według dominującego poglądu rozróżnia się błędy istotne z punktu wi-
dzenia art. 197 k.k., czyli wiążące się z naruszeniem wolności seksualnej33 po-
krzywdzonej34, oraz błędy dotyczące ubocznych motywów decyzji o współżyciu 
płciowym35. Błąd będzie istotny np. przy ukryciu czynności seksualnych przez 
ginekologa pod pozorami badania36, a zaledwie uboczny motyw to, przykłado-
wo, przyrzeczenie rekompensaty za współżycie płciowe37 lub oszukańcza obiet-
nica małżeństwa38. W przypadku błędów dotyczących ubocznych okoliczności 
nie ma podstępu w rozumieniu art. 197 k.k., gdyż ofiara świadomie godzi się 
na czynność seksualną39. Marek Bielski uważa, że to odróżnienie „sprowadzać 

30 Warylewski (2016): 683; Budyn-Kulik, Kulik (2017): 668.
31 Wyrok SN z 27 maja 1985 r., II KR 86/85, Lex nr 17642; Filar (1974): 108; Bielski (2017): 

682–683.
32 Głuchowski [w druku].
33 Stosownie do terminologii przyjętej przez ustawodawcę w nazwie rozdziału XXV Kodeksu 

karnego oraz używanej w doktrynie, przy referowaniu poglądów dotyczących wykładni art. 197 
k.k. stosuję termin „wolność seksualna”, a nie „autonomia seksualna”.

34 Por. Filar (1974): 109; Hypś (2021): 1180.
35 Filar (1974): 109; Bielski (2017): 683.
36 Michalska-Warias (2014): 132; Krajewski (2018): 266.
37 Wyrok SN z 26 września 1974 r., III KR 105/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 229; Filar 

(1974): 109; Budyn-Kulik, Kulik (2017): 674.
38 Filar (1974): 109; Michalska-Warias (2014): 131–132.
39 Filar (1974): 109; Warylewski (2016): 696.
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się winno do oceny, czy okoliczność, co do której ofiara była w błędzie, z punktu 
widzenia wzorców kulturowych mogła stanowić główną determinantę podjęcia 
świadomej decyzji w przedmiocie życia seksualnego”40. Autor odwołujący się do 
oceny na podstawie „wzorców kulturowych” słusznie dostrzega, że ogranicze-
nie penalizacji musi mieć charakter zobiektywizowany41. Nie można opierać 
oceny karnoprawnej istotności błędu jedynie na tym, czy dla konkretnej part-
nerki dany fakt miał kluczowe znaczenie przy podjęciu decyzji o czynności sek-
sualnej42. Takie podejście skutkowałoby szeroką penalizacją przy kłamstwach 
niezwiązanych bezpośrednio z wolnością seksualną – w końcu bardzo różne 
okoliczności mogą być kluczowe dla danej osoby przy podejmowaniu decyzji 
o współżyciu płciowym43. Ilustruje to podany wyżej przykład obietnicy rekom-
pensaty za stosunek seksualny – w tym przypadku wynagrodzenie jest często 
jedynym powodem, dla którego partnerka decyduje się na czynność seksualną. 
Również w przypadku obietnicy małżeństwa błąd partnerki jest uznawany za 
nieistotny, gdyż według wzorców kulturowych ta okoliczność nie uchodzi za 
relewantną z perspektywy ochrony wolności seksualnej. Konieczne jest więc 
ograniczenie penalizacji do sytuacji, w których błąd ofiary według zobiekty-
wizowanej oceny dotyczy sfery wolności seksualnej. Jak natomiast wskazuje 
Jarosław Warylewski, wolność seksualna konkretyzuje się „w prawie do dys-
ponowania swoim ciałem w sferze stosunków seksualnych, w prawie do wybo-
ru partnera seksualnego i ich liczby oraz czasu, miejsca i formy oraz sposobu 
realizacji kontaktów seksualnych, które powinny być wolne od rzeczywistego 
przymusu, groźby i podstępu”44.

Z kolei według mojego poglądu nie jest konieczne rozróżnianie rodzajów 
błędu w definicji podstępu. Zawężenie penalizacji powinno następować przez 
analizę zakresu zgody na czynność seksualną45. Zgoda na daną czynność 
seksualną nie oznacza bowiem blankietowego zezwolenia na jakiekolwiek 
czynności seksualne. Zgodnie z istotą wolności seksualnej należy przyjąć, że 
zgoda ma w sobie zawsze zakodowaną tożsamość partnera i rodzaj czynno-
ści seksualnej. To, że dana osoba zgadza się na waginalne współżycie, nie 
oznacza, że godzi się na penetrację analną46. W tym przypadku istnieje zgo-
da na obcowanie płciowe, ale penetracja analna nie jest nią objęta, ponie-
waż stanowi czynność innego rodzaju niż to, na co godzi się pokrzywdzona. 
Dlatego przy ocenie zgody należy badać, czy dysponent wyrażał zgodę na 
czynność seksualną konkretnego rodzaju z określoną osobą w chwili podej-
mowania tej czynności47.

40 Bielski (2017): 684.
41 Zob. Głuchowski [w druku].
42 Odmiennie Gardner (1996): 287, 296–297; Vavra (2020): 370–371.
43 Szczucki (2012): 149.
44 Warylewski (2016): 681; poszczególne przesłanki omawia Głuchowski [w druku].
45 Obszernie Głuchowski [w druku].
46 Warylewski (2016): 681.
47 Obszernie Głuchowski [w druku].
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VI. OCENA STEALTHINGU W POLSKIEJ DOKTRYNIE

W tym miejscu należy przytoczyć dotychczasowe oceny stealthingu w pol-
skiej doktrynie. Romańczuk-Grącka uznaje, że zapewnienie partnerki o użyciu 
prezerwatywy oraz późniejsze zdjęcie jej w trakcie stosunku seksualnego „jest 
jak najbardziej doprowadzeniem do obcowania płciowego w wyniku podstę-
pu” i jest karalne na podstawie art. 197 k.k.48 Podobnie Bocheński i Żebracki 
uważają za „dość oczywiste”, że stealthing wypełnia znamiona zgwałcenia za 
pomocą podstępu49. Grudecki z kolei krytykuje przyjmowany przez większość 
piśmiennictwa podział motywów na „istotne” i „uboczne” z perspektywy naru-
szenia wolności seksualnej. Autor uważa, że przy zastosowaniu tych (odrzuca-
nych przezeń) kryteriów przedstawiciele nauki prawa karnego uznaliby stoso-
wanie prezerwatywy za jedynie uboczny motyw decyzji o czynności seksualnej 
i tym samym odrzuciliby kwalifikację prawną stealthingu jako zgwałcenie za 
pomocą podstępu50. Grudecki stoi jednak na stanowisku, że znamię „podstępu” 
powinno być interpretowane szerzej, niż czyni to większość przedstawicieli 
nauki, a stealthing należy uznawać za zgwałcenie51.

Z kolei Krajewski zajmuje odmienne stanowisko niż powyżsi przedstawi-
ciele doktryny. Przy analizie istotności błędu dotyczącego użycia prezerwatywy 
autor stwierdza: „Jednak wyraźna lub dorozumiana formuła użycia prezerwa-
tywy może być warunkiem sine qua non zgody kobiety na relację seksualną, 
bez którego zgody takiej nie wyraziłaby, a zatem do obcowania płciowego by 
nie doszło, w konsekwencji czego nie można kwestii tej traktować jako ubocz-
nej, lecz jako zasadniczą. Wówczas należałoby przyjąć, że podstępne ściągnię-
cie prezerwatywy w trakcie obcowania płciowego jest podstępem w rozumieniu 
art. 197 k.k.”52 W dalszej części wypowiedzi Krajewski podnosi jednak: „Mając 
na względzie konieczność uwzględnienia przy takiej ocenie stopnia społecznej 
szkodliwości czynu, jak też to, że wolność seksualna kobiety nie została tu 
naruszona w takim stopniu i zakresie, jak dzieje się to w innych przypadkach 
charakterystycznych dla zgwałcenia, uważam że stealthing, przy całkowitej 
jego moralnej dezaprobacie, trudno byłoby kwalifikować jako zgwałcenie”53.

Wypowiedź Krajewskiego o warunku sine qua non można byłoby przy po-
wierzchownym czytaniu zrozumieć jako uzależnienie oceny wyłącznie od kry-
terium subiektywnego, to znaczy od tego, czy dla konkretnej partnerki kwestia 
użycia prezerwatywy była na tyle istotna, że bez jej użycia nie zdecydowałaby 
się na współżycie płciowe54. Jednak autor we wcześniejszej części rozważań za-
aprobował pogląd Bielskiego o konieczności dokonywania oceny istotności błędu 

48 Romańczuk-Grącka (2020): 224.
49 Bocheński, Żebracki (2021): 46.
50 Grudecki (2022): 76 z przytoczeniem stanowiska Krajewskiego (2018): 269.
51 Grudecki (2022): 81.
52 Krajewski (2018): 269.
53 Krajewski (2018): 269.
54 Odpowiadałoby to koncepcji deal-breaker – zob. z perspektywy etycznej Dougherty (2013): 

719, 731; z perspektywy karnoprawnej Vavra (2018): 613, 616; Vavra (2020): 333–334, 370–371.
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z punktu widzenia wzorców kulturowych55, więc ocena siłą rzeczy musi mieć 
charakter zobiektywizowany. Wydaje się więc, że Krajewski ma na myśli to, że 
generalnie dla wielu kobiet użycie prezerwatywy jest warunkiem współżycia 
płciowego, więc według oceny kulturowej różnica ta musi uchodzić za istotną.

VII. ZGODA NA CZYNNOŚĆ SEKSUALNĄ

Argumentacja Krajewskiego dotycząca warunku sine qua non przywodzi 
na myśl przyjętą w angielskim i walijskim prawie karnym konstrukcję zgody 
warunkowej (conditional consent), według której istnienie skutecznej zgody na 
współżycie płciowe może być uzależnione od tego, czy sprawca spełnił warunek 
stawiany przez partnera, np. właśnie stosowanie prezerwatywy56. Jednakże 
instytucja zgody warunkowej stoi w sprzeczności z naturą zgody wyłączającej 
istotę czynu na gruncie polskiego prawa karnego57. Dominujący pogląd przyj-
muje na podstawie dorobku doktryny niemieckiej58, że zgoda może mieć dwo-
jaką naturę. W zależności od typu czynu zabronionego zgoda może wyłączać 
już wypełnienie jego znamion (Einverständnis) lub jedynie jego bezprawność 
(Einwilligung)59. Zgoda na czynność seksualną jako zgoda co do istoty czynu 
wyłącza już wypełnienie znamion art. 197 k.k.60 Zgodnie z szeroko prezento-
wanym poglądem zgoda wyłączająca wypełnienie znamion wymaga jedynie 
naturalnej (faktycznej) woli dysponenta dobrem61, więc jej doniosłość nie może 
być uzależniona od warunku62. W podanych wyżej przykładach z obietnicą wy-
nagrodzenia czy też przyrzeczeniem zawarcia małżeństwa zgoda na czynność 
seksualną pozostawała ważna mimo niespełnienia „warunku” postawionego 
przez dysponentkę dobrem.

Należy jednak zwrócić uwagę na kluczową różnicę między tymi przykła-
dami nieistotnych motywów a stealthingiem. W przypadku obietnicy mał-
żeństwa czy wynagrodzenia „warunek” dotyczy materii niezwiązanej z samą 
czynnością seksualną, do jakiej ma dojść, oraz nie dotyczy kwestii związanej 
z wolnością seksualną. Sytuacja przedstawia się jednak inaczej w przypadku 
stealthingu. Zgodnie z konstrukcją, której zwolennikiem jest autor niniejszego 
artykułu, zgoda na czynność seksualną ma w sobie zakodowaną tożsamość 
partnera oraz rodzaj czynności seksualnej, na który godzi się dysponentka do-
brem. Jeśli współżycie waginalne bez prezerwatywy stanowi czynność seksu-

55 Krajewski (2018): 267.
56 Assange v Swedish Prosecution Authority [2011] EWHC 2849 (Admin): pkt 78–91, 

zwłaszcza 86.
57 Poniższe rozważania przedstawiono już wcześniej w: Głuchowski [w druku].
58 Zob. zwłaszcza Geerds (1954); dalsze źródła przytacza Jędrzejewski (2009): 283.
59 Spotowski (1972): 82, który dla zgody wyłączającej wypełnienie znamion proponuje od-

mienną nazwę – „zezwolenie uprawnionego”; Pohl (2012): 78.
60 Jędrzejewski (2009): 283; Pohl (2012): 78; Szczucki (2011): 50.
61 Por. Jędrzejewski (2009): 283, 286; Szczucki (2011): 35, 50; Wessels, Beulke, Satzger 

(2020): 188, 189.
62 Franzke (2019): 117.
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alną odmiennego rodzaju niż współżycie waginalne z użyciem prezerwatywy63, 
to zgoda partnerki na penetrację z użyciem prezerwatywy nie obejmowałaby 
swoim zakresem penetracji bez jej użycia. Nie trzeba odwoływać się do kon-
strukcji „warunku”. Ważność zgody na czynność seksualną (w postaci penetra-
cji z użyciem prezerwatywy) pozostawałyby bowiem nienaruszona, natomiast 
zachowanie sprawcy (penetracja bez prezerwatywy) mogłoby nie być objęte za-
kresem tej zgody. Byłby to przypadek bardziej zbliżony do casusu ginekologa 
ukrywającego czynności seksualne pod pozorami badania niż do przypadków 
„warunków” w postaci wynagrodzenia czy zawarcia małżeństwa. Ofiara pod-
dawałaby się bowiem zachowaniu sprawcy, gdyż nie zdawałaby sobie sprawy 
z rzeczywistej natury czynności – myślałaby błędnie, że czynności sprawcy są 
objęte jej zgodą.

Do podobnego wyniku można dojść przy zastosowaniu konstrukcji prefero-
wanej przez większość przedstawicieli doktryny, czyli przy badaniu istotności 
błędu z punktu widzenia naruszenia wolności seksualnej. Wskazane wyżej 
przypadki „warunków” w postaci wynagrodzenia i zawarcia małżeństwa doty-
czą kwestii niezwiązanych z wolnością seksualną, czyli sfery majątkowej oraz 
stanu cywilnego. Natomiast niezastosowanie prezerwatywy może być istotne 
z punktu widzenia wolności seksualnej, jeśli narusza ono prawo partnerki do 
świadomego wyboru formy współżycia seksualnego. Prawo to zostanie naru-
szone, jeśli współżycie waginalne bez użycia prezerwatywy i z jej użyciem sta-
nowią odmienne rodzaje czynności seksualnych.

Tym samym według obu możliwych konstrukcji decydujące znaczenie ma 
ustalenie, czy współżycie waginalne bez prezerwatywy stanowi czynność sek-
sualną innego rodzaju niż podobne współżycie płciowe z użyciem prezerwaty-
wy. Należy więc poddać ten problem pogłębionej analizie.

VIII. NATURA CZYNNOŚCI

Nie jest oczywiste, czy współżycie waginalne z prezerwatywą oraz bez jej 
użycia stanowią czynności seksualne odmiennego rodzaju. Można bowiem 
podnosić, że czynność seksualna jako taka pozostaje bez zmian. Założenie pre-
zerwatywy następuje nie podczas samej czynności seksualnej, ale we wcześ- 
niejszej fazie64. Następnie sposób wykonywania samego współżycia płciowego 
nie różni się już od penetracji bez prezerwatywy (nie licząc końcowego etapu 
obcowania płciowego w przypadku stosunku przerywanego). Podobnie nawet 
w powszechnym rozumieniu przy wyliczaniu różnych rodzajów aktywności 
seksualnej wskazuje się np. „seks oralny” czy „seks analny”, ale nie wskaże 

63 To samo dotyczy odpowiednio współżycia analnego z prezerwatywą i bez niej, z zastrzeże-
niem, że ryzyko ciąży jest w tym wypadku minimalne. Z drugiej strony penetracja analna może 
nieść ze sobą większe ryzyko zakażenia chorobą weneryczną lub zakażenia bakteryjnego niż 
współżycie waginalne.

64 Wyrok Amtsgericht Kiel z 17 listopada 2020 r., 38 Ds 559 Js 11670/18, Beck-Rechtspre-
chung 2020, nr 38969, nb. 9.
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się jako osobnych rodzajów aktywności „seksu z zabezpieczeniem” i „seksu bez 
zabezpieczenia”65.

Ponadto według niektórych głosów odnoszących się bezpośrednio do sytu-
acji stealthingu osobne rozważanie pod kątem zgody pierwszej części współ-
życia płciowego (jeszcze z prezerwatywą) oraz drugiej części (już bez niej) sta-
nowiłoby nienaturalne rozerwanie jednolitego zdarzenia66. Przeciwko temu 
można jednak podnieść, że penetracja musi zostać na chwilę przerwana, aby 
sprawca zdjął prezerwatywę, więc nawet w sensie fizycznym następuje pewna 
cezura oddzielająca dwie części stosunku seksualnego67. Co istotne, dwie czyn-
ności wykonywane w ramach jednego stosunku seksualnego, choć zewnętrznie 
podobne do siebie, mogą mieć przypisywane wyraźnie odmienne znaczenie.

Można wskazać trzy argumenty za tym, że stosunek seksualny z użyciem 
prezerwatywy różni się wyraźnie od współżycia płciowego bez tego zabezpie-
czenia. Są nimi zagrożenia związane z ciążą i chorobami wenerycznymi, brak 
bezpośredniego kontaktu cielesnego, a także przywiązywanie wagi do stoso-
wania (lub niestosowania) prezerwatywy. 

Podstawowa różnica między współżyciem płciowym z prezerwatywą i bez 
niej wiąże się ze znacznie większym ryzykiem ciąży68 oraz zarażenia wiru-
sem HIV i innymi chorobami wenerycznymi. Nie bez powodu sformułowanie 
„bezpieczny seks” w języku powszechnym jednoznacznie kojarzy się ze stoso-
waniem prezerwatywy69. Przeciwko temu argumentowi podnoszono jednak, 
że regulacje przestępstw przeciwko wolności seksualnej nie mają na celu 
ochrony przed ciążą ani chorobami wenerycznymi. W przypadku samowol-
nego zdjęcia prezerwatywy naruszonym dobrem prawnym nie jest wolność 
seksualna, lecz zdrowie pokrzywdzonej, więc właściwe jest odwoływanie się 
do przestępstw przeciwko zdrowiu70 (czyli na tle polskiego prawa karnego 
spowodowania uszczerbku na zdrowiu i narażenia na zarażenie). Rzeczywi-
ście późniejsze wystąpienie tych niepożądanych skutków nie ma wpływu na 
to, że kobieta wyraziła chęć na współżycie płciowe z konkretną osobą w da-
nej chwili. Ich wystąpienie jest następstwem stosunku seksualnego, ale nie 
samym elementem obcowania płciowego. Choć uwagi dotyczące chronione-
go dobra prawnego są słuszne, to powyższe stanowisko nie uwzględnia, że 
zwiększone ryzyko może mieć bezpośrednie przełożenie na odczucia psy-
chiczne podczas danej czynności seksualnej. Otóż użycie prezerwatywy może 
znacznie wzmacniać poczucie bezpieczeństwa. Z drugiej strony, współżycie 
płciowe bez zabezpieczenia może w jego trakcie rodzić stres i lęk, ograni-
czając skłonność do korzystania z autonomii seksualnej. Różnica zagrożeń, 

65 Por. wyrok Amtsgericht Kiel z 17 listopada 2020 r., 38 Ds 559 Js 11670/18, Beck-Recht-
sprechung 2020, nr 38969, nb. 9.

66 Denzel, Kramer da Fonseca Calixto (2019): 354; Hoffmann (2019): 17.
67 Brodsky (2017): 191; Makepeace (2021): 14.
68 Problem ten nie dotyczy stosunku seksualnego między mężczyznami.
69 Por. postanowienie Kammergericht z 27 lipca 2020 r., 4 Ss 58/20, Beck-Rechtsprechung 

2020, nr 18243, nb. 19; wyrok Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht z 19 marca 2021 r.,  
2 OLG 4 Ss 13/21, Beck-Rechtsprechung 2021, nr 4844, nb. 17; Makepeace (2021): 13.

70 Wilson (2017): 344; Denzel, Kramer da Fonseca Calixto (2019): 353; Keßler (2022): 345.
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mimo zewnętrznego podobieństwa czynności z zabezpieczeniem i bez nie-
go, skutkuje tym, że waga i wpływ na stan psychiczny danej osoby podczas 
współżycia płciowego będą inne. Jest to szczególnie widoczne na przykładzie 
osób raczej niechętnych do współżycia płciowego bez zabezpieczenia, ale na-
mówionych do tego. Przeżycia takiej osoby będą nieporównywalnie odmienne 
w zależności od tego, czy użyta zostanie prezerwatywa. Dlatego należy roz-
różniać między prawnokarnymi konsekwencjami ciąży i zarażenia (przy któ-
rych rzeczywiście należy stosować normy chroniące zdrowie) i powodowaną 
przez ich ryzyko różnicą w percepcji i odczuciu samej czynności (co prowadzi 
do odmiennej natury czynności seksualnej).

Drugim centralnym argumentem za odmienną naturą tych czynności sek-
sualnych jest to, że przy stosunku seksualnym z użyciem prezerwatywy nie 
dochodzi do bezpośredniego kontaktu skóry71 oraz styczności z płynami part-
nera72. Stosunek nie jest już tak bezpośredni, a prezerwatywa stanowi barierę 
przed nadmierną bliskością partnerów73. Korzystanie z prezerwatywy prowa-
dzi do innych odczuć fizycznych w porównaniu z obcowaniem płciowym bez 
jej użycia. W związkach o stosunkowo krótkim stażu przejście ze współżycia 
płciowego z prezerwatywą do obcowania płciowego bez niej może stanowić wy-
raz rosnącego zaufania i urastać do symbolicznego przejścia na wyższy poziom 
bliskości74. Wydaje się wprawdzie, że zdecydowana większość par stosujących 
prezerwatywy nie robi tego po to, by uniknąć nadmiernego zbliżenia, lecz je-
dynie, by uchronić się przed ciążą i chorobami wenerycznymi. Uzasadnienie 
odwołujące się do różnicy w kontakcie fizycznym ma jednak tę zaletę, że już na 
pierwszy rzut oka wiąże się bezpośrednio z samą czynnością seksualną, a nie 
z jej następstwami.

W ostatecznym rozrachunku za wyraźnie odrębną naturą współżycia 
płciowego bez prezerwatywy przemawia w końcu to, że partnerzy nierzad-
ko przywiązują do jej użycia dużą wagę75. Często użycie prezerwatywy jest 
bezwzględnym warunkiem współżycia płciowego i w obawie przed ciążą lub 
zarażeniem partnerka (lub partner) nie zdecyduje się na stosunek seksualny 
bez jej użycia. Z drugiej strony w piśmiennictwie odnotowano, że niemały 
odsetek mężczyzn stosuje zróżnicowane techniki w celu uniknięcia stosowa-
nia prezerwatywy76, od łagodnych, jak przekonywanie niechętnej partnerki 
(np. bagatelizacja ryzyka i wskazanie na większą przyjemność), aż po skraj-
ne przypadki, jak właśnie stealthing. To wskazuje, że różnica między stoso-
waniem prezerwatywy a rezygnacją z niej ma dla nich na tyle duże znacze-

71 Brodsky (2017): 190; Makepeace (2021): 13.
72 Makepeace (2021): 13. Choć postanowienie Kammergericht z 27 lipca 2020 r., 4 Ss 58/20, 

Beck-Rechtsprechung 2020, nr 18243, nb. 25 odnosi się jedynie do kontaktu partnerki z nasie-
niem, to argument ten dotyczy też styczności z preejakulatem, a nawet styczności mężczyzny 
z kobiecą wydzieliną w pochwie.

73 Wyrok Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht z 19 marca 2021 r., 2 OLG 4 Ss 13/21, 
Beck-Rechtsprechung 2021, nr 4844, nb. 17; Herzog (2018): 354; Makepeace (2021): 13.

74 Por. Linoh, Wettmann (2020): 386.
75 Brodsky (2017): 191.
76 Szerzej np. Davis et al. (2014).
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nie, że są skłonni dążyć do zmiany zdania partnerki, a niektórzy nawet do 
zignorowania jej woli.

Z tych wszystkich względów należy uznać, że współżycie płciowe bez pre-
zerwatywy jest innym rodzajem czynności seksualnej niż to samo zachowanie 
z użyciem prezerwatywy. Jako że już sama fizyczna natura czynności jest od-
mienna, to zbyt daleko idąca wydaje się analogia przedstawiona przez Kra-
jewskiego, według którego gdyby uznać stealthing za zgwałcenie, to być może 
zgwałceniem należałoby też nazwać doprowadzenie do współżycia płciowego 
przez fałszywe zapewnienie ze strony kobiety, że przyjmuje tabletki antykon-
cepcyjne77. Szczegółowa analiza tego zachowania wykracza poza ramy niniej-
szego artykułu, ale w tym wypadku nie dochodzi do modyfikacji samej czynno-
ści seksualnej, ale jedynie zmiany ryzyka jej następstw78.

Jako że współżycie płciowe z użyciem prezerwatywy i obcowanie płciowe 
bez niej stanowią odrębne rodzaje czynności seksualnych, zgoda na stosu-
nek seksualny z prezerwatywą nie obejmuje automatycznie swoim zakresem 
współżycia płciowego bez niej79. Tym samym w ramach stealthingu należy 
wyróżnić dwie fazy. Pierwsza część stosunku seksualnego, w której stosowa-
na jest prezerwatywa, jest objęta zgodą i nie ma tu podstaw do interwencji 
karnoprawnej. Ewentualne zamiary późniejszego zdjęcia prezerwatywy przez 
sprawcę nie mają wpływu na ważność zgody rozciągającej się na ten etap ob-
cowania płciowego. Natomiast wraz ze zdjęciem prezerwatywy następuje ce-
zura, a następne zachowania są oceniane autonomicznie80. Jako że ofiara jest 
nieświadoma rodzaju wykonywanej czynności seksualnej, jej aktywne uczest-
nictwo w dalszym współżyciu płciowym nie może być intepretowane jako do-
rozumiana zgoda na obcowanie płciowe bez prezerwatywy. Dlatego penetracja 
bez prezerwatywy następuje już bez zgody pokrzywdzonej81. Natomiast we-
dług tradycyjnej dogmatyki błąd pokrzywdzonej wiąże się z jej wolnością sek-
sualną (narusza prawo do wyboru formy czynności seksualnej) i jest przez to 
istotny w ramach znamienia „podstęp”.

IX. DOPROWADZENIE DO BŁĘDU LUB WYKORZYSTANIE BŁĘDU

Samo istnienie (istotnego) błędu po stronie pokrzywdzonej nie jest jeszcze 
równoznaczne z podstępem. Dla przyjęcia podstępu konieczne jest bowiem, 
aby sprawca do tego błędu doprowadził lub też ten błąd wykorzystał82. Ponad-
to słownikowe znaczenie słowa „podstęp” wskazuje na jeszcze jeden wymóg. 

77 Krajewski (2018): 269.
78 Por. R v Lawrance [2020] EWCA Crim 971, pkt 37 – o kłamstwie co do bezpłodności; Keßler 

(2022): 350.
79 Do podobnego wniosku na podstawie pierwszego argumentu (zagrożenie ciążą i zaraże-

niem) dochodzi Makepeace (2021): 14.
80 Makepeace (2021): 14.
81 Tak też na tle prawa niemieckiego Makepeace (2021): 14.
82 Wyrok SN z 4 marca 2009 r., IV KK 339/08,  Lex nr 491341; Filar (1974): 108.
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Definicja słownikowa podstępu to „sprytne działanie mające na celu oszukanie 
kogoś”83. Z wymogu „celowości” działania wynika, że dla przyjęcia podstępu 
konieczne jest wykazanie, że sprawca już w momencie doprowadzania do błę-
du lub wykorzystywania błędu działał z zamiarem osłabienia lub wyłączenia 
możliwości odmowy czynności seksualnej lub ewentualnie stawiania oporu 
wobec czynności seksualnej84. Tym samym w rozważaniach należy rozróżniać 
dwa przypadki różniące się czasem podjęcia zamiaru przez sprawcę. 

Pierwszym przypadkiem jest sytuacja, w której sprawca jeszcze przed 
rozpoczęciem współżycia płciowego podjął zamiar późniejszego zdjęcia pre-
zerwatywy. Uzgodnienie użycia prezerwatywy, choć sprawca nie zamierza 
przestrzegać tego zastrzeżenia, będzie stanowiło doprowadzenie partnerki 
do błędu o rodzaju przyszłej czynnności seksualnej. Wprowadzenie w błąd co 
do natury czynności seksualnej może mieć też charakter dorozumiany. Jeśli 
sprawca zakłada prezerwatywę w sposób widoczny dla partnerki, to konklu-
dentnie daje do zrozumienia, że zamierza mieć prezerwatywę na sobie przez 
cały czas penetracji. Jeśli już w momencie jej zakładania sprawca miał zamiar 
jej potajemnego zdjęcia, to wypełnia znamię podstępu poprzez wprowadzenie 
pokrzywdzonej w błąd.

Drugim przypadkiem jest sytuacja, w której sprawca podejmuje decyzję 
o zdjęciu prezerwatywy spontanicznie, już w trakcie współżycia płciowego – 
przy zakładaniu prezerwatywy zamierzał ją mieć na sobie przez cały czas pe-
netracji, ale zdejmuje ją w trakcie obcowania płciowego pod wpływem impulsu. 
Skoro w tamtym momencie rzeczywiście zamierzał on używać prezerwatywy 
przez cały okres penetracji, to uzgodnienie, czy też założenie prezerwatywy 
przez sprawcę nie miało na celu wywołania błędu. Należy jednak pamiętać, że 
podstęp może zostać zrealizowany nie tylko przez wprowadzenie w błąd, ale 
i przez wykorzystanie błędu przez sprawcę. W tym wypadku należy przyjąć, że 
sprawca nie doprowadził wprawdzie partnerki celowo do błędu przed stosun-
kiem seksualnym, ale w momencie zdjęcia prezerwatywy wykorzystał istnie-
jący błąd po stronie partnerki. W chwili zdjęcia prezerwatywy sprawca wie, że 
partnerka myśli, że prezerwatywa jest nadal stosowana. Wymóg „celowości” 
działania jest spełniony, gdyż odnosi się w wypadku wykorzystania błędu do 
momentu zdjęcia prezerwatywy, a nie do wcześniejszych czynności. Zdjęcie 
prezerwatywy w sposób niewidoczny dla partnerki (czyli czynność wykona-
na szybko, przy wykorzystaniu braku skupienia pokrzywdzonej) świadczy też 
o typowym dla „podstępu” sprycie85 w działaniu.

Tym samym w razie zdjęcia prezerwatywy w trakcie stosunku seksualnego 
bez wiedzy partnerki sprawca doprowadza za pomocą podstępu do obcowania 
płciowego, na które pokrzywdzona nie wyraża zgody. Wynik ten pozostaje ak-
tualny bez względu na to, w którym momencie sprawca powziął zamiar zdjęcia 
prezerwatywy. Stealthing wypełnia więc znamiona art. 197 § 1 k.k.

83 Tak Drabik, Sobol (2007): 399; podobnie Szymczak (1999): 717 – „posunięcie, wybieg mają-
ce na celu zmylenie, oszukanie kogoś; podejście, fortel, zasadzka”; Dubisz (2003a): 261 – „obmyśla-
ne, sprytne działanie mające na celu zmylenie, oszukanie kogoś; fortel, wybieg, trik”.

84 Por. Hypś (2021): 1180.
85 Zob. o tym wymogu Grudecki (2022): 79.
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X. ROZMIAR NARUSZENIA WOLNOŚCI SEKSUALNEJ

Należy odnieść się w tym miejscu do wątpliwości podniesionych przez Kra-
jewskiego. Jak już wskazano, autor po porównaniu stealthingu z „innymi przy-
padkami charakterystycznymi dla zgwałcenia” doszedł do wniosku, że stopień 
społecznej szkodliwości i naruszenia wolności seksualnej są w przypadku steal-
thingu znacznie mniejsze, przez co ten czyn „trudno byłoby kwalifikować jako 
zgwałcenie”86. Jednocześnie Krajewski zauważa, że i samo zgwałcenie w wyniku 
podstępu nie do końca pasuje do tradycyjnego wyobrażenia o zgwałceniu, które 
kojarzy się z przemocą lub rzadziej z groźbą bezprawną, ale nie z podstępem87.

Jako że stealthing wypełnia znamiona art. 197 § 1 k.k., to można mieć 
wątpliwości, czy konieczne jest jeszcze porównywanie potajemnego zdjęcia 
prezerwatywy z „innymi przypadkami charakterystycznymi dla zgwałcenia”, 
by możliwe było przyjęcie kwalifikacji prawnej z art. 197 k.k. Niemniej nawet 
jeśli podąży się tym tokiem myślenia, to trudno zgodzić się z Krajewskim, 
jakoby stealthing nie stanowił czynu tak ciężkiego, jak przypadki „charakte-
rystyczne” dla zgwałcenia. Ustawodawca traktuje zgwałcenie za pomocą pod-
stępu jako równie szkodliwe i naruszające wolność seksualną, co przypadki 
zgwałcenia z użyciem przemocy lub groźby bezprawnej – wynika to już z ujęcia 
wszystkich środków działania przestępnego w tej samej jednostce redakcyj-
nej (art. 197 § 1 k.k.) i jednolitego ustawowego zagrożenia karnego. Trzeba 
też podkreślić, że w polskim ustawodawstwie karnym termin „zgwałcenie” 
ma znacznie szerszy zakres niż w języku powszechnym. Słowniki objaśnia-
ją znaczenie słowa „zgwałcić” jako „zmusić kogoś do stosunku płciowego”88. 
Tymczasem art. 197 § 3 k.k. używa terminu „zgwałcenie” do opisu zachowań 
obejmujących doprowadzanie nie tylko do obcowania płciowego (§ 1), ale i do 
innych czynności seksualnych (§ 2)89. Definicja legalna ma pierwszeństwo 
przed powszechnym rozumieniem danego słowa90. To sprawia, że w polskim 
ustawodawstwie karnym termin techniczny „zgwałcenie” obejmuje takie za-
chowania, jak np. dotykanie piersi ofiary przez ubranie91. Przy porównaniu 
stopnia społecznej szkodliwości stealthingu z innymi przypadkami „charakte-
rystycznymi” dla zgwałcenia należy odwołać się do wszystkich czynności sta-
nowiących czyn z art. 197 k.k., w tym jego § 2. Jeśli Krajewski uważa, że steal- 
thing nie jest wystarczająco szkodliwy społecznie ani nie narusza wolności 
seksualnej w stopniu pozwalającym uznać go za „zgwałcenie” według art. 197 
k.k., to oznaczałoby to, że stealthing miałby być mniej szkodliwy społecznie niż 
chociażby dotykanie piersi przez ubranie przy użyciu podstępu – czyn, który 
stanowi zgwałcenie w rozumieniu art. 197 k.k. Nie można się zgodzić z taką 

86 Krajewski (2018): 269.
87 Krajewski (2018): 269.
88 Dubisz (2003b): 989; Drabik, Sobol (2007): 828.
89 Postanowienie SN z 7 kwietnia 2010 r., V KK 272/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 689; Biel-

ski (2017): 666; Mozgawa (2022): teza 18.
90 Zob. Morawski (2014): 107.
91 Por. uchwałę SN z 19 maja 1999 r., I KZP 17/99, OSNKW 1999, nr 7/8, poz. 37; Warylewski 

(2016): 703.
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konkluzją. Stealthing jest czynem o znacznym stopniu społecznego niebezpie-
czeństwa92. Penetracja nagim penisem bez zgody drugiej osoby narusza jej 
wolność seksualną w stopniu bynajmniej nie mniejszym niż dotknięcie pier-
si przez ubranie. Tego wyniku nie podważa fakt, że pokrzywdzona godziłaby 
się na penetrację z użyciem prezerwatywy. Potwierdzają to doświadczenia 
ofiar stealthingu, które odczuwały potajemne zdjęcie prezerwatywy jako czyn 
znacznie godzący w ich dobra prawne93.

Abstrahując od potrzeby przeprowadzania przez Krajewskiego porównania 
z przypadkami „charakterystycznymi” dla zgwałcenia, kluczowe znaczenie ma 
to, że stealthing jest czynem o znacznej szkodliwości społecznej i istotnie godzą-
cym w dobra prawne pokrzywdzonej. Wydaje się, że Krajewski w niewystar-
czającym stopniu uwzględnia rozmiar tego naruszenia. Należy zaznaczyć, że 
naruszenie wolności seksualnej nie stanowi jedynie podtypu naruszenia wol-
ności decyzyjnej człowieka94. Czyny naruszające wolność seksualną drugiej oso-
by wkraczają w najbardziej intymną sferę jej życia95, a wykonywanie czynności 
seksualnych nieobjętych zgodą naraża ofiarę na uprzedmiotowienie96. Czynno-
ści te stanowią zamach na jej godność97 oraz prowadzą nierzadko do znacznego 
naruszenia integralności cielesnej oraz psychicznej pokrzywdzonej98. Wszystkie 
te uwagi zachowują aktualność przy stealthingu. Należy podkreślić, że przeży-
cia psychiczne zaobserwowane wśród ofiar tego czynu (między innymi poczucie 
naruszenia autonomii i godności) miały zbliżoną naturę do efektów psycholo-
gicznych, jakie występują u ofiar „typowych” przypadków zgwałcenia99.

Przeciwko poglądowi Krajewskiego przemawia też wykładnia prokonwen-
cyjna art. 197 § 1 k.k. Stealthing stanowi umyślną czynność seksualną bez 
pozytywnej zgody drugiej osoby. Tym samym na Rzeczypospolitej Polskiej cią-
ży obowiązek jego kryminalizacji według art. 36 ust. 1 lit. a, ust. 2 konwencji 
stambulskiej. Na tle współczesnych standardów ochrony autonomii seksu-
alnej100 trudno byłoby zaakceptować pogląd, iż stealthing mimo wypełnienia 
znamion art. 197 § 1 k.k. nie jest na tyle społecznie szkodliwy i nie narusza 
wolności seksualnej pokrzywdzonej w tak dużym stopniu, by można go było 
uznać za zgwałcenie. 

 92 Grudecki (2022): 81.
 93 Zob. Brodsky (2017): 185–188; por. Blanco (2018): 223.
 94 Por. Hörnle (2010): 759; Hörnle (2015): 862. Dobrze obrazuje to znaczna różnica w ustawo-

wym zagrożeniu karą między zmuszaniem przemocą lub groźbą bezprawną do czynności niema-
jącej charakteru seksualnego (art. 191 k.k.) a zmuszaniem za pomocą tych środków do czynności 
seksualnej (art. 197 k.k.) – podobnie na tle prawa niemieckiego Hörnle (2010): 758–759.

 95 Uchwała SN z 21 grudnia 1972 r., VI KZP 64/72, OSNKW 1973, nr 2/3, poz. 18; por. Hörnle 
(2010): 759.

 96 Sick, Renzikowski (2006): 604, 606; Płatek (2018): 289–290; zob. szerzej Gardner, Shute 
(2000): 203–204 odnośnie do zgwałcenia.

 97 Hörnle (2010): 759–760; por. Płatek (2018): 289–290; Scheidegger (2021): 770; szerzej 
Hörnle (2015): 863–867.

 98 Przy czym Hörnle (2015): 862 podkreśla, że wystąpienie konkretnego skutku w postaci na-
ruszenia integralności cielesnej czy psychicznej danej pokrzywdzonej nie jest konieczne, by można 
było uznać naruszenie autonomii seksualnej za czyn wymagający reakcji karnej.

 99 Blanco (2018): 223–224; por. też Brodsky (2017): 187–188.
100 Por. Zalewski (2016): 441; Czechowska (2021): 87.
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XI. ZAKOŃCZENIE

Powyższe rozważania prowadzą do wniosku, że zdjęcie prezerwatywy 
bez wiedzy partnerki w trakcie obcowania płciowego już de lege lata stanowi 
zgwałcenie za pomocą podstępu (art. 197 § 1 k.k.). Dotkliwość naruszenia dóbr 
prawnych partnerki sprawia, że jest to adekwatna reakcja prawna na steal-
thing. W praktyce sądowej wykazanie, że pokrzywdzona nie godziła się na 
obcowanie płciowe bez prezerwatywy, a sprawca ją zdjął, może jednak nie być 
łatwe101. Mimo to doświadczenia zagraniczne wskazują na to, że próba udo-
wodnienia tego czynu nie jest w każdym przypadku skazana na niepowodze-
nie. Na przestrzeni około jednego roku trzy niemieckie wyższe sądy krajowe 
rozpatrzyły rewizje w sprawach, w których sądy pierwszej instancji ustaliły, 
że oskarżony zdjął potajemnie prezerwatywę bez zgody partnerki102. Można 
zaryzykować tezę, że rosnąca świadomość społeczeństwa w kwestii karalności 
stealthingu miała istotny wpływ na zwiększenie liczby głośnych zagranicz-
nych orzeczeń dotyczących tego zjawiska. Pozostaje mieć nadzieję, że i niniej-
szy artykuł przyczyni się do wzrostu wiedzy o instrumentach, jakie oferuje 
prawo karne w walce z tym zjawiskiem.
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