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I. ARTYKULY

WOJCIECH PATRYAS®

PRZEPISY O ODPOWIEDNIM
STOSOWANIU PRZEPISOW

PRESCRIPTIONS ON THE APPROPRIATE
APPLICATION OF PRESCRIPTIONS

The aim of this article is to explain the presence of prescriptions on the appropriate application of
prescriptions in legal texts. I uphold the thesis — submitted many years ago by J6zef Nowacki —
that if there are two prescriptions resembling one another, one of them can be substituted by the
prescription on the appropriate application of prescription. It is necessary to distinguish between
the prescription on the appropriate application of prescription and the prescription on the appli-
cation of prescription. The former is the effect of the condensation of norms, the latter is the result
of the fragmentation of a norm. But in many respects these two sorts of prescriptions are similar.
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Celem artykutu jest wyjaénienie obecno$ci przepiséw o odpowiednim stosowaniu przepiséw w ak-
tach prawodawczych. Bazuje na — wysunietej wiele lat temu przez Jézefa Nowackiego — tezie, ze
jesli sa dwa zasadniczo podobne do siebie przepisy, to jeden z nich moze by¢ zastapiony przepisem
o odpowiednim stosowaniu drugiego. Od przepisu o odpowiednim stosowaniu przepisu trzeba od-
réznié przepis o stosowaniu przepisu. O ile bowiem pierwszy jest efektem kondensowania przepi-
86w, o tyle drugi stanowi rezultat rozczlonkowywania przepisu. Jednakze pod wieloma wzgledami
oba te rodzaje przepiséw sa wzajem podobne.

Slowa kluczowe: przepis o odpowiednim stosowaniu przepisu; wyjasnienie; norma

I. WSTEP

Skoro teoria prawa ma by¢ dyscypling teoretyczna, to jej kluczowym za-
daniem musi by¢ wyjaénianie, a w szczegdlnosci eksplanacja struktury aktow
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prawodawczych. Wczesniej juz! zaproponowalem pewien sposdb wyjasniania
tych skomplikowanych faktéw, zwany przeze mnie wyjasnianiem struktural-
nym. Jego punkt wyjécia, najprosciej méwiac, stanowi reguta konstruowania
tworéw normatywnych o nastepujacej — indukcyjnej — postaci: 1) kazda nor-
ma jest tworem normatywnym, 2) jezeli A oraz B sa sformulowanymi w tym
samym jezyku tworami normatywnymi, to takze A.B jest tworem normatyw-
nym. Wyznacza ona poczatkowe skladniki eksplanansa, jakimi sa zestawy
sformulowanych w tym samym jezyku norm, w skrajnym przypadku bedace
pojedynczymi normami. Wszelki taki wyjéciowy sktadnik eksplanansa podle-
ga nastepnie rozmaitym zmianom zgodnie z regulg przeksztalcania wytwo-
réw normatywnych, ktéra tez ma indukeyjny charakter. Jej warunek wstepny
brzmi nastepujaco: kazdy twér normatywny jest wytworem normatywnym.
7 kolei punkty wspoéttworzace jej warunek indukcyjny opisuja dopuszczalne
przeksztatcenia kolejnych wytwordéw. Ich ciag, z ktorych pierwszy jest two-
rem normatywnym, a ostatni — ustanowionym aktem prawodawczym, okazuje
sie wladnie strukturalnym wyjaénieniem tego koncowego wytworu. Wszystkie
wyrazy owego ciagu, do przedostatniego wlacznie, tworza przy tym ekspla-
nans, za$ ostatni z nich to eksplanandum. Oczywiécie takie wyjasnienie ma
charakter nienomologiczno-niededukcyjny?.

Na takich wtaénie zalozeniach opre swe badania przepiséw o odpowiednim
stosowaniu przepisow. Nasz system prawny wrecz obfituje w wyrazenia tego
rodzaju. Wedlug Marii Hauser na ,,ponad sze$é tysiecy obowiazujacych aktow
prawnych zgromadzonych w zbiorze LEX, ok. 25% zawiera co najmniej jedno
sformutowanie »stosuje sie odpowiednio«”. Przytoczmy wiec kilka przyktadéw.
Zgodnie z art. 451 k.p.c. ,,Przepisy art. 444, 445 1 445! stosuje sie odpowiednio
w sprawach o uniewaznienie malzenstwa”. Z kolei na mocy art. 249 k.p.a.
Przepis art. 248 stosuje sie odpowiednio do skarg i wnioskéw przekazywa-
nych przez organizacje spoteczne do organéw wtasciwych w mys§l art. 228-230
oraz art. 242”. Sprébuje przeto wyjadni¢ wystepowanie tego rodzaju przepisow
w aktach naszego prawa.

II. WYJSCIOWE UJECIE ROZWAZANYCH PRZEPISOW

Aby jak najbardziej uproéci¢ wywody, postuze sie fikcyjnym przykladem.
Niech beda dane nastepujace normy:

(N1) Nakazuje sie kazdemu studentowi, ilekro¢ uczestniczy w wykladzie, aby siedzial na
krzesle.

1 Zob. Patryas (2001): rozdz. IV.

2 Powyzsze zaplecze teoretyczne moich dociekan stanowi powielenie bazy, na ktérej opartem
swe rozwazania zawarte w Patryas (2022). Uwazam bowiem, ze oba te zagadnienia winny by¢
analizowane w ten sam sposoéb.

3 Hauser (2005): 151.
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oraz

(N2) Nakazuje sie kazdemu doktorantowi, ilekro¢ uczestniczy w wykladzie, aby siedzial na
krzesle.

Jak widaé, sa one nadzwyczaj do siebie podobne, poniewaz rézniag sie tylko
tym, ze w jednej z nich wystepuje nazwa ,,student”, a w drugiej — nazwa ,,dok-
torant”. Poniewaz obie te normy sa zdaniami w sensie gramatycznym, dlatego
mozemy je uznacé za przepisy*. Nadajmy miano blizniaczych dowolnym dwom
przepisom tym tylko sie rézniacym, ze gdzie w jednym z nich w okresélonych
miejscach wystepuje pewna nazwa, tam w drugim z nich we wszystkich tych
miejscach wystepuje inna, ale stale ta sama nazwa 1 odwrotnie, a identycz-
ne w kazdym z pozostatych fragmentéw. Z tej racji N1 1 N2 sa bliZzniaczymi
przepisami. Skoro na podstawie warunku wstepnego reguly konstruowania
tworéw normatywnych kazda z nich jest takim wlagnie tworem, to tworem
normatywnym jest tez sekwencja zlozona z obu wspomnianych norm — ze
wzgledu na warunek indukcyjny rzeczonej reguly. Otéz druga z blizniaczych
norm mozna zastgpi¢ nastepujacym przepisem:

(POSP1) Norma N1 stosuje sie odpowiednio do doktoranta.

Otrzymujemy woéwczas sekwencje zlozona z N1 1 POSP1. Z tej racji N2 moze-
my nazwacé eliminowanym przepisem, bo przeciez wystepowal on w rozwaza-
nym wczesniej tworze, za§ N1 — odpowiednio stosowanym przepisem. Wresz-
cie, POSP1 okazuje sie przepisem o odpowiednim stosowaniu przepisu tu
akurat bedacego norma. Jak widaé, przepisy tego rodzaju sktadaja sie z trzech
czesci. Pierwsza z nich wskazuje odpowiednio stosowany przepis. Druga czesé
tworzy sekwencja ,stosuje sie odpowiednio” przesadzajaca o zakwalifikowaniu
danego wyrazenia do grona przepisOw interesujacego nas rodzaju. Wreszcie
trzecia czeé¢ obejmuje zwrot ,,do” wraz z nastepujaca po nim nazwa, zajmujaca,
w eliminowanym przepisie te miejsca, ktore w analogicznych miejscach odpo-
wiednio stosowanego przepisu okupuje nazwa przesadzajaca o roznicy miedzy
tymi przepisami. Zatem kazdy przepis interesujacego nas rodzaju doktadnie
wyznacza postaé¢ eliminowanego przepisu zgodnie z ksztaltem przepisu odpo-
wiednio stosowanego.

Aby sekwencje obejmujace przepisy o odpowiednim stosowaniu przepiséw
byly wytworami normatywnymi, nalezy regute ich przeksztalcania wyposa-
zy¢ w nastepujacy warunek indukcyjny: jezeli A jest wytworem normatyw-
nym zawierajacym blizniacze przepisy, to wytworem normatywnym jest tez B
powstaly z A przez zastapienie pdzniejszego z nich przepisem o odpowiednim
stosowaniu wczesniejszego z owych przepisow. Gdyby zatem sekwencja skta-
dajaca sie wylacznie z N1 1 POSP1 byla aktem prawodawczym, to wyjasnienie
jej struktury stanowitby taki oto ciag: (N1. N2), (N1. POSP1). Jego pierw-
szy wyraz bylby eksplanansem wyznaczonym przez warunek wstepny reguty

+ Wedlug Ziembinskiego (1994: 229): ,Jednostka redakcyjna tekstu prawnego tworzacego akt
prawodawczy jest zdanie w sensie gramatycznym zwane przepisem prawnym”.
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przeksztalcania wytworéw normatywnych, gdyz wyraz ten bytby zbudowany
wylacznie z norm. Z kolei drugi wyraz tego ciagu tworzyltby eksplanandum
powstate z eksplanansa w efekcie zastosowania warunku indukeyjnego wspo-
mnianej reguly. Oczywiscie wyjaénienie to jawitoby sie jako nadzwyczaj proste,
ale juz ono ukazywatoby, ze wprowadzenie interesujacego mnie przepisu sta-
nowi kondensacje norm wyj$ciowego tworu®. Oto bowiem dwie normy zostaja
sprowadzone do jednej uzupelnionej przepisem umozliwiajacym odtworzenie
drugiej z nich. Ogdlniej méwiac, przepisy rozwazanego tu rodzaju kondensuja
blizniacze przepisy bedace normami, poniewaz pozwalaja zostawié tylko jeden
z nich, dostarczajac informacji wystarczajacej dla odtworzenia drugiego.
Powyzsze ujecie bazuje na propozycji wysunietej wiele lat temu przez Jo-
zefa Nowackiego, zdaniem ktérego w przepisach odpowiednio stosowanych
»przynajmniej cze$¢ hipotezy kazdego z nich ulega zmianie”®. Rozwijajac te
mys$l, 6w autor wskazal, ze z kazdego takiego przepisu mozna ,zbudowaé dwie
normy prawne”’, przy czym odno$nie do drugiej z nich ,ulega zmianie jaka$
czeé¢ konstruowanej normy prawnej’®. Przytaczane przez cytowanego autora
przyklady oraz towarzyszace im jego wypowiedzi wskazuja, ze w najprostszych
przypadkach réznica miedzy tak rekonstruowanymi normami sprowadza sie
zawsze do jednej nazwy®. Stowem, moje wyjSciowe ujecie powiela koncepcje
zaproponowana przez Nowackiego, aczkolwiek juz tu nalezy odnotowaé pewne
rozbieznoéci miedzy nimi. Najwazniejsza posrod nich wyptywa z niezbyt sta-
nowczego wyodrebniania przez tego autora drugiej z rzeczonych norm, ktéra
u mnie nosi miano eliminowanego przepisu. W efekcie, wedlug wspomniane-
go autora, przepisy odpowiednio stosowane ,posiadaja tym samym przynaj-
mniej dwa zakresy odniesienia. Pierwszym zakresem odniesienia przepisow
umieszczonych np. w art. 556—576 k.c., moéwiacych o rekojmi za wady prawne
1 fizyczne, beda stosunki sprzedazy. Natomiast drugim zakresem odniesienia
tych samych przepiséw, z mocy postanowien art. 604 k.c. [wedle ktérego do
zamiany stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy — dop. W.P.] beda sto-
sunki zamiany”'®. W naszym przyktadzie znaczyloby to, ze N1 ma dwa zbiory
adresatéw, a mianowicie zbior studentéw 1 — ze wzgledu na jej odpowiednie
stosowanie — zbiér doktorantow, co koliduje z moim ujeciem przyporzadkowu-
jacym ten ostatni wylacznie blizniaczej normie N2 eliminowanej przez POSP1.
Inna rozbiezno$¢ dotyczy ksztaltu przepiséw interesujacego nas rodzaju. No-
wacki uwaza przepisy o odpowiednim stosowaniu przepiséw za podpadajace
pod schemat ,Do ... stosuje sie odpowiednio przepisy o ...”!', ustawiajac ich
wyrdznione przeze mnie czesci w odwrotnej kolejnosci. Trzeba wiec przyznac,
ze wiele przepiséw owego rodzaju jest tak wlasnie zbudowanych, ale nigdzie

5 O zabiegu kondensacji norm zob. Zielinski (2002): rozdz. VI.

6 Nowacki (1966): 144. Nadmienie, ze rozdzial siédmy tej pracy w zasadzie stanowi przedruk
artykulu oznaczonego tu jako Nowacki (1964).

" Nowacki (1966): 145.

8 Nowacki (1966): 149.

¥ Zob. na przyklad Nowacki (1966): 150.

10 Nowacki (1966): 138.

1 Nowacki (1966): 135.
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nie znajdziemy tego typu przepisOw z pominieta czeécia wystepujaca w moim
ujeciu jako pierwsza. Napotykamy natomiast uproszczone przepisy o odpo-
wiednim stosowaniu przepisOw pozbawione czeéci stawianej przeze mnie na
koncu catoéci. Na przyktad wedtug art. 93 k.p. ,,Przepis art. 36 § 1! stosuje sie
odpowiednio”, a wedlug koncowego fragmentu art. 155 k.p.a. ,przepis art. 154
§ 2 stosuje sie odpowiednio”. Uwazam, ze przemawia to za uznaniem przyjmo-
wanej przeze mnie formy przepiséw interesujacego nas rodzaju za podstawo-
wa. Jeszcze inna rozbiezno$é wigze sie z semiotycznym statusem przepisow
o odpowiednim stosowaniu przepisow. Wprawdzie Nowacki jawnie deklarowat
swoja niecheé do poslugiwania sie kategoria norm'?, ale pewne jego wypowie-
dzi sugeruja, jakoby za normy wlasnie uwazat przepisy o odpowiednim sto-
sowaniu przepiséw. Pisat bowiem o nich, ze ,prawodawca, moca odno$nych
postanowien prawa, nakazuje nam szukaé rozwiazan prawnych w przepisach
ustanowionych w celu unormowania innych zachowan”'?. Znajdujemy réwniez
1 taka jego konstatacje ,,Przepisy te [0 odpowiednim stosowaniu przepiséw —
dop. W.P.] saq wiec normami o normach”*. Moim zdaniem przepisy tego ro-
dzaju nie zaliczaja sie do norm, aczkolwiek bez watpienia stluza do ich odtwa-
rzania, czego przyktad stanowi niemajacy normatywnego charakteru POSP1,
ktory umozliwia jednak odtworzenie N215.

Wysunieta przez Nowackiego koncepcje przepiséw o odpowiednim stoso-
waniu przepisOw wspiera wiele przyktadéw. Przytocze dwa z nich. Ot6z wedtug
art. 197 § 3 k.p.k. ,,Do biegtego stosuje sie odpowiednio art. 177, art. 179-181,
art. 187, art. 188 § 21 4, art. 190 oraz art. 191 § 1”. Ten ostatni brzmi naste-
pujaco ,Przestuchanie rozpoczyna sie od zapytania §wiadka o imie, nazwisko,
wiek, zajecie, karalno$c¢ za fatszywe zeznanie lub oskarzenie oraz stosunek do
stron”. Zatem jego wyeliminowany blizniak ma taka postaé ,Przestuchanie
rozpoczyna sie od zapytania bieglego o imie, nazwisko, wiek, zajecie, karal-
noé¢ za falszywe zeznanie lub oskarzenie oraz stosunek do stron”. Drugiego
przyktadu dostarcza k.p.a. Zgodnie z jego art. 25 § 2, Przepis art. 24 § 4 stosuje
sie odpowiednio”, a ten brzmi tak ,Wylaczony pracownik powinien podejmo-

12 Zob. Nowacki (1988).

13 Nowacki (1966): 140. W innym miejscu twierdzil za$, iz ,,zamiast wyczerpujacego unormo-
wania okres$lonego stosunku prawnego [...] zamieszcza sie wowczas przepis nakazujacy »odpo-
wiednio« stosowaé przepisy regulujace inny stosunek prawny, ktory jest juz wyczerpujaco unor-
mowany” (ibid.: 136-137).

* Nowacki (1966): 147. Jako normy zdaja sie tez je kwalifikowa¢ inni badacze. Na przyklad,
Maria Hauser pisze nastepujaco: ,,Przez »norme odsylajaca« bede rozumiata wyrazone w prze-
pisie prawnym uprawnienie (najczesciej potaczone z nakazem) do siegniecia do innego przepisu
(przepiséw) w celu uzupelnienia brakujacych elementéw normy podstawowej, wraz z instrukcja,
prawodawcy dla adresata co do zakresu odeslania i zakresu odniesienia oraz co do charakteru
normy odsytajacej (odestanie wprost albo z zastrzezeniem »odpowiedniosci«)” (Hauser 2005: 153).
Za$ wedlug Zygfryda Siwika ,przepisy art. 2, 36 [bedace wlaénie przepisami o odpowiednim sto-
sowaniu przepisow zawartymi w ustawie karnej skarbowej z 26 pazdziernika 1971 r. — dop. W.P.]
1 280 sa normami dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, sa to normy generalnie »zamykajace« ten sys-
tem §rodkéw penalnych. Po drugie, przepisy art. 2, 36 1 280 sg to generalne normy wylaczajace”
(Siwik 1987: 103).

5 Taki poglad na relacje miedzy owymi przepisami a normami prezentuje tez Anna Blachnio-
-Parzych (2003): zwl. 49-50.
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wac tylko czynnos$ci nie cierpiace zwloki ze wzgledu na interes spoleczny lub
wazny interes stron”. Przeto blizniaczym wzgledem niego przepisem okazuje
sie zdanie ,,Wylaczony organ powinien podejmowacé tylko czynno$ci nie cier-
piace zwloki ze wzgledu na interes spoteczny lub wazny interes stron”.

Jednakze znajdujemy 1 takie przyklady, gdzie wymieniajace sie nazwy
po dwakro¢ wystepuja w zawierajacych je przepisach. Mianowicie, wedlug
art. 88 § 1 zdanie drugie k.p.k. ,Do pelnomocnika stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 77, art. 78, art. 81a § 1-3, art. 83, art. 84, art. 86 § 2 oraz prze-
pisy wydane na podstawie art. 81la § 4”. Artykut 81 § 1a brzmi nastepujaco
,Na zarzadzenie prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy przystuguje
zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, a na postanowienie
sadu o odmowie wyznaczenia obroncy — zazalenie do innego réwnorzednego
skladu tego sadu”. Zatem jego blizniakiem jest zdanie ,,Na zarzadzenie pre-
zesa sadu o odmowie wyznaczenia pelnomocnika przystuguje zazalenie do
sadu wlaéciwego do rozpoznania sprawy, a na postanowienie sadu o odmo-
wie wyznaczenia pelnomocnika — zazalenie do innego réwnorzednego sktadu
tego sadu”. Z kolei art. 84 § 1 k.p.k. brzmi tak ,Ustanowienie obroncy lub
wyznaczenie obroncy z urzedu uprawnia go do dziatania w calym postepo-
waniu, nie wyltaczajac czynno$ci po uprawomocnieniu sie orzeczenia, jezeli
nie zawiera ograniczen”. Przeto jego blizniak ma taka postac¢ ,,Ustanowienie
pelnomocnika lub wyznaczenie pelnomocnika z urzedu uprawnia go do dzia-
lania w calym postepowaniu, nie wylaczajac czynnoS$ci po uprawomocnieniu
sie orzeczenia, jezeli nie zawiera ograniczen”'s. Natrafiamy réwniez i na taki
przyktad, w ktéorym wymieniajace sie nazwy po trzykro¢ wystepuja w zawie-
rajacych je przepisach. Jak wiadomo, zgodnie z art. 197 § 3 k.p.k. ,, Do biegle-
go stosuje sie odpowiednio przepisy art. 177, art. 179-181, art. 187, art. 188
§ 214, art. 190 oraz art. 191 § 1”. W my$l niedawno dodanego art. 177 § 1b
k.p.k. ,W miejscu przebywania $§wiadka przestuchiwanego w sposéb okre-
$lony w § la, zamiast oséb wskazanych w tym przepisie, moze by¢ obecny:
1) funkcjonariusz Stuzby Wieziennej — jezeli §wiadek przebywa w zakladzie
karnym lub areszcie §ledczym; 2) urzednik konsularny — jezeli §wiadek be-
dacy obywatelem polskim przebywa za granica’. Tedy blizniaczy mu prze-
pis brzmi nastepujaco ,,W miejscu przebywania bieglego przestuchiwanego
w sposob okre§lony w § 1a, zamiast os6b wskazanych w tym przepisie, moze
by¢ obecny: 1) funkcjonariusz Stuzby Wieziennej — jezeli biegly przebywa
w zaktadzie karnym lub areszcie §ledczym; 2) urzednik konsularny — jezeli
bieglty bedacy obywatelem polskim przebywa za granica”'’. Zapewne znalez-
liby$Smy takze przyklady wymieniajacych sie nazw, z ktoérych kazda wiecej
niz trzykrotnie wystepuje w jednym z bliZniaczych przepiséw.

16 Doktadnie taki ksztatt nadano obu blizniakom kodeksowych przepiséw w Sakowicz (2020):
321.

17 Nawiasem méwiac, przepis ten odnosi sie — miedzy innymi — do kuriozalnej sytuacji, w kto-
rej biegly siedzi w wiezieniu.
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II1. POZORNE FALSYFIKACJE WYJSCIOWEGO UJECIA

Wyjsciowemu ujeciu przepisow interesujacego nas tu rodzaju mozna by
postawié pewne zarzuty, ktére jednak daja sie odeprzeé. Jeden z nich spro-
wadza sie do twierdzenia, iz niekiedy przepis odpowiednio stosowany niczym
nie r6zni sie od eliminowanego przepisu. W takim przypadku nie zachodzi
wiec miedzy nimi relacja blizniactwa, lecz identycznosci, skutkiem czego nie
znajdujemy w nich nazw majacych je dyferencjowac. Dla przykladu przypo-
mne cytowany juz art. 197 § 3 k.p.k., wedle ktérego do bieglego stosuje sie
odpowiednio w szczegoblnosei art. 188 § 2 k.p.k. Przepis ten brzmi nastepujaco
»W czasie skladania przyrzeczenia wszyscy, nie wylaczajac sedzidéw, stojq’.
OczywiScie, ze wzgledu na § 1 tego artykutu, chodzi tu o przyrzeczenie skla-
dane przez $wiadka, o czym wszak nie ma wzmianki w cytowanym przepisie.
7 tej racji eliminowany przepis nie mogltby by¢ blizniakiem tamtego, réznia-
cym sie od niego nazwa oznaczajaca bieglego, a wystepujaca w miejscu zaj-
mowanym w tamtym przepisie przez nazwe odnoszaca sie do Swiadka, gdyz
w owym wyrazeniu takowej nie ma. Zatem przepisy te musiatyby by¢ iden-
tyczne, co przeczyloby wyjéciowemu ujeciu. Takie uzasadnienie jego nieade-
kwatnosci odpadnie, gdy przyjmiemy, ze przed rozwazanym przeksztatceniem
wytwor zawieral dwa blizniacze przepisy: ,,W czasie sktadania przyrzeczenia
przez $wiadka wszyscy, nie wyltaczajac sedziow, stoja’ 1, W czasie sktadania
przyrzeczenia przez bieglego wszyscy, nie wyltaczajac sedziow, stoja”. Ten dru-
gi zostaje wyeliminowany w efekcie wprowadzenia przepisu o odpowiednim
stosowaniu pierwszego z nich. Ten za$, przy dalszym przeksztalceniu, zostaje
uproszczony ze wzgledu na poprzedzajacy go przepis informujacy, ze chodzi
o przyrzeczenie sktadane przez §wiadka'®.

Analogicznie rzecz sie ma z art. 2221 art. 226 k.k. Wedlug wczesniejszego
z nich ,§ 1. Kto narusza nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariusza publicznego
lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwiazku z pelnieniem obo-
wiazkow stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 3. § 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 wywotato niewta-
$ciwe zachowanie sie funkcjonariusza lub osoby do pomocy mu przybrane;j,
sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapic od jej
wymierzenia”. Zgodnie z poczatkiem po6zniejszego z nich ,,§ 1. Kto zniewaza
funkcjonariusza publicznego albo osobe do pomocy mu przybrana podczas lub
w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. § 2. Przepis art. 222 § 2
stosuje sie odpowiednio”. Przy takich sformutowaniach przepis eliminowany
wprowadzeniem ostatniego z cytowanych bytby identyczny z art. 222 § 2 k.k.,
co wykluczaloby relacje blizniactwa miedzy nimi. Aby tego uniknaé, nalezy
uznaé, ze przed rozwazanym przeksztalceniem we wcze$niejszym z owych
przepiséw nie wystepuje zwrot ,,czyn okre§lony w § 1”7, lecz nazwa ,,czyn okre-
Slony w art. 222 § 1”7, a w jego blizniaku w tym samym miejscu — nazwa ,,czyn

18 W znacznym stopniu podobnie Nowacki (1966): 144.
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okres$lony w art. 226 § 1”. Drugi z blizniakéw podlega eliminacji w efekcie
rzeczonego przeksztalcenia, a pierwszy z nich zostaje uproszczony w rezul-
tacie dalszego przeksztalcenia usuwajacego numeracje, ktérych tatwo sie
domysli¢.

Inny z dajacych sie odeprzeé¢ zarzutéw pod adresem wyjSciowego ujecia
polega na stwierdzeniu, iz pewne z przepisOw interesujacego nas tu rodzaju
zawierajq dodatkowe zastrzezenia wykluczajace ich podpadanie pod wczesniej
wskazany schemat. Jako przyklad niechaj stuzy art. 233 § 6 k.k. brzmiacy na-
stepujaco ,,Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktora sktada
falszywe oSwiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$é odebrania
o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej”. Jak widaé, caty konco-
wy fragment tego wyrazenia nie miesci si¢ w schemacie wyznaczonym dla
przepiséw rzeczonego rodzaju. Zauwazmy jednak, ze owemu wyrazeniu mozna
nada¢ schematyczny ksztatt, formutujac go tak oto ,,Przepisy § 1-3 oraz 5 sto-
suje sie odpowiednio do osoby, ktéra sktada oSwiadczenie mogace, ze wzgledu
na przepis ustawy, by¢ odebranym pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej”.
Wyrazenie to wprawdzie razi swa niezgrabnoécia, ale zdaje sie réwnoznaczne
ze Swym plerwowzorem. Zatem na gruncie tak zwanego standardowego mode-
lu teorii gramatyk transformacyjno-generatywnych!® pozwala to na uznanie
obu tych zdan za wywodzace sie z tej samej struktury gtebokiej w wyniku
poddania jej odmiennym transformacjom. Przeto mozna wykorzystaé taki oto
sktadnik warunku indukcyjnego reguly przeksztalcania wytworéw normatyw-
nych: jeéli A jest wytworem normatywnym, to wytworem normatywnym jest
tez B powstaly z A przez zastapienie w A dowolnego zdania gramatycznego
innym zdaniem gramatycznym o identycznej strukturze glebokiej. Innymi
stowy, wolno przyjaé, ze rozwazany przepis najpierw zostaje wprowadzony
w swej niezgrabnej, ale zgodnej ze schematem postaci, a dopiero potem zaste-
puje sie go rownoznacznym z nim przepisem o nietypowym ksztalcie, co juz nie
podwaza wyj$ciowego ujecia.

Kolejnego przyktadu tego typu dostarcza art. 26 § 3 k.p.a., wedtug ktérego
wJezeli wskutek wylaczenia czlonkéw organu kolegialnego organ ten stal sie
niezdolny do zalatwienia sprawy, stosuje sie odpowiednio § 2”. I ten przepis nie
podpada pod wzorcowy schemat, gdyz ma wrecz postaé¢ zdania warunkowego.
Jednakze 1 dla niego mozna znalezé rOwnoznaczne z nim zdanie mieszczace sie
w owym schemacie, a mianowicie wyrazenie ,,Przepis § 2 stosuje sie odpowied-
nio do niezdolnoS$ci organu administracji publicznej wskutek wylaczenia jego
pracownikow do zalatwienia sprawy”, cho¢ trudno je uznaé za zgrabne. Moz-
na wiec przyjacé, ze to wladnie zdanie jest poczatkowo skladnikiem wytworu
normatywnego, a dopiero kolejne przeksztalcenie go zastepuje 6w niezgrabny
sktadnik ré6wnoznacznym z nim zdaniem warunkowym.

Jeszcze inny — przynajmniej czeSciowo podwazalny — zarzut pod adresem
wyjSciowego ujecia zawiera sie w stwierdzeniu, iz blizniacze przepisy czesto
rézniq sie nie tylko jedna dyferencjujaca je nazwa. W nastepnym punkcie

1 Najpelniej zaprezentowal go Noam Chomsky (Chomsky 1982).
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zarzut ten okaze sie generalnie stuszny, ale przynajmniej w pewnych przy-
padkach mozna go odeprzeé, zapobiegajac wprowadzaniu dalszych zmian,
jesli tylko przy interpretowaniu owych przepiséw od dogmatycznoprawnego
odrézni sie teoretycznoprawny punkt widzenia. Aby to unaocznié, rozwazmy
art. 94 k.p.k., ktéory brzmi nastepujaco ,,§ 1. Postanowienie powinno zawie-
raé¢: 1) oznaczenie organu oraz osoby lub oséb, wydajacych postanowienie,
2) date wydania postanowienia, 3) wskazanie sprawy oraz kwestii, ktorej
postanowienie dotyczy, 4) rozstrzygniecie z podaniem podstawy prawnej,
5) uzasadnienie, chyba ze ustawa zwalnia od tego wymagania. § 2. Przepis
§ 1 stosuje sie odpowiednio do zarzadzen”. Pominmy wywotujacy dodatkowe
kontrowersje p. 5 z § 1 1 ograniczmy sie do pozostatych fragmentéw tego
artykutu. Skoro jego § 2 jest przepisem interesujacego nas rodzaju, to eli-
minowanym przez niego blizniakiem § 1 okazuje sie taki oto przepis ,,Zarza-
dzenie powinno zawierac: 1) oznaczenie organu oraz osoby lub oséb, wyda-
jacych zarzadzenie, 2) date wydania zarzadzenia, 3) wskazanie sprawy oraz
kwestii, ktorej zarzadzenie dotyczy, 4) rozstrzygniecie z podaniem podstawy
prawnej”. Przy takim ksztalcie przepis ten rézni sie od swego blizniaka tylko
nazwa, ,zarzadzenie” zastepujaca nazwe ,postanowienie”. Jednakze zdaniem
Btachnio-Parzych modyfikacja dyspozycji art. 94 § 1 k.p.k. ,,stosowanego »od-
powiednio« do materii okreélonej w art. 94 § 2 k.p.k., tj. do zarzadzen, polega
m.in. na eliminacji fragmentu unormowania zawartego w jego punkcie 1,
ktéry jako element postanowienia wylicza »oznaczenie organu oraz osoby
lub oséb, wydajacych postanowienie«. Charakter materii stanowiacej zakres
odniesienia wplywa na modyfikacje pkt 1 art. 94 § 1 k.p.k. w ten sposéb, ze
eliminuje jako mozliwy element tresci zarzadzenia wyliczenie oséb wydaja-
cych stosowna decyzje. Zarzadzenie, co wynika z art. 93 § 2 k.p.k., jest bo-
wiem zawsze wydawane jednoosobowo”?’. Krotko méwiac, wedle tej autorki,
zwrot ,lub oséb” nie wystepuje w punkcie 1 blizniaka, gdyz kazde zarzadze-
nie wydaje tylko jedna osoba. W ten sposéb otrzymujemy dodatkowa réznice
miedzy blizniaczymi przepisami. Taka analiza jest nienaganna z dogmatycz-
noprawnego punktu widzenia, albowiem prowadzona z tej perspektywy in-
terpretacja winna usuwacé wszelkie niedoskonalos$ci systemu. Lecz wymogu
tego nie musi spelniaé¢ interpretacja teoretycznoprawna, poniewaz — w od-
réznieniu od dogmatyka prawa pelniacego role ,lekarza” naprawiajacego
rozmaite potkniecia prawodawcy — przedstawiciel naszej profesji ma usta-
li¢ 1 wyjasnié¢ bledy prawodawcze, nie zmierzajac do ich usuniecia. Pod tym
wzgledem rola teoretyka prawa jest analogiczna do roli biologa czy chemika
wyjasniajacego nie tylko prawidtowosci przyrody, ale 1 odstepstwa od nich,
bez préby ich korygowania. Zatem teoretyk prawa moze przyjaé¢ sformutowa-
na wyzej postaé blizniaczego przepisu, co najwyze] wytykajac prawodawcy,
ze ten nie dostrzegl niezgodnos$ci z wprowadzonym przez sie art. 93 § 2 k.p.k.
Taka konstrukcja w niczym nie podwaza przyjetego tu ujecia interesujacych
nas przepisow.

20 Blachnio-Parzych (2003): 49.
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IV. KONIECZNOSC MODYFIKACJI WYJSCIOWEGO UJECIA

Bazujaca na koncepcji wysunietej przez Nowackiego propozycja wymaga
jednak szeregu korekt. Pierwsza nasuwa art. 278 § 1 k.k., ktory brzmi na-
stepujaco ,,Kto zabiera w celu przywtaszczenia cudza rzecz ruchoma, podlega
karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5”. Zgodnie z § 5 tego artyku-
hu ,,Przepisy § 1, 3 1 4 stosuje sie odpowiednio do kradziezy energii lub karty
uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego”. Uzyte w nim wy-
razenie ,kradziez energii lub karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z au-
tomatu bankowego” bez watpienia jest nazwa. Jednakze nie ma ono swej od-
powiedniczki w odpowiednio stosowanym przepisie. Oczywiscie mozna by mu
nadacé taka oto pierwotna postac ,, Kto dokonuje zaboru w celu przywlaszczenia
cudzej rzeczy ruchomej podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5”. Wowczas mielibyémy dwa bliZniacze przepisy, z ktérych jeden zostaje
wyeliminowany w wyniku przeksztatcenia wprowadzajacego przepis o odpo-
wiednim stosowaniu przepisu, czyli art. 278 § 5 k.k. Trzeba by wszakze przy-
jac¢ dalsze przeksztalcenie takiego wytworu przeobrazajace drugiego blizniaka
w art. 278 § 1 k.k., co wydaje sie konstrukcja wymysélona ad hoc, bez jakiego-
kolwiek uzasadnienia. Bardziej naturalnie jest przyjaé, ze art. 278 § 1 k.k. to-
warzyszy nastepujacy przepis ,,Kto kradnie energie lub karte uprawniajaca do
podjecia pieniedzy z automatu bankowego podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od 3 miesiecy do lat 5”. Przepisy te sa wzajem bardzo podobne, aczkolwiek
nie réznig sie nazwami, lecz predykatami. W jednym z nich wystepuje bowiem
wyrazenie ,zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma”, a w dru-
gim —  kradnie energie lub karte uprawniajaca do podjecia pieniedzy z auto-
matu bankowego”, oba bedace funktorami zdaniotwérczymi od jednego argu-
mentu nazwowego. Poluznijmy zatem relacje blizniactwa, uznajac, 1z zachodzi
ona réwniez miedzy dowolnymi dwoma przepisami tym tylko sie rézniacymi,
ze gdzie w jednym z nich w okreslonych miejscach wystepuje pewien predykat,
tam w drugim z nich we wszystkich tych miejscach wystepuje inny, ale stale
ten sam predykat i odwrotnie, a identyczne w kazdym z pozostatych fragmen-
tow. Tedy blizniacze przepisy moze dyferencjowac zaréwno nazwa, jak 1 predy-
kat. Przeto art. 278 § 1 k.k. oraz sformutowany wyzej jego towarzysz okazuja
sie blizniaczymi przepisami przy ich swobodniejszym rozumieniu.

Do drugiej korekty wyjSciowego ujecia zmusza na przyktad dotyczaca prze-
targu koncéwka art. 70°§ 3 k.c., zgodnie z ktéra , Przepis art. 70? § 3 stosuje
sie odpowiednio”. Otdz przepis ten brzmi nastepujaco ,Jezeli wazno§é umowy
zalezy od spelnienia szczegdlnych wymagan przewidzianych w ustawie, zaréw-
no organizator aukcji, jak 1 jej uczestnik, ktérego oferta zostala przyjeta, moga
dochodzi¢ zawarcia umowy”. Gdyby ograniczy¢ sie do zastapienia nazwy ,au-
kcja” nazwa ,przetarg”, to otrzymalibyémy niegramatyczna calo$¢ zawierajaca
sekwencje ,,organizator przetargu, jak ijej uczestnik”. W celu uzyskania grama-
tycznego zdania, dodatkowo trzeba jeszcze zenski zaimek ,jej” zastapi¢ meskim
zaimkiem ,jego”. Poprawka ta jest drobna, ale nie pozwala juz utrzymywac, ze
blizniacze przepisy w calej reszcie sa identyczne. O wiele wiecej gramatycznych
dopasowan wymusza art. 293 § 1 k.k. stanowiacy, iz ,,Przepisy art. 291 1 292
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stosuje sie odpowiednio do programu komputerowego”. Skoro bowiem § 1 tego
ostatniego brzmi tak , Kto rzecz, o ktérej na podstawie towarzyszacych okolicz-
nosci powinien i moze przypuszczac, ze zostala uzyskana za pomoca czynu za-
bronionego, nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga
do jej ukrycia, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoéci do lat dwoch”, to jego blizniakiem bedzie zdanie , Kto program kom-
puterowy, o ktérym na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien 1 moze
przypuszczad, ze zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, nabywa lub
pomaga do jego zbycia albo ten program komputerowy przyjmuje lub pomaga do
jego ukrycia, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnoéci do lat trzech”, gdzie niezbedne dopasowania gramatyczne zaznaczytem
kursywa. W celu uwzglednienia i tej korekty dopusémy, aby blizniacze przepisy
nie musiaty by¢ identyczne, lecz tozsame w kazdym z pozostatych fragmentow
(z dokladnoscig do niezbednych réznic gramatycznych). Ostatecznie przyjmuje-
my wiec, iz relacja blizniactwa zachodzi miedzy dwoma dowolnymi przepisami
tym tylko sie rézniacymi, ze gdzie w jednym z nich w okre§lonych miejscach
wystepuje pewna nazwa (pewien predykat), tam w drugim z nich we wszystkich
tych miejscach wystepuje inna (inny), ale stale ta sama nazwa (ten sam predy-
kat) 1 odwrotnie, a tozsame — z doktadnoscia do niezbednych réznic gramatycz-
nych — w kazdym z pozostatych fragmentéw. Przy takim ostabieniu rzeczonego
okre§lenia dwa powyzsze przepisy okazuja sie blizniakami.

Takiej korekcie mozna by jednak zarzucié, ze pozbawia rozwazany waru-
nek indukcyjny reguly przeksztatcania wytworéw cechy eksplicytnoéci. Wpro-
wadzanie niezbednych dopasowan gramatycznych nie odbywa sie bowiem
,<automatycznie”, lecz wymaga zaangazowania wiedzy jezykowej interpreta-
tora. Zauwazmy tedy, 1z 6w warunek nie mial wspomnianej cechy od samego
poczatku formutowania go tutaj. Juz pierwszy, bazujacy na fikcyjnych prze-
pisach, przyktad przesadzal o nieeksplicytnosci punktu reguty wprowadzaja-
cego POSP1. Wszak przepis ten nie wskazywal, za jakie wyrazenie obecne
w N1 nalezato wstawié¢ nazwe ,,doktorant”. Zapewnienie eksplicytno$ci warun-
ku indukcyjnego rzeczonej reguly wymagatoby tedy nadania wspomnianemu
przepisowi takiego ksztattu; dotyczaca studenta N1 stosuje sie odpowiednio do
doktoranta. Wéwczas odtworzenie z normy jej blizniaka odbywatoby sie nieja-
ko automatycznie. Analogicznie rozbudowane musiatyby byé¢ wszystkie prze-
pisy rozwazanego rodzaju. Na przyklad art. 197 § 3 k.p.k. brzmialby wtedy
nastepujaco ,,Do biegtego stosuje sie odpowiednio dotyczace Swiadka przepisy
art. 177, 179-181, 187, 188 § 21 4, art. 190 oraz art. 191 § 1”. Dla odtworzenia
z art. 190 § 1 k.p.k., brzmiacego tak ,,Przed rozpoczeciem przestuchania nalezy
uprzedzié¢ §wiadka o odpowiedzialno§ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zata-
jenie prawdy”, blizniaka takiego ksztaltu ,Przed rozpoczeciem przestuchania
nalezy uprzedzié¢ bieglego o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy” nie trzeba juz angazowac jakiejkolwiek wiedzy inter-
pretatora. Mozna by jednak podnie$é, ze nawet bez sugerowanej rozbudowy
jedynym blizniakiem wspomnianego przepisu wydaje sie zdanie wyzej sformu-
lowane, bo przeciez absurdalnie brzmi na przyktad taka konstatacja ,,Przed
rozpoczeciem przestluchania nalezy uprzedzi¢ §wiadka o odpowiedzialnoSci
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karnej za zenanie nieprawdy lub zatajenie biegltego”. Owszem, lecz odrzucenie
ostatniej propozycji wymaga wykorzystania wiedzy semantycznej interpreta-
tora wykluczajacej wstawienie nazwy ,biegly” w miejsce nazwy ,prawda”. Po-
dobnie, bez wspomnianej rozbudowy, dopuszczenie jako blizniaka art. 187 § 1
k.p.k. stanowiacego, iz ,,Przyrzeczenie od §wiadka moze odebraé tylko sad lub
sedzia wyznaczony”, jedynie zdania, wedle ktorego ,,Przyrzeczenie od bieglego
moze odebracé tylko sad lub sedzia wyznaczony”, a odrzucenie zaréwno stwier-
dzenia, ze ,,Przyrzeczenie od Swiadka moze odebraé tylko biegly lub sedzia
wyznaczony”, jak i stwierdzenia, ze ,,Przyrzeczenie od §wiadka moze odebrac
tylko sedzia lub biegly”, wymaga juz zaangazowania wrecz prawniczej wiedzy
interpretatora. Zasadno$¢ proponowanej rozbudowy przepiséw rozwazanego
rodzaju dobitnie ilustruje fikcyjny przyktad. Niech bedzie dana norma ,,Naka-
zuje sie kazdemu oficerowi odbierajacemu bron od szeregowca, aby pokwito-
wal odbiér” 1 przepis o odpowiednim jej stosowaniu do podoficeréw. Nie wiado-
mo wtedy, czy bliZzniakiem ma by¢ norma ,Nakazuje sie kazdemu podoficerowi
odbierajacemu bron od szeregowca, aby pokwitowal odbidr”, czy tez norma
,Nakazuje sie kazdemu oficerowi odbierajacemu bron od podoficera, aby po-
kwitowat odbiér”. Uzupelnienie wyjéciowego przepisu o klauzule ,,dotyczaca
oficeréw” natychmiast eliminuje ostatnia propozycje.

Trzeciga korekte wyjSciowego ujecia oméwie na fikcyjnym przyktadzie,
gdyz wykorzystanie w tym celu jego realnego odpowiednika, jakiego dostarcza
art. 647 k.c., wprowadzatoby nadmierne komplikacje. Niech wiec bedzie dana
norma ,Nakazuje sie inwestorowi, ktéry zawarl umowe z wykonawca, zeby
zaptacil mu za ukonczone roboty budowlane”. Jesli chcemy uzyskacé ten efekt,
aby réwniez wykonawca, ktory zawart umowe z podwykonawca jemu z kolei
zaptacil za wykonane roboty budowlane, to nie mozemy wylacznie stwierdzic,
ze powyzsza norma stosuje sie odpowiednio do wykonawcy. Okazatoby sie bo-
wiem, 1z zawarl on umowe z samym sobg 1 z tej racji ma wzgledem siebie
dokona¢ rozliczen. Blizniakiem rzeczonego wyrazenia musi by¢ wéwczas nor-
ma ,Nakazuje sie wykonawcy, ktory zawarl umowe z podwykonawca, zeby
zaptacil mu za wykonane roboty budowlane” r6zniaca sie od tamtej az dwoma
nazwami. Zmusza to do nadania okre§leniu relacji braterstwa ogdélniejszej for-
my. Zamiast o jednej, trzeba by méwi¢ w nim o n-tce nazw, z ktérych kazda —
we wszystkich swych wystapieniach w danym przepisie — jest konsekwentnie
zastepowana inng nazwa. Odtworzenie w tym rozumieniu bliZniaczej normy
staje sie jednak proste, gdy rozbudujemy w sposéb sugerowany wczesnie]
przepis interesujacego nas rodzaju, nadajac mu taki ksztalt ,Dotyczaca in-
westora 1 wykonawcy norma »Nakazuje sie inwestorowl, ktory zawart umowe
z wykonaweca, zeby zaptacil mu za ukonczone roboty budowlane« stosuje sie
odpowiednio do wykonawcy 1 podwykonawcy”. Wowczas wiadomo, 1z za wcze-
$niejsza z nazw oznaczajacych podmiot, ktérego norma dotyczy, wstawia sie
wcezesniejsza z nazw denotujacych podmiot, do ktérego norma ta sie odnosi,
a za poézniejsza z pierwszych — pézniejsza z drugich. Latwo mozna to uogélnié
wzgledem przepisow wymagajacych wymiany wiekszej iloSci nazw.

Wreszcie czwarta korekte wyjéciowego ujecia sugeruje art. 177 § 5 k.p.,
ktory — dla pominiecia zbednych komplikacji — przytocze tu w uproszczeniu
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zblizonym do postaci, jaka miat przed zmiana dokonana w 2019 r. Niech wiec
brzmi on tak oto ,,Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do pracownika — ojca wy-
chowujacego dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego”. Wska-
zany w nim przepis § 1 tego samego artykulu ma z kolei nastepujacy ksztatt
,Pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé umowy o prace w okresie
ciazy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zacho-
dza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy bez wypowiledzenia z jej
winy 1 reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja zwiazkowa wyrazita
zgode na rozwigzanie umowy”’. Moim zdaniem — aby uniknaé¢ absurdalnych
konsekwencji — trzeba przyjaé, ze w pierwszym wystapieniu nazwa ,,pracowni-
ca” musi by¢ zastapiona nazwa ,zona pracownika — ojca wychowujacego dziec-
ko w okresie korzystania (przez matke dziecka) z urlopu macierzynskiego”.
Natomiast w drugim wystapieniu te sama nazwe ,,pracownica” winna zastapic
nazwa ,pracownik — ojciec wychowujacy dziecko w okresie korzystania (przez
matke dziecka) z urlopu macierzynskiego”, co prowadzi do zastapienia zen-
skiego zaimka ,jej” — meskim zaimkiem ,jego”. W efekcie otrzymujemy naste-
pujacego blizniaka odpowiednio stosowanego przepisu ,Pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwiaza¢ umowy o prace w okresie cigzy, a takze w okre-
sie urlopu macierzynskiego zony pracownika — ojca wychowujacego dziecko
w okresie korzystania (przez matke dziecka) z urlopu macierzynskiego, chyba
ze zachodza, przyczyny uzasadniajace rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia
z jego winy 1 reprezentujaca pracownika — ojca wychowujacego dziecko w okre-
sie korzystania (przez matke dziecka) z urlopu macierzynskiego zakladowa
organizacja zwigzkowa wyrazita zgode na rozwiazanie umowy”. Przy takim
sformulowaniu te sama nazwe w poszczegélnych jej wystapieniach zastepuja
odmienne, ale zalezne od siebie nazwy, gdyz pierwsza z nich powstaje przez
poprzedzenie drugiej funktorem ,,zona”. Zmuszaloby to do dalszego modyfiko-
wania opisu relacji blizniactwa miedzy przepisami, co tu jedynie sygnalizuje.

V. ODPOWIEDNIE STOSOWANIE PRZEPISOW
A ICH STOSOWANIE WPROST

0Od badanych tu przepiséw o odpowiednim stosowaniu przepiséw trzeba
odréznié przepisy o stosowaniu przepisOw wprost, skoro czyni to sam prawo-
daweca, uzywajac dla kazdego z tych rodzajéw odmiennych sformutowan. Tam-
te staralem sie analizowaé¢ w artykule wskazanym w pierwszym przepisie.
W ich przypadku za punkt wyjs$cia uznalem norme o alternatywnym adresacie

(N3) Nakazuje sie kazdemu studentowi lub doktorantowi, ilekro¢ uczestniczy w wyktadzie,
aby siedzial na krzeéle.

Mozna ja zastapi¢ zestawem obejmujacym krotsza norme

(N4) Nakazuje sie kazdemu studentowi, ilekro¢ uczestniczy w wykladzie, aby siedzial na
krzeéle,
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zwang przeze mnie adresatowym uproszczeniem swej poprzedniczki, oraz
przepis

(PSP1) Norma N4 stosuje sie do doktoranta,

okres§lany u mnie jako przepis przywracajacy alternatywnego adresata, a be-
dacy wlasnie przepisem o stosowaniu przepisu, ktéorym w tym przypadku
okazuje sie sasiadujaca z nim norma. U podstaw tego zastgpienia lezy naste-
pujacy punkt warunku indukcyjnego drugiej ze wspomnianych wyzej regut:
jezeli A jest wytworem normatywnym zawierajacym norme o alternatywnym
adresacie, to wytworem normatywnym jest takze B powstale z A przez zasta-
pienie w nim owej normy zestawem obejmujacym jej adresatowe uproszczenie
oraz przepls przywracajacy alternatywnego adresata. Przy takiej propozycji
wprowadzanie przepisu o stosowaniu przepisu okazuje sie rozcztonkowywa-
niem normy?, tutaj normy N3. Ten rys owej propozycji dziedzicza wszystkie
dalej rozpatrywane przeze mnie jej komplikacje. Natomiast odpowiednie sto-
sowanie przepiséw stanowi kondensacje norm, co staratem sie wykazac wyzej.
Wilasnie na tym — moim zdaniem — polega zasadnicza réznica miedzy stosowa-
niem przepisow, a ich odpowiednim stosowaniem.

Miedzy przepisami obu rodzajéw zachodzi jednak wiele podobienstw. Wy-
mienie najwazniejsze z nich. Przede wszystkim jedne i drugie sa tak samo
zbudowane, poniewaz sktadaja sie z trzech analogicznych cze$ci, aczkolwiek
przepisy obecnie rozwazane zawieraja w dodatku zwrot ,,odpowiednio” w Srod-
kowych fragmentach. Nadto jedne 1 drugie podlegaja czasami takim samym
przeobrazeniom. W szczegdlnosci, tu 1 tam znajdujemy przepisy o zmienionym
szyku. Wérdd przepisow tu analizowanego rodzaju sa to — oprécz wezesniej
cytowanych — na przyklad art. 604 k.c. ,,Do zamiany stosuje sie odpowiednio
przepisy o sprzedazy” czy tez art. 150 § 7 k.p. ,,Do obwieszczenia, o ktérym
mowa w § 1, stosuje sie odpowiednio art. 104%?2. Tu i tam wystepuja kumu-
lacje szeregu przepiséw danego rodzaju w jednym. Juz wczesniej cytowatem
takie wlaénie wyrazenia analizowanego obecnie rodzaju, a teraz dodam jesz-
cze art. 56 k.k. ,Przepisy art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 stosuje sie odpowied-
nio do orzekania innych érodkéw przewidzianych w tym kodeksie”. Tu i tam
mamy przepisy pozbawione trzeciej cze$ci. Uprzednio cytowane takie wladnie
przyktady przepiséw rozwazanego rodzaju uzupelnie jeszcze dwoma, a mia-
nowicie art. 226 § 1 k.k., wedle ktorego ,,Przepis art. 222 § 2 stosuje sie odpo-
wiednio”, oraz art. 25 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym , Przepis art. 24 § 4 stosuje
sie odpowiednio”. Wreszcie, poéréd jednych i drugich pojawiaja sie wyrazenia
niebedace zdaniami, czyli wlasciwie niekwalifikujace sie jako przepisy. Mie-
dzy obecnie analizowanymi nalezy do nich na przyklad koncéwka art. 60 § 5
k.k. brzmiaca nastepujaco ,,przepisy art. 71-76 stosuje sie odpowiednio” czy
ostatni fragment art. 181 k.p.a. takiej postaci ,,do postepowania przed tymi
organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1”. Wéréd przepiséw o od-

21 O zabiegu rozcztonkowywania norm zob. Zielinski (2002): rozdz. V.
22 Jak juz zaznaczatem wcze$niej, sklonito to Nowackiego do uznania wtaénie tej formy roz-
wazanych przepisow za podstawowa.
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powiednim stosowaniu przepiséw nie znajdujemy natomiast negatywnych wy-
razen ksztattu ,,Przepis taki a taki nie stosuje sie odpowiednio do tego a tego”,
chociaz napotykamy negatywne przepisy o stosowaniu przepiséw.

Wszystkie te podobienstwa i réznice miedzy przepisami poréwnywanych
rodzajéw sktonilty Nowackiego do konstatacji, ze odpowiedz ,na pytanie, jak
wyglada unormowanie drugiego zakresu odniesienia (czy zakres ten jest regu-
lowany przez odrebne normy, czy tez przez te same co 1 pierwszy zakres odnie-
sienia tychze norm [...]) uzalezniona jest wiec od zalozen przyjetych przez od-
powiadajacego na nie. Obydwie konstrukcje sa w pelni réwnouprawnione i nie
ma rzeczowych argumentéw, ktére moglyby wykazywaé niewlaéciwos$é jednej
z nich”?®, Ot6z na gruncie zalozen przyjmowanych przeze mnie we wszystkich
nieskomplikowanych przypadkach przepisy rozwazanego tu rodzaju daja sie
wymieni¢ na przepisy o stosowaniu przepisow. W szczegdlnodci, zamiast N1
mozna uzy¢ N3, a potem zastapié ja zestawem obejmujacym pierwszg z nich
jako adresatowe uproszczenie drugiej oraz przepis ,,N1 stosuje sie do doktoran-
ta” przywracajacy alternatywnego adresata. Nie zawsze jednak taka wymiana
okazuje sie mozliwa, zwlaszcza wtedy, gdy réznica miedzy blizniaczymi przepi-
sami nie sprowadza sie do jednej nazwy. Niech bowiem bliZniakiem N1 bedzie
norma ,Nakazuje sie kazdemu doktorantowi, ilekro¢ uczestniczy w wyktadzie,
aby siedzial na taborecie”. Mozna ja zastapi¢ zestawem obejmujacym N1 oraz
przepis ,,Odnoszaca sie do studenta 1 do krzesta N1 stosuje sie odpowiednio do
doktoranta i do taboretu”. Jednakze wymiana tego ostatniego na jeden badz
dwa przepisy wprost stosujace sie do N1 zaowocowaloby norma ,Nakazuje sie
kazdemu studentowi lub doktorantowi, ktéry uczestniczy w wyktadzie, aby sie-
dziat na krzesle lub taborecie” zezwalajaca studentom w czasie wyktadu zajmo-
wac taborety, a doktorantom — okupowac krzesta. Formutowanie przez prawo-
dawce takze przepiséw analizowanego tu rodzaju wydaje sie wiec nieuniknione.
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