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LEGALNOSC SAMPLINGU MUZYCZNEGO
W SWIETLE POLSKIEGO PRAWA AUTORSKIEGO

THE LEGALITY OF MUSIC SAMPLING
IN POLISH COPYRIGHT LAW

As Lawrence Lessig pointed out, we live in times of ‘remix culture’ — as a result of universal access
to the Internet, and thus to many cultural goods, artists often remake or otherwise use the work of
other people. This is especially common in music. The purpose of this article is to show that music
sampling is generally compliant with Polish copyright law. The research mainly used the dog-
matic method, analysing the provisions of the Act on Copyright and Related Rights regulating the
concepts of work and inspiration, as well as the institution of the right to quote. The conclusions
indicate that music sampling in many cases does not infringe copyright because it consists in the
use of a non-creative (unprotected) fragment of the original work. In other situations, when it is
considered that a given sample is protected by copyright protection, it will usually be permissible
to use it under the right to quote. Nevertheless, the above statements do not mean that sampling
is always ethical or morally justified.
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Jak wskazal Lawrence Lessig, zyjemy w czasach ,kultury remiksu” — powszechny dostep do Inter-
netu, a przez to do wielu débr kultury, sprawia, ze artysci czesto przerabiaja lub w inny sposéb wy-
korzystuja tworczosé innych oséb. Jest to szczegblnie widoczne w muzyce. Celem niniejszego arty-
kulu jest wykazanie, ze sampling muzyczny jest co do zasady zgodny z polskim prawem autorskim.
W badaniach wykorzystano przede wszystkim metode dogmatyczna, dokonujac analizy przepisow
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych regulujacych pojecia utworu i inspiracji oraz
instytucje prawa cytatu. We wnioskach wskazano, ze sampling muzyczny w wielu przypadkach
nie narusza prawa autorskiego, poniewaz polega na wykorzystaniu nietwérczego (niechronionego)
fragmentu utworu pierwotnego. Natomiast w pozostatych sytuacjach, tzn. wtedy gdy uzna sie, ze
dany sampel jest jednak objety ochrona prawnoautorska, przewaznie dopuszczalne bedzie jego wy-
korzystywanie w ramach prawa cytatu. Niemniej powyzsze twierdzenia nie oznaczaja, ze sampling
stanowi w kazdym przypadku dziatanie etyczne lub moralnie uzasadnione.
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I. WPROWADZENIE

Powszechny dostep do Internetu sprawil, ze niemalze w kazdym miejscu
na Ziemi istnieje mozliwo§é eksploatacji wszelkich débr kultury. Aby postu-
cha¢ swojej ulubionej piosenki nie musimy juz kupowac biletu na koncert. Nie
musimy nawet korzystac z posrednictwa radia czy telewizji. Wystarczy odblo-
kowa¢ smartfona 1 wyszukaé¢ odpowiedni plik w Sieci. Latwoéé w zapoznawa-
niu sie z licznymi utworami czesto inspiruje, zwlaszcza mtodych ludzi, do po-
dejmowania wlasnej twoérczosci. Ogrom zasobéw dostepnych (miedzy innymi)
w Internecie sklania jednak niektérych — niebezpodstawnie — do stwierdzenia,
ze w sztuce ,,wszystko juz byto”!. Niezwykle trudno jest bowiem wymy$li¢ co$
zupelnie nowego, oryginalnego, co nie imitowaloby lub nie nawiazywalo do
juz istniejacej tworczosci?. Zdecydowanie tatwiej przychodzi wykorzystywanie
tego, co juz powstalo, poprzez dokonywanie autorskich przerdbek, wzbogacaja-
cych lub po prostu modyfikujacych pierwotna tre$é. Zdaniem amerykanskiego
prawnika, Lawrence’a Lessiga, zjawisko to mozna zbiorczo okre§li¢ mianem
Hkultury remiksu”.

Tak zwana kultura remiksu szczegdlnie silnie obecna jest w muzyce?,
gdzie mniej lub bardziej widoczne nawigzywanie do istniejacych piosenek
jest niezwykle popularne od wielu lat® (zwlaszcza w hip-hopie®). To wszakze
w ramach tej dziedziny sztuki wyksztalcily sie takie formy artystyczne, jak
cover 1 klasyczny remiks?, mashup® oraz — bedacy przedmiotem dalszych roz-
wazan — sampling. W Internecie dziala nawet specjalna witryna, ktéra umoz-
liwia sprawdzenie, jakiego utworu fragmenty zostaly wykorzystane w danej
piosence (www.whosampled.com).

W niniejszym artykule gléwna uwage skupiono na dopuszczalnosci wy-
korzystywania szeroko rozumianych sampli muzycznych (rozumianych jako
czeécl utworéw muzycznych) z perspektywy przepiséw ustawy o prawie au-
torskim 1 prawach pokrewnych®. Pominieto natomiast bardziej szczegdtowa
analize samplowania z punktu widzenia eksploatacji fonograméw (nagran)
1 artystycznych wykonan'®,

1 Woéjtowicz (2014): 11-19. Dotyczy to zwlaszcza sztuk audialnych, zob. Kalinowska (2015).

2 Lupak (2015).

3 Wikipedia (2022); Lessig (2009).

* Kuzmicz, Nozynski (2012): 227.

> Antosiewicz (2005): 151; Marcela (2018): 203.

6 Silver (2021).

7 Kuzmicz, Nozynski (2012): 228. O réznicach miedzy coverem a remiksem w kontekécie
odmiennej kwalifikacji prawnej, zob. nize;j.

8 Czyli polaczenie ze soba dwoch (lub wiecej) piosenek, Mashup (muzyka), Wikipedia (2022);
zob. np. nalozenie na siebie linii melodycznych piosenek zespotéw Queen i Lynyrd Skynyrd: Sweet
Fat Bottomed Alabama (Queen + Lynyrd Skynyrd) Mashup, YouTube (2015).

9 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.jedn.: Dz. U. 2021,
poz. 1062 ze zm. (dalej jako: PrAut).

10 Wynika to z ograniczonej objetoSci niniejszego artykulu. Sformulowane twierdzenia,
zwlaszcza dotyczace legalno$ci samplingu w przypadku eksploatowania nie-twérczych elementéw
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II. POJECIE I PRZYKLADY SAMPLINGU

Przyjmuje sie, ze sampling muzyczny polega na zapozyczaniu dzwiekow
pochodzacych z danego utworu 1 wykorzystywaniu ich w nowej kompozycji'l.
Najczeéciej przedmiot zapozyczenia stanowi jedynie fragment pierwotnego
dzieta'?, jednakze niekiedy samplowany jest caly refren, a nawet zwrotka'.

Pawel Juécinski wyrdznia trzy rodzaje samplingu: sampling polegajacy
na zapetlonym wykorzystywaniu fragmentu wczeéniejszego utworu (tzw.
loop); sampling kolazowy, wlaczajacy do nowego dzieta niewielkie czesci innej
piosenki w sposéb uniemozliwiajacy rozpoznanie oryginalnej muzyki; oraz
mashup'*.

Na potrzeby niniejszego opracowania za sampling bede uznawat wylacznie
sytuacje, w ktorych dochodzi do zapozyczenia fragmentéw utworéw mu-
zycznych, przy czym bez wzgledu na to, czy zostaja one nastepnie przerobio-
ne, czy tez po prostu inkorporowane do nowej kompozycji. Tym samym poza
zakresem bardziej szczegdtowych rozwazan pozostana przypadki wykorzysty-
wania wiekszych czeéci dziet, w tym mashup (kwalifikowany niekiedy jako
postaé samplingu). Wynika to z dosy¢ oczywistej kwalifikacji prawnej tych zja-
wisk, o czym wiecej ponizej.

Jednym z najstynniejszych przyktadéw samplingu, ktéry doprowadzil do
sporu na gruncie prawa autorskiego, bylo wykorzystanie fragmentu utworu
Under Pressure autorstwa Queen 1 Davida Bowiego przez Vanilla Ice w piosen-
ce Ice Ice Baby®, polegajace na uzyciu w sposéb zapetlony charakterystycznej
linii basowej pochodzacej z tej pierwszej piosenki's. Vanilla Ice (wtasc. Robert
Matthew Van Winkle) bronit sie, wskazujac na rzekomo wprowadzong przez
niego modyfikacje 1 w rezultacie wystepujaca odmienno$é obu poréwnywanych
sampli’”. Trzeba jednak przyznaé, ze podobienstwo pomiedzy nimi (zwtasz-
cza dla laikéw) jest niemal absolutne. Spér zostat ostatecznie rozstrzygniety
ugodowo na korzy$¢ zespoltu Queen oraz Davida Bowiego, ktérzy otrzymali od
Vanilla Ice rekompensate pieniezna!®.

Przytoczona sprawa jest o tyle ciekawa, ze wykorzystany fragment utworu
Under Pressure, cho¢ niezwykle charakterystyczny, jest mato skomplikowany,
a wrecz prosty, sprawiajacy wrazenie bardziej beatu lub nawet rytmu?® niz

utworu, beda zatem aktualne zawsze wtedy, gdy nie jest wykorzystywane oryginalne nagranie
muzyczne (fonogram).

1 Machata (1999).
2 Wikipedia (2022); Klekotko (2007): 11; Juscinski (2019): 45.
3 Cornell (2016).
4 Juscinski (2019): 48—49.
5 Zajaczkowski (2014).

6 Postuchaj: Queen — Under Pressure (Official Video), YouTube.

17 Zob. fragment wywiadu z Vanilla Ice, Vanilla Ice defends his ass line, YouTube (2017).

18 Jce Ice Baby, Wikipedia (2022).

¥ Prawnoautorska ochrona rytmu teoretycznie nie jest wykluczona, jednakze w praktyce
niezwykle rzadka. Trudno bowiem wykazaé cechy oryginalnoéci rytmu, a zatem spelnié przestan-
ke z art. 1 PrAut, por. Piesiewicz (2009): 57-58; Cieptuch (2012). Odpowiednie zestawienie rytmu

-
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melodii. Uznanie go za element twoérczy, a zatem chroniony prawem autor-
skim, jest wiec, moim zdaniem, dyskusyjne?. Trudno przysztoby mi réwniez
przyjaé, ze przedmiot ochrony stanowi krétki, $piewany (rapowany) zwrot
,then do the Harlem shake” z utworu Miller Time, uzyty nastepnie w kom-
pozycji Harlem Shake?, dajacej skadinad poczatek catej serii internetowych
kroétkich klipéw z tanczacymi w specyficzny sposob (1 w specyficznych strojach)
ludzmi?.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku zapozyczania melodii, jak mialo
to na przyklad miejsce w piosence Jak zapomnieé zespotu Jeden Osiem L,
wykorzystujacej poczatkowe brzmienie z utworu Ouvercome?® albo w piosence
Gotye’'go Somebody That I Used To Know, w ktorej znalazt sie sample z dzie-
ta Seville autorstwa Luiza Bonfa?. Melodia, nawet krétka, jest z zalozenia
zdecydowania bardziej skomplikowana od pojedynczych dzwiekéw lub rytmu,
w zwigzku z czym istnieje znacznie wieksze prawdopodobienstwo uznania ja
za tworcza, w rozumieniu art. 1 PrAut, a zatem za element chroniony utworu.

III. KWALIFIKACJA PRAWNA ,PRZEROBEK” INNYCH
NIZ SAMPLING

Uchwalenie przepiséw prawnoautorskich przyznato twércom (a w dalsze]
kolejnosci — w praktyce — wytwoérniom muzycznym) prawa wytaczne w zakre-
sie korzystania z utwordéw, w tym utworéw audialnych. W rezultacie znaczaco
ogranicza to mozliwoéé publicznego przerabiania dziet muzycznych, bez zgody
podmiotéw uprawnionych z tytutu autorskich praw majatkowych.

Nawet potocznie rozumiany cover, sprowadzajacy sie do odmiennego wy-
konania piosenki (zaspiewania jej przez innego wykonawce) bedzie kwalifiko-
wany bowiem przez przepisy PrAut jako artystyczne wykonanie utworu (zob.
art. 85 PrAut®); z kolei jesli w coverze dochodzi do wyraznej ingerencji w sama,
treé¢ dziela, np. poprzez modyfikacje tekstu albo zmiane aranzacji skutkujacej
zakwalifikowaniem piosenki do innej kategorii muzycznej, tego rodzaju wy-
konie (przerdbka) zostanie uznane za twoérczo$é¢ zalezng w rozumieniu art. 2

z melika (doborem dzwiekéw o réznej wysokosci) nadaje jednak zazwyczaj tworczy 1 indywidualny
charakter melodii — Sewerynik (2020): 104-105.

20 Zob. uwagi poczynione w dalszej czeéci artykutu.

21 Zeichner (2013). Postuchaj krétkiego fragmentu oryginatu (od ok. 3 min. i 55 sek.): Pla-
stic Little ‘Miller Time’, YouTube (2013); oraz utworu: Baauer — Harlem Shake [Official Audio],
YouTube (2012).

2 Harlem Shake (meme), Wikipedia (2022).

2 Zajaczkowski (2014). Jeden Osiem L — Jak Zapomnieé (Official Video), YouTube.

2 Somebody That I Used to Know, Wikipedia (2022). Postuchaj: Luiz Bonfa — Seville, You-
Tube (2017); Gotye — Somebody That I Used To Know (feat. Kimbra) [Official Music Video]”,
YouTube (2011).

% Zgodnie z art. 85 ust. 2 PrAut artystycznym wykonaniem utworu sa m.in. dzialania woka-
listow oraz innych os6b w sposob twérczy przyczyniajacych sie do powstania wykonania.
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ust. 2 PrAut?. W konsekwencji do podjecia (legalnie) okreslonej eksploata-
¢ji utworu pierwotnego niezbedne okaze sie uzyskanie odpowiedniej licenc)i
(w przypadku nowego wykonania dzieta) lub licencji i zgody twércy piosenki
(w przypadku covera kwalifikowanego jako opracowanie)?’. Niemniej nie ule-
ga watpliwoéci, ze w obu przypadkach brak odpowiedniego umocowania po
stronie artysty pragnacego stworzy¢ nowa wersje (wykonanie) utworu oznacza
naruszenie prawa, chyba ze autorskie prawa majatkowe do danej piosenki juz
wygasly?s.

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku mashupu®. Nalozenie na siebie
dwdéch (lub wiece)) dziet kaze traktowaé ten rodzaj twérczosci jako tworczosé
zalezna wzgledem wykorzystywanych materialéw, co ponownie wymaga uzy-
skania odpowiednich zgéd od podmiotéw autorskouprawnionych?®. Jedynie

%6 Nieweglowski (2021): 82. Utworami zaleznymi sa wszelkiego rodzaju opracowania cudzego
dzieta, w tym przerdbki (art. 2 ust. 1 PrAut). W praktyce trudno jest wskazaé¢ wyrazng granice po-
miedzy dziatalno$cia bedaca jeszcze ,jedynie” potocznie rozumianym coverem (czyli artystycznym
wykonaniem) a tworczo§cia zalezna (remiksem). Niewatpliwie wiekszoéé nowych wersji piosenek
bedzie ograniczalo sie jedynie do za$piewania utworu przez innego wokaliste ewentualnie w po-
taczeniu z wprowadzeniem niewielkich zmian muzycznych (np. poprzez uzycie innych instrumen-
téw niz w oryginale). Dzialanie to zostanie zatem zakwalifikowane jako artystyczne wykonanie,
nawet jesli subiektywnie bedzie bardzo odrézniato sie od pierwotnej wersji. Dopiero wprowadze-
nie wyraznych zmian aranzacyjnych, czy wrecz melodycznych, pozwala na uznanie nowej wariacji
za utwoér zalezny. Za przyklad moga postuzy¢ rézne wykonania piosenki Orinoco Flow autorstwa
Enyi (postuchaj wykonania oryginalnego: Enya — Orinoco Flow (Official 4K Music Video), YouTu-
be (2009)). Wykonanie chéralne prowadzone przez grupe Choir! Choir! Choir! jest wprawdzie
niezwykle nowatorskie (praktycznie bez udzialu instrumentéw, jedynie przy akompaniamencie
gitary), stanowi jednak, moim zdaniem, wylacznie artystyczne wykonanie, a nie nowy utwor,
poniewaz pomimo oryginalnoéci i niezwyktoéci $épiewu, w piosence nie dokonano zadnych zmian
melodycznych (postuchaj: Choir! Choir! Choir! sings Enya Orinoco Flow”, YouTube (2019)). Z kolei
wersje tej samej piosenki stworzona przez Hildegard von Blingin’ nalezy juz uznaé za utwor za-
lezny (czyli nowy przedmiot prawa autorskiego; postuchaj: Hildegard von Blingin’, Enya’s Orinoco
Flow’, but it’s a Bardcore sea shanty, (2020)). Nie chodzi tutaj wylacznie o przerobienie tekstu
piosenki (chociaz fakt ten ma oczywiscie znaczenie), ale réwniez o przygotowanie zupelnie nowej,
specyficznej aranzacji sprawiajacej wrazenie, jakby utwoér pochodzit z epoki éredniowiecza. Jest
to zreszta cecha charakterystyczna dziatalnoéci podejmowanej na przywolanym kanale YouTube,
ktéra nalezy — co do zasady — kwalifikowaé wlasnie jako tworczoéé zalezna. Powyzsze uwagi maja,
przy tym jednak jedynie charakter teoretyczny, poniewaz zaréwno w znaczeniu praktycznym, jak
1 formalnoprawnym rozstrzygniecie, czy dang wersje powinno sie kwalifikowac jako artystyczne
wykonanie czy jako utwor zalezny, nie ma zasadniczego znaczenia. W obu przypadkach do podje-
cia legalnej eksploatacji niezbedna jest bowiem uprzednia zgoda uprawnionego podmiotu.

2T Sewerynik (2017).

2 (Czas trwania autorskich praw majatkowych w przypadku utworéw stowno-muzycznych
uplywa po 70 latach, liczac od $émierci pdzniej zmartego: autora tekstu piosenki albo kompozytora
muzyki (por. art. 36 pkt 5 PrAut); przy czym skutek nastepuje z koncem ostatniego dnia roku
kalendarzowego (por. art. 39 PrAut), a zatem zawsze z koricem dnia 31 grudnia roku, w ktérym
uplyneto 70 lat od §mierci wymienionych oséb.

2 Robznica w zakresie mashupu i remiksu w ujeciu prawnoautorskim sprowadzaé sie bedzie
wylacznie do stopnia ingerencji w utwor oryginalny. W przypadku remiksu zazwyczaj dochodzi do
znacznie dalej idacego przetworzenia wykorzystywanego dzieta niz w przypadku mashupu, zob.
Perzynska (2014): 38.

30 Juécinski (2019: 53, przyp. 44) wskazuje, ze w przypadku mashupu nalezy méwié albo
0 opracowaniu albo o utworze z zapozyczeniami, w zalezno$ci od rozmiaréw przyjetych fragmen-
tow. Wiecej o utworze z zapozyczeniami zob. np. Flisak (2018): art. 2 pkt 3. Na marginesie nalezy
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teoretycznie mozna wyobrazi¢ sobie mashup polegajacy na wyizolowaniu
1 wykorzystywaniu wylacznie pojedynczych dzwiekéw pochodzacych z cudze-
go utworu — w takim przypadku nalezy uznaé, iz dochodzi do eksploatacji
niechronionych elementéw dzieta, a zatem dzialalno§¢ ta nie wymaga zgody
tworcy 1 nie stanowl naruszenia prawa autorskiego®..

Zdecydowanie bardziej skomplikowana jest kwalifikacja prawna samplin-
gu. Wynika to z jego specyfiki sprowadzajacej sie przede wszystkim do faktu
wykorzystywania jedynie niewielkiego fragmentu utworu pierwotnego.
Ta istotna réznica wzgledem covera, remiksu czy mashupu ma ogromne zna-
czenie zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i etycznym. Jeéli nawet uzna sie,
ze korzystanie z cudzych dziel bez zgody ich twoércéw jest zawsze®? moralnie
niewlasciwe, to ocena samplingu w tym samym kontekscie bedzie o wiele trud-
niejsza 1 juz nie tak jednoznaczna, a to wlaénie ze wzgledu na zapozyczanie
jedynie drobnej czesci czyjes pracy.

IV. SAMPLING A INSPIRACJA

Zgodnie z art. 1 ust. 1 PrAut przedmiotem ochrony ,jest kazdy przejaw
dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia 1 sposobu wyrazenia (utwor)”.
Twoércy utworu (lub wtérnie: innym podmiotom, jesli tworca przenidst na ich
rzecz autorskie prawa majatkowe) przystuguje miedzy innymi*® wylaczne pra-
wo do korzystania ze swojego dzieta i rozporzadzania nim na wszystkich po-
lach eksploatacji (art. 17 PrAut).

Wykorzystywanie czyjego$ utworu we wlasnej tworczosci wymaga zatem —
co do zasady — zgody uprawnionego podmiotu (chyba ze dane dzialanie miescié
sie bedzie w granicach dozwolonego uzytku, o czym wiecej ponizej). Jesli podej-
mowana eksploatacja polega, jak w przypadku samplingu, na opracowywaniu
(przerabianiu) cudzego dzieta lub jego fragmentu, nowo powstaty utwor nalezy
traktowacé jako tworczo$¢ zalezna w rozumieniu art. 2 ust. 1 PrAut. Rozpo-
rzadzanie 1 korzystanie z nowej kompozycji jest wtedy dopuszczalne dopie-
ro po uzyskaniu zezwolenia twoércy utworu pierwotnego (art. 2 ust. 2 PrAut).
Wyjatkiem od przywotanej zasady jest jednak sytuacja, w ktorej] wprawdzie
w powstatym p6zniej dziele wyrazne widoczne sg nawigzania do wezeéniejszej
tworczo$cl innego artysty, jednakze nawigzania te zostaja zakwalifikowane
jakoinspiracja, a nie opracowanie (por. art. 2 ust. 4 PrAut).

wskazaé, ze takie podejécie wydaje sie btedne — o zakwalifikowaniu danego wytworu bedacego
mashupem do kategorii utworéw zaleznych bedzie decydowat przede wszystkim wktad twérczy
autora (przejawiajacy sie np. w oryginalnym montazu, ,zmiksowaniu” wykorzystywanych piose-
nek), a nie wielko§¢ uzytych fragmentow.

31 Sewerynik (2018).

32 Wylaczywszy oczywiScie przypadki dozwolonego uzytku.

33 Obok autorskich praw majatkowych tworcy (i tylko twérey) przystuguja jeszcze autorskie
prawa osobiste (art. 16 PrAut).
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Wskazanie wyraznej granicy pomiedzy twoérczosciq zalezna a inspira-
cja nie jest proste. W doktrynie podkresla sie, ze zwiazek laczacy dzielo
pierwotne z tzw. utworem inspirowanym musi byé luzny* — do powsta-
tej pézniej kompozycji nie powinny byé wlaczane poszczegdlne warstwy
wczesniejszego dziela, a najlepiej, gdyby oba utwory nalezaly do réznych
dziedzin tworczosci artystycznej (np. literatury 1 muzyki)®. Sad Najwyzszy
wskazat z kolei, ze ,za kryterium rozgraniczajace dzieto inspirowane od
dzieta zaleznego [...] nalezy uznac tworcze przetworzenie elementéw dziela
inspirujacego tak, ze o charakterze dziela inspirowanego decyduja juz jego
wlasne, indywidualne elementy (a nie elementy przejete)”?¢. Oznacza to, ze
zapozyczone fragmenty ,moga by¢ rozpoznawalne [w utworze inspirowa-
nym], ale nie dominujace”®’.

Podzielam jednak poglad Katarzyny Grzybczyk, zgodnie z ktéorym tym, co
odréznia utwoér inspirowany od utworu zaleznego, jest nie tyle istotnos¢ za-
pozyczanych fragmentéw, ile wykorzystywanie przez ten pierwszy wytacznie
nie-tworczych elementéw dzieta pierwotnego, a zatem takich, kto-
re nie sa chronione prawem autorskim. Mniejsze znaczenie nalezy przypisac
okoliczno$ci, czy inkorporowane czeéci utworu odgrywaja wazna role w nowo
tworzone] kompozycji czy tez jedynie marginalng?®. Stanowisko to zdaje sie
zreszta obecnie dominowaé¢ w doktrynie®. Tym samym kluczowe dla oceny
legalnoéci samplingu bedzie rozstrzygniecie, czy wykorzystywane fragmenty
(sample) stanowia , przejaw dziatalnoéci twérczej o indywidualnym charakte-
rze” 1 sa wskutek tego przedmiotem ochrony prawnoautorskiej.

Nie wchodzac w szczegbélowa analize przestanek okreslonych w art. 1
ust. 1 PrAut, nalezy wskazaé, ze utworami nie beda te przejawy twoérczosci,
ktére mozna okresli¢ jako typowe, rutynowe, szablonowe czy banalne*, niew-
noszace do rzeczywisto$ci niczego nowego*'. W rezultacie spod ochrony praw-
noautorskiej wytaczone sa ,,poszczegdlne dzwieki (tony, sygnaty dzwiekowe)”,
,pojedyncze akordy muzyczne’*?, barwa dzwieku??,  proste sekwencje tondéw
lub znane struktury rytmiczne”*, a niekiedy nawet proste melodie*®. Gdyby
przyjaé stanowisko przeciwne, ochronie podlegalby nie tyle sposéb wyrazenia
(bedacy rezultatem twoérczej, kreatywnej 1 oryginalnej dzialalnos$ci), ile sam

@

+ Flisak (2018): art. 2, pkt 2.
°> Barta et al. (2017): 55-56.
36 Wyrok SN z 23 czerwca 1972 r., I CR 104/72, Lex nr 63572.
3T Wyrok SN z 10 lipca 2014 r., I CSK 539/13, Lex nr 1532942.
8 Grzybezyk (2017): art. 2, nb. 4.
3 Niewegltowski (2021): 99; Laskowska-Litak (2020): 166; Czyzewski (2019): art. 2, nb. 2.
0 Nieweglowski (2021): 39; Flisak (2018): art. 1, pkt 8.
! Ferenc-Szydetko (2021): art. 1, nb. 18.
2 Flisak (2018): art. 1, pkt 55.
4 Sewerynik (2020): 114-115.
4 Zob. wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu Sprawiedliwoéci z 16 kwietnia 2015 r.,
I ZR 225/12, <https://research.wolterskluwer-online.de/document/c7400570-9630-3fff-96e0-05e-
5b05d2882>.
4% Michalak (2019): art. 1, nb. 39.
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pomyst*s. Ten natomiast pozostaje expressis verbis poza zakresem praw wyla-
czonych na mocy art. 1 ust. 2! PrAut.

Biorac powyzsze pod uwage, uwazam, ze duza cze$¢ sampli nie jest
przedmiotem prawa autorskiego, a zatem ich wykorzystywanie we
wlasnej tworczosci nie wymaga zgody uprawnionych 1 nie stanowi jednoczes-
nie naruszenia autorskich praw majatkowych. Uzasadnienia powyzszego sta-
nowiska nalezy upatrywaé¢ w niskim poziomie skomplikowania, a przez to
oryginalnosci sampli, przekreslajacym mozliwo$é uznania, 1z sa one tworcze
w rozumieniu art. 1 ust. 1 PrAut. Widoczne jest to szczegdlnie w przypadku,
gdy w nowym utworze wykorzystywany jest jedynie beat lub rytm z pierwot-
nej kompozycji (przywotany wezeéniej przyktad piosenek: Under Pressure i Ice
Ice Baby) albo pojedyncze stowa lub zwroty (przyktad Miller Time 1 Harlem
Shake). Oceny tej nie zmienia nawet wyrazna ,,dostrzegalno$¢” uzytych frag-
mentéow. W takim przypadku mozna bowiem méwi¢ wlasnie o inspiracji pier-
wotna kompozycja.

Warto podkresli¢, ze w doktrynie wyrazono poglad o dopuszczalnoéei do-
konywania wariacji 1 improwizacji muzycznych (z uwagi na zblizenie do inspi-
racji)?”, nawet jeSli w trakcie takiego dziatania dochodzi do ,przytoczenia [...]
motywu melodycznego pochodzacego z innego utworu”8. Wariacja czy impro-
wizacja nie jest oczywiscie tozsama z samplingiem, jednakze nie sposéb nie
dostrzec zasadniczych podobienstw miedzy tymi aktywnoS§ciami muzycznymi.

Nie bez znaczenia, wbrew pojawiajacym sie niekiedy twierdzeniom w dok-
trynie*®, pozostaje rowniez fakt wykorzystywania w samplingu jedynie drob-
nego fragmentu pierwotnego utworu. Chociaz nawet kroétkie 1 niezbyt skom-
plikowane brzmienia moga stanowi¢ przedmiot prawa autorskiego®, to jednak
spelnienie przestanek z art. 1 ust. 1 PrAut jest zdecydowanie bardziej prawdo-
podobne w przypadku dtuzszych kompozycji®l. Tym samym, im wieksza czesé
dzieta zostanie zapozyczona, tym wieksze bedzie ryzyko przekroczenia granic
inspiracji 1 naruszenia autorskich praw majatkowych?®.

Odmienne stanowisko w tym zakresie prezentuje Piotr F. Piesiewicz,
ktéry uznaje sampling co do zasady za naruszenie autorskich praw majat-
kowych wtedy, gdy wykorzystywany fragment utworu pierwotnego jest wy-

4 Laskowska-Litak (2020): 119.

47 Traple (2011): 69-70.

4 Barta et al. (2017): 56.

19 Zob. przywolane wczeéniej stanowisko: Piesiewicz (2009): 102.

Sewerynik (2020): 94. Zdaniem autorki przy dokonywaniu oceny stopnia oryginalnosci da-
nego fragmentu melodii decydujacego znaczenia nie nalezy przypisywac jego dtugosci albo np. ilo-
$ci wykorzystanych taktow.

51 Ferenc-Szydetko (2021: art. 1, nb. 83) w konteks§cie samplingu stwierdza wprost, ze ,ko-
rzystajac z pojedynczego dzwieku badz z tak krétkiego fragmentu cudzego utworu, ze nie da sie
w nim zauwazy¢ atrybutéw utworu okreslonych w art. 1 ust. 1 PrAut, tj. przejawu dziatalnos$ci
tworczej o indywidualnym charakterze, nie ma potrzeby liczenia sie z istnieniem cudzych praw
autorskich”.

52 Zob. wyrok SA w Lodzi z 30 lipca 2012 r., I ACa 483/12, Lex nr 1532400, w ktérym stwier-
dzono, ze: ,im wieksza cze$¢ utworu pierwotnego zostata przetransponowana do opracowania,
tym wieksza krzywda po stronie podmiotu, ktérego prawa autorskie zostaly naruszone”.

50
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razne rozpoznawalny w nowej kompozycji, tzn. gdy ,stanowi jakas istotna
cze$¢ nowo powstalego utworu, a jednoczeénie jest tak znaczacy, ze mozna
go z tatwoécig wyodrebnié”. Autor podkresla, iz o legalnoéci lub nielegalnosci
samplingu decyduje nie tyle wielko$¢ zapozyczanego fragmentu, ile jego wy-
jatkowo§¢, przy czym rozumiana w ten sposob, ze dana partia dzieta (choéby
pojedyncze nuty) jest jednoznacznie rozpoznawalna przez przecietnego od-
biorce 1 kojarzona z konkretnym autorem®?. Trudno zgodzi¢ sie z przywola-
nym twierdzeniem, poniewaz oznaczaloby ono, ze objecie okre§lonego frag-
mentu kompozycji ochrong prawnoautorska nastepuje na skutek de facto
jego popularnoéci, a nie twérczego charakteru. W konsekwencji nalezatoby
uznadé, 1z bodajze najbardziej rozpoznawalny rytm na Swiecie pochodzacy
z piosenki We Will Rock You zespolu Queen®, samodzielnie stanowi przed-
miot ochrony, a to wladnie z tego powodu, ze wszyscy go znaja 1 jednoznacz-
nie identyfikuja z tworczoécig Freddiego Mercury’ego i pozostatych czlonkéw
Queenu. Tymczasem rytm ten wykorzystywany jest swobodnie (i legalnie)
przez wielu artystow®.

Istotnie, podobienstwo obu utworéw dostrzegalne przez przecietnego od-
biorce (tzw. test przecietnego stuchacza®®) moze stanowié¢ kryterium oceny,
czy doszto do naruszenia praw autorskich. Sam fakt zbieznos$ci, czy nawet
tozsamosci, dwoch elementéw nie jest jednak a priori réwnoznaczny z in-
gerencja w czyje$ prawa wylaczne. Wskazane podobienstwo moze bowiem
dotyczy¢ pomystu, techniki czy innych elementéw niechronionych na grun-
cie prawa autorskiego. Jak stusznie wskazuje Aleksandra Sewerynik, ocena
indywidualnego charakteru okreslonego fragmentu dzieta ,powinna zostaé
oparta na specjalistyczne] analizie, umozliwiajacej oddzielenie elementow
powszechnie stosowanych lub wynikajacych z danego stylu twoérczosci, od
tych, ktére stanowia indywidualne ujecie, kompozycje tego tworzywa mu-
zycznego’®’. Nawet pozorne podobienstwo (nawiazanie) do utworu pierwot-
nego, polegajace na wykorzystaniu elementéw niechronionych, moze zatem
zostaé uznane co najwyzej za inspiracje, w kazdym jednak razie nie za opra-
cowanie przedmiotu prawa autorskiego (ktore wymaga uzyskania zgody jego
tworcy).

Ochrona moga natomiast byé objete sample stanowiace w istocie (choé-
by krétka) melodie (przykilady utworéw Seville i Somebody That I Used To
Know oraz Overcome i Jak Zapomniec), przy czym kazdy przypadek powinien
by¢ oceniany indywidualnie. Nawet jednak uznajac te fragmenty utworow za
tworcze (czyli bedace przedmiotem ochrony), ich wykorzystanie moze by¢ pod
pewnymi warunkami dopuszczalne bez uzyskania zgody uprawnionego.

% Piesiewicz (2009): 101-103.

> Postuchaj: Queen — We Will Rock You (Official Video), YouTube.
Zob. Kuhns (2018) oraz postuchaj przywolanej tam piosenki.

% Piesiewicz (2009): 108 n.

7 Sewerynik (2016).
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V. SAMPLING A PRAWO CYTATU

W Oddziale 3 PrAut ustawodawca przewidzial szereg wyjatkéw od zasa-
dy tzw. monopolu prawnoautorskiego, dopuszczajac podejmowanie wzgledem
utworéw okresélonych eksploatacji w ramach dozwolonego uzytku bez koniecz-
noéci uzyskiwania zgody od uprawnionego®. Wsréd licznych przepiséw zna-
lazl sie art. 29 PrAut, ktory zezwala na korzystanie z dziel w ramach prawa
cytatu. Przedmiotem eksploatacji podejmowanej na podstawie art. 29 moze
by¢ kazdy utwér® (a zatem takze muzyczny), dopuszczalne jest przy tym ko-
rzystanie o charakterze komercyjnym, czyli skutkujace odnoszeniem korzysci
majatkowych przez osobe powolujaca sie na prawo cytatu®.

7 treéci art. 29 PrAut wynika, ze eksploatacja utworu w ramach prawa
cytatu wymaga spelnienia nastepujacych warunkéw:

1) utwor musi by¢ wezesniej rozpowszechniony, tj. w jakikolwiek sposéb
udostepniony publicznie za zgoda tworcy®?;

2) dzieto, w ktérym ma by¢ przywotany cytat, powinno stanowi¢ samoistng
calo$é, a zatem spetniaé przestanki z art. 1 ust. 1 PrAut, czyli by¢ przedmiotem
prawa autorskiego®?;

3) poza utworami fotograficznymi, plastycznymi i innymi drobnymi, do-
puszczalne jest jedynie wykorzystywanie urywkow dziet;

4) eksploatacja musi by¢ uzasadniona celami cytatu, takimi jak wyjasénie-
nie, polemika, analiza krytyczna lub naukowa, nauczanie lub prawami gatun-
ku twérezosci

Zaktadajac, ze w ramach samplingu wykorzystuje sie, co zrozumiale, utwo-
ry udostepnione publicznie, a takze ze tworzona w ten sposéb nowa kompozy-
cja bedzie utworem, kluczowe dla mozliwosci powolania sie na prawo cytatu
w ramach analizowanej tworczosci bedzie spelnienie przeslanek, o ktérych
mowa w pkt 31 4. OczywiScie przedmiotowe rozwazania sa zasadne w stosun-
ku do tych sampli, ktére ze wzgledu na swojgq dtugos$é czy poziom skompliko-
wania stanowig przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze
1 sa objete ochrong prawnoautorska, a zatem ktérych nie mozna wykorzystac,
powolujac sie na inspiracje.

Zarowno w doktrynie, jak 1 orzecznictwie nie wypracowano precyzyjnych
wytycznych, ktére wskazywalyby, jaka cze$é wykorzystywanego utworu sta-
nowi jeszcze dozwolony ,,urywek”, a jaka jest juz przekroczeniem granic prawa
cytatu. Podnosi sie jednak, ze ,rozmiar cytowanego dziela powinien by¢ moz-
liwie najmniejszy”®, przy czym istotna jest tutaj proporcja pomiedzy wielko-
§cia zapozyczenia a objetoscig utworu, w ktérym sie go umieszcza®, tak aby

o8 Slezak (2017): Oddziat 3, nb. 11 2.

% Gienas (2021): art. 29, nb. 4.

5 Stanistawska-Kloc (2015): 478.

51 Por. art. 6 ust. 1 pkt 3 PrAut.

2 Traple (2011): 268—-269.

3 Tylec (2007).

64 Malek (2011): 347; podobnie Blonska (2019): 645—646.

@ @



Legalno$¢ samplingu muzycznego w §wietle polskiego prawa autorskiego 131

,hie bylo watpliwosci co do tego, ze powstato wlasne [nowe] dzielo”®®. Wydaje
sie, ze — co do zasady — tworczos¢ wykorzystujaca sampling bedzie spelnia-
la powyzsze warunki. Wynika to z jej istoty polegajacej wtaénie na eksplo-
atowaniu jedynie niewielkich fragmentéw pierwotnych kompozycji. Zdaniem
Leszka Matka powolanie sie na art. 29 PrAut dopuszczalne jest wtedy, gdy:
,samplowanie nie jest podstawowym elementem tworzonego dziela, nie staje
sie natretne dla ucha, a zwtaszcza gdy cytaty muzyczne sa krotkie, jak tez
nie zakldocaja zasadnicze] percepcji dziela”®. Nalezy zgodzié sie z przywola-
nym pogladem z jednym jednak zastrzezeniem. Moim zdaniem dopuszczal-
ne, tj. mieszczace sie w granicach prawa cytatu, bedzie réwniez samplowanie
sprowadzajace sie do kompilacji (potaczenia 1 zmiksowania) réznych, drob-
nych fragmentéw innych utworéw. Tym samym przywotana ,percepcja” przez
stuchacza bedzie dotyczyta wylacznie sampli oraz ich kreatywnego potaczenia,
1 niczego wiecej, poniewaz tylko z tych elementéw bedzie sie sktadala cata
finalna kompozycja®’. Nalezy natomiast w petni podzieli¢ poglad Matka, zgod-
nie z ktérym wykorzystywany na zasadzie cytatu sampel w kazdym przypad-
ku powinien odgrywac role ,,drugorzedna, poboczna [wzgledem] stworzonego
dzieta”®®. Oznacza to, ze nawet w przytoczonym przykladzie kompilacji zadne
z zapozyczen nie powinno odgrywaé¢ dominujacej roli, decydujacej o wyjatko-
woscl nowego utworu oraz — zwlaszcza — o jego tworczym charakterze.

Nalezy pamietaé, ze inkorporowany w ramach prawa cytatu fragment
utworu powinien by¢ réwniez odpowiednio ,,rozpoznawalny” (co poSrednio wy-
nika z istoty omawianej instytucji, a wprost z treéci art. 34 PrAut). Rozumie
sie przez to lacznie: wlasciwe wyodrebnienie go w cytujacym dziele oraz sto-
sowne oznaczenie z podaniem autora i zrédta®. W przypadku dziel muzycz-
nych pierwszy z przywolanych warunkéw mozna spelni¢ np. przez zastoso-
wanie kontrastu (,odpowiednie uksztaltowanie narracji”’’), natomiast drugi
chociazby przez podjecie dzialan post factum, czyli np. umieszczenie stosownej
adnotacji w opisie utworu’..

% Wyrok SN z 23 listopada 2004 r., I CK 232/04, Lex nr 157362.

66 Malek (2011): 312.

57 Za przyktad niech postuzy symfoniczna kompilacja 3 utworéw dokonana przez The Phil-
harmonic Winds: Let’s Get Loud / Party Rock Anthem / Oppa Gangnam Style, YouTube (2013).
Nie jest to wprawdzie klasyczny przyktad samplingu, poniewaz wykonanie przypomina nieco
mashup, ale idea sprowadza sie do wykorzystania i potaczenia kilku utworéw. Pewne watpliwosci
budzi dlugoéé¢ uzytych fragmentéw, co — moim zdaniem — zostaloby zakwalifikowane jako prze-
kroczenie granic prawa cytatu. Gdyby jednak w podobny sposéb (w ramach typowego samplingu)
poltaczyé krétsze urywki (sample) pochodzace z innych dziel, twérczosé te nalezatoby uznaé za
dopuszczalng w Swietle art. 29 PrAut. Innym przykladem kompilacji, ktéra dopuszczalna jest
wtaénie dzieki powolaniu sie na prawo cytatu, jest wegierski film Panie, Panowie — Ostatnie ciecie
(zob. Final Cut — Hélgyeim és Uraim 2012, YouTube (2020)). Przywolany film sklada sie wylacznie
z polaczenia kroétkich fragmentéw innych znanych produkeji. Jedyna zatem nowa ,trescig” wno-
szona przez jego tworcoéw jest tworczy montaz wykorzystanych urywkow.

% Matek (2011): 313.

5 Pacek (2019): art. 29, pkt 161 17.

0 Mania (2017): 68.

' Tak shusznie: Mania (2017): 69.
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Problematyczne w samplingu moze okazaé sie spelnienie ostatniej prze-
stanki dotyczacej celu cytatu. Wydaje sie, ze w praktyce trudno bedzie bowiem
wykazaé, iz zastosowany sampel (zapozyczenie z innego utworu) nastapilo
w celu wyjaéniania, polemiki, analizy krytycznej lub naukowej albo naucza-
nia™ (chociaz nie jest to niemozliwe’). Pozostaje zatem ewentualnoé¢ powola-
nia sie na ,prawa gatunku twoérczosci”™.

Analizowane pojecie jest réznie rozumiane w doktrynie. Dawniej, tzn.
przed 2015 r., kiedy to dodano do ustawy art. 29' PrAut wprost dopuszczajacy
eksploatacje utworéw w ramach parodii, pastiszu i karykatury, wskazywano,
ze to wladnie w tego rodzaju dzialalno$ci artystycznej dopuszczalne jest stoso-
wanile prawa cytatu w zwiazku z ,prawami gatunku twdrczosci”, poniewaz —
gdyby przyja¢ odmienna interpretacje — wymieniona twoérczo$é bytaby prak-
tycznie niemozliwa”™. Wobec dokonanej zmiany legislacyjnej argument ten
stracil jednak na aktualno$ci. Podkresla sie natomiast, ze analizowana prze-
stanka z art. 29 PrAut pozwala na prowadzenie dziatalnoéci ,nawiazujacej
w sposob jednoznaczny do cudzego dzieta”’. Jako typowy przyktad ,gatunku
tworczoscl” wymienia sie kolaz™, czyli ,,dzielo powstale z polaczenia elemen-
tow réznych dziel lub elementéw pochodzacych z réznych styléw lub gatunkow
sztuki””™, Wydaje sie, ze moze w tym przypadku chodzi réwniez o kolaz mu-
zyczny ™.

W cytowanym juz wyroku Sadu Najwyzszego wskazano z kolei, ze aby méc
powolaé sie na ,prawa gatunku twoérczo$ci”, nowo powstajace dzieta ,musza
na tyle zmienia¢ sens 1 sytuacje przejmowanego utworu, by byto wiadomo, ze
przedstawiaja wlasne spojrzenie na problematyke zawarta w utworze inspiru-
jacym 1nie sa zwyklym nasladownictwem”®. A zatem, jak wskazano wczeéniej,
w kazdym przypadku zapozyczenie nie moze odgrywac glownej, przewodnie]
roli w powstajacej kompozycji oraz decydowacé o jego twoérczym 1 indywidual-

2 Na dopuszczalno§é samplingu dokonywanego w ramach prawa cytatu wprost wskazat
TSUE, przy czym podkreslajac konieczno§é spetnienia przestanek cytowania, przejawiajacych sie
(m.in.) w ,nawigzywaniu dialogu z utworem [pierwotnym]”, z ktérego pochodzi wykorzystywany
fragment; zob. wyrok TSUE z 29 lipca 2019 r., C-476/17, Lex nr 2701703, pkt 72. Wykorzystywa-
ny sampel musi by¢ jednoczesnie rozpoznawalny w dziele, do ktorego jest wlaczany (por. pkt 73
wyroku). Zdaniem Rzecznika Generalnego TSUE Macieja Szpunara, analizujacego przywolana
sprawe, samplowanie co do zasady nie bedzie spetniato przestanek cytowania, poniewaz jego ce-
lem ,nie jest nawigzanie dialogu czy konfrontacja z wykorzystanymi utworami ani tez oddanie im
hotdu” (zob. opinia Rzecznika Generalnego z 12 grudnia 2018 r. w sprawie C-476/17, InfoCuria).
Jak wskazano, Trybunat nie podzielit jednak tej, jak sie wydaje, zbyt daleko idacej, tezy.

8 Na przyklad wykorzystanie sampla moze nastapi¢ w celu ztozenia hotdu dla jego autora,
co w pewnym stopniu nalezaloby uznaé za odwotanie sie do funkcji cytatu, jakim jest wyjaénienie:
twérca nowej kompozycji wskazuje w ten sposéb, ze utwor po§wiecony jest pamieci innego arty-
sty — tak Matek (2011): 313.

7 Malek (2011): 311.

% Traple (2011): 270.

" Traple (2011): 270.

" Chociaz niekiedy ogranicza sie go — moim zdaniem niestusznie — do kolazu plastycznego,
Matlak (2020): 787.

78 Stownik jezyka polskiego PWN, s.v. kolaz, <https://sjp.pwn.pl/szukaj/kola%C5%BC.html>.

7 Mania (2017): 76.

80 Wyrok SN z 23 listopada 2004 r., I CK 232/04, Lex nr 157362.



Legalno$¢ samplingu muzycznego w §wietle polskiego prawa autorskiego 133

nym charakterze. Powinno jedynie stanowi¢ baze, wokodt ktorej autor buduje
nowy przekaz artystyczny.

Interesujace stanowisko prezentuje Grzegorz Mania, ktory proponuje, aby
o dopuszczalnoéci powotania sie na prawo cytatu w dzielach muzycznych (i ge-
neralnie w dzialalno$ci artystycznej) — w kontekscie przestanki ,,praw gatunku
tworczosci” — decydowal zwyczaj panujacy w danej ,,dziedzinie kreacyjnej”®.
Wykorzystywanie fragmentu cudzej twoérczosci bytoby zatem mozliwe wtedy,
gdy zwyczajowo stanowi to dzialanie niezbedne do osiagniecia zamierzonego
celu artystycznego®2. Wydaje sie, ze w przypadku niektérych gatunkéw mu-
zycznych (np. hip-hopu) mozna méwié o wyksztalceniu sie pewnej praktyki
postepowania (inkorporowania drobnych fragmentéw piosenek innych twor-
c6w), co uzasadnialoby powolanie sie na prawo cytatu w zakresie samplowa-
nia. Biorac powyzsze pod uwage, uwazam, ze w przypadku samplingu istnie-
je mozliwos§¢é powolania sie na ,prawa gatunku twoérczosci” 1 wykorzystania
fragmentu innego utworu w ramach prawa cytatu, o ile tylko zostana spel-
nione pozostale przeslanki, w tym zwlaszcza warunek dotyczacy niewielkiej
objetoéci inkorporowanego zapozyczenia®. Wydaje sie bowiem, ze muzyka jest
generalnie takim ,gatunkiem twoérczos$ci”, w ktorym naturalnym zjawiskiem
jest nawiazywanie do fragmentéw innych kompozycji, niekoniecznie w celach
bezposrednio zwigzanych z wyjasnieniem, polemika czy analiza.

VI. PODSUMOWANIE

Podsumowujac rozwazania podjete w niniejszym artykule, nalezy stwier-
dzi¢, ze sampling stanowi co do zasady dziatanie nienaruszajace autorskich
praw majatkowych. W wielu przypadkach w tego rodzaju dziatalnosci zapozy-
czany jest bowiem nie-twérczy fragment utworu pierwotnego, a zatem niebe-
dacy przedmiotem ochrony. Natomiast w pozostalych sytuacjach, tzn. wtedy
gdy uzna sie, ze dany sampel jest jednak objety ochrona prawnoautorska, prze-
waznie dopuszczalne bedzie jego wykorzystywanie w ramach prawa cytatu.

Powyzsza konstatacja nie oznacza, ze eksploatacja chocby fragmentow
czyje$ tworczosci 1 budowanie na nich wlasnej popularnosci w kazdej sytuacji
jest dzialaniem wlasciwym czy tez etycznym. Zakladajac, ze sukcesy niekto-
rych piosenek podyktowane sa wlaénie nawigzaniem do wezes$niejszej kompo-
zycji, np. Ice Ice Baby i zapozyczenie fragmentu z Under Pressure, mozna mieé
watpliwos$ci, czy takie postepowanie jest moralnie uzasadnione. Niemniej nie
stanowl ono — moim zdaniem — dzialania zakazanego przez przepisy ustawy
o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych. Przeciwne stanowisko prowadzi-
loby do znaczacego ograniczenia wolnosci tworczej, szczegdlnie w dzisiejszych
czasach (w erze ,kultury remiksu”). ,,Poszkodowany” artysta moze natomiast

81 Mania (2017): 78.

82 Mania (2017): 78. Przed ewentualnym naduzywaniem w ten sposéb prawa cytatu miataby
chronié¢ norma z art. 35 PrAut.

85 Podobnie Machata (1999).
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prébowaé formulowaé roszczenia przeciwko nieetycznie postepujacemu kon-
kurentowi na podstawie innych przepiséw, np. ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji®t.

Na koniec nalezy zwréci¢ uwage, ze podejmowanie dzialan w ramach sam-
plingu moze wywolywacé pewne istotne trudnosci natury praktycznej, a to ze
wzgledu na szeroki zakres ochrony przyznanej producentom fonogramoéw.
W przypadku nagran chroniona prawem pokrewnym bedzie bowiem nie tylko
sama rejestracja (utrwalenie) dziela, ale réwniez nie-tworcze elementy utwo-
ru, a nawet same dzwieki i inne ,zjawiska akustyczne” w ogéle niestanowia-
ce utworu (por. art. 94 ust. 1 PrAut). Tak szerokie ujecie przedmiotu praw
do fonogramu nalezy poddaé krytyce (zaréwno w kontekscie samplingu®®, jak
1 w oderwaniu od tego zjawiska®). De lege lata jednak techniczne wykorzy-
stanie fragmentu nagrania muzycznego w ramach samplowania (przeniesie-
nie warstwy dzwiekowej do wlasnego nagrania), cho¢by byly to elementy nie-
-twércze, moze nastepowacé co do zasady wylacznie w ramach prawa cytatu
(art. 100 w zw. z art. 29 PrAut)®’.
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