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CLIMATE PROTECTION AND THE CONSTITUTION —
THE HISTORIC DECISION OF THE GERMAN FEDERAL
CONSTITUTIONAL COURT OF 24 MARCH 2021

This paper assesses the impact of the decision of the German Federal Constitutional Court of
24 March 2021 on German and European legal regulation in the field of climate protection. The
main thesis argues there is a need to change both legal regimes towards a decisive reduction of
carbon dioxide emissions. The climate provision has given new impetus to the challenge of ecologi-
cal transformation, which the German legislator has thus far been unable to meet. Although the
Court found the existing regulation of German law to be compatible with the Constitution, never-
theless, as global warming intensifies, the requirements to strengthen environmental protection
may increase, and the Court is likely to subject existing legal regulations to more rigorous review.
There is currently much speculation in the scholarly literature concerning the significance of the
Federal Constitutional Court’s ruling. Ultimately, however, the question of whether this ruling
will remain a special case or will initiate a line of jurisprudence towards greater intergenerational
justice will only be answered by future judicial decisions.

Keywords: climate protection; greenhouse gas emissions; intergenerational debt; constitutional
complaint; Constitutional Court

Przedmiotem opracowania jest ocena wplywu orzeczenia niemieckiego Trybunatu Konstytucyj-
nego z 24 marca 2021 r. na niemiecka 1 europejska regulacje prawna z zakresu ochrony klimatu.
Gléwna teza sprowadza sie do konieczno§ci zmiany obu reziméw prawnych w kierunku zdecy-
dowanego ograniczenia emisji dwutlenku wegla do érodowiska. Postanowienie klimatyczne dato
nowy impuls do podjecia wyzwania ekologicznej transformacji, ktéremu dotychczas niemiecki
prawodawca nie byl w stanie sprosta¢. Wprawdzie Trybunal uznat dotychczasowa regulacje pra-
wa niemieckiego za zgodna z Konstytucja, niemniej w miare nasilania sie globalnego ocieplenia
wymagania dotyczace wzmocnienia ochrony érodowiska moga wzrosnaé, a Trybunal prawdopo-
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dobnie dokona bardziej rygorystycznego przegladu obowiazujacej regulacji prawnej. W literaturze
istnieje obecnie wiele spekulacji na temat zakresu znaczenia postanowienia Federalnego Trybu-
natu Konstytucyjnego. Ostatecznie jednak na pytanie, czy orzeczenie to pozostanie szczegdlnym
przypadkiem, czy tez zapoczatkuje linie orzecznicza zmierzajaca, do wiekszej sprawiedliwosci mie-
dzypokoleniowej, odpowiedzie¢ moze jedynie przyszle orzecznictwo sadowe.

Stowa kluczowe: ochrona klimatu; emisja gazéw cieplarnianych; dtug miedzypokoleniowy; skarga
konstytucyjna; Trybunat Konstytucyjny

I. KONTEKST

Antropogeniczna globalna zmiana klimatu jest obecnie powszechnie uzna-
wanym faktem?!. Wedlug Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC
— Intergovernmental Panel on Climate Change), jesli rozwd) cywilizacyjny
bedzie postepowal w sposdb niepowstrzymany, istnieje zagrozenie utraty
kontroli nad globalnym ociepleniem. Jezeli emisja gazéw cieplarnianych
(przede wszystkim dwutlenku wegla [CO,]? ale takze metanu itp.) nie zosta-
nie natychmiast, szybko 1 na duza skale ograniczona, to zgodnie z najnowszym
raportem [PCC, opublikowanym w sierpniu 2021 r.3, cel ograniczenia wzro-
stu o 1,5 stopnia Celsjusza moze zostaé przekroczony juz w 2030 r. 1 istnieje
grozba wzrostu temperatury o 2,7 stopnia Celsjusza do 2100 r. w poréwnaniu
z poziomem sprzed epoki przemyslowej, co bedzie miato katastrofalne skutki
dla érodowiska 1 ludzi (powodzie, ulewne deszcze, ekstremalne upaty, poza-
ry laséw, susze/nieurodzaje itp.)*. Konieczna jest zatem zdecydowana i szyb-
ka transformacja ekologiczna®, ktorej celem bedzie zneutralizowanie emisji
gazéw cieplarnianych®.

O ile w tym zakresie nie brakuje europejskich 1 niemieckich celéw ochrony
klimatu, o tyle problemem jest razacy brak ich realizacji zar6wno na szczeblu
unijnym, jak 1 krajowym. Rzeczywista polityka ochrony klimatu pozostaje da-
leko w tyle za celami, poniewaz w wiekszo$ci obszaréw nadal brakuje ,twar-
dych”, konkretnych $rodkow.

Jak dotad proces polityczny okazatl sie zbyt niezdecydowany 1 potowicz-
ny w rozwiazywaniu problemu klimatu. Jest ku temu wiele powodéw, m.in.
brak odpowiednich przedstawicieli i strukturalny deficyt zrownowazonego
rozwoju demokracji parlamentarnej, w ktérej — jak dobrze wiadomo — przy-

! Pouczajaca wiedza na temat rzeczywistych podstaw zmian klimatu BVerfG (= Bundesver-
fassungsgericht = Federalny Trybunal Konstytucyjny w Niemczech) z 4 marca 2021 r., 1 BvR
2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 288/20, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2021:
951, nb. 16 n.

2 Odpowiada za 87% emisji gazéw cieplarnianych w Niemczech.

3 IPCC (2021): 5 n.; 15 n.

* Por. Steppat (2021): 2. Zob. takze Ekardt, Hel3 (2021): 1423.

> W tym sensie réwniez BVerfG (przyp. 1), nb. 37.

6 Eifert (2021): 1086; Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (2020): 39 n. Na temat faktycz-
nych podstaw ochrony klimatu w szczegétach BVerfG (przyp. 1) nb. 31 n.
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szle pokolenia nie maja gltosu 1 w ktérej krotkoterminowe interesy gospo-
darczo-spoteczne sg regularnie przedkladane nad dlugoterminowe interesy
ekologiczne ze wzgledu na cheé zdobycia i utrzymania wtadzy oraz krétki
okres legislacyjny’.

II. CLIMATE CHANGE LITIGATION JAKO GLOBALNY TREND

Na tle ograniczonej perspektywy dlugoterminowej 1 ograniczonej zdolno-
$ci parlamentéw do zréwnowazonego rozwoju od kilku lat na caltym Swiecie
szerzy sie tendencja, aby w celach kompensacyjnych w coraz wiekszym stop-
niu polegaé na innych aktorach politycznych, przede wszystkim na protestach
spoleczenstwa obywatelskiego (np. Fridays for Future), ale takze na sadach
1 trybunatach, ktére maja by¢ instrumentalnie wykorzystywane na rzecz sku-
teczniejszej ochrony klimatu®.

Owa ,Climate Change Litigation” lub ,Strategic Litigation” nie jest
z pewnos$cia niekontrowersyjna® na tle zasad demokracji parlamentarnej
1 podziatu wladzy'!, ale coraz bardziej zyskuje na znaczeniu jako tendencja
globalna. Postepowania prowadzone sa na wszystkich plaszczyznach: prawa
publicznego, prawa cywilnego'? 1 prawa karnego. W zakresie prawa publiczne-
go uwzgledniono wszystkie szczeble prawa lub sadownictwa, od ETPC!® oraz
ETS™ do federalnych i landowych trybunaléw konstytucyjnych oraz sadéw
administracyjnych'®. Po osiagnieciu przez skarzacych pierwszych, gloénych
sukceséow, z ktérych wymieni¢ tu nalezy jedynie!® sprawe Urgenda'” w Ho-

” W podsumowaniu do tego Kloepfer, Wiedmann (2021): 1334 n. z dalszymi dowodami
w przyp. 20-25.

8 Kahl, Garditz (2021): Einfithrung nb. 6; § 3 nb. 34, 35, 39; § 6 nb. 136 n. Kompleksowo
Kahl, Weller (2020); Sindico, Mbengue (2021); Saurer (2018); Franzius (2021); Frenz-(2021b).

9 Krytyczny np. Graf Kielmansegg (2021): 5; Miiller (2021b): 1; Miiller (2021a): 1; Spieth,
Hellmann (2020): 1405; Wegener (2019): 3 n. Stanowczo odmienny poglad Graser (2019): 271 n.;
Verheyen (2021): 133 n.; odmiennie Friedrich (2021): 726 n.; Kloepfer, Wiedmann (2021): 1134,
1135, 1340.

10 Szczebel panstwowy: art. 20 ust. 1 oraz 2 GG; landéw: art. 28 ust. 1 zd. 1 GG, EU: art. 23
ust. 1 zd. 1 GG, art. 2 zd. 1, art. 10 EUV.

1 Art. 20 ust. 2 zd. 2 GG.

12 Zob. np. decyzja w sprawie Shell wydana przez Rechtbank Den Haag (BG Den Haag),
25.05.2021, C/098/571932/HA ZA 19-379. Tak: Wagner (2021b): 348 n.; Weller (2021).

13 W sprawie toczacego sie tam postepowania (powolujac sie na art. 2, a w szczeg6lnosci art. 8
EKPC) por. Peters (2021): 164 n.

¥ EuGH z 25.03.2021, C-565/19 P, Carvalho, ECLI:EU:C:2021:252; w skroécie: Kramer
(2019): 198 n.

5 Por. w przypadku Niemiec VG Berlin (= Trybunal Administracyjny Berlin) z 31.10.2019,
Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2020: 1289. Tak: Kahl, Garditz (2021): § 3 nb. 34; § 6 nb. 141.

16 Zob. réwniez, np., Irlandzki Sad Najwyzszy, orzeczenie z 31.7.2020, Appeal No: 205/19.

7 Hoge Raad, orzeczenie z 20.12.2019, 19/00135, ECLI:NL:HR:2019:2007; poprzednio: Ge-
rechtshof Den Haag, 9.10.2018, 200178145/01, ECLI:NL:GHDHA:2018:2610. Tak: Hianni (2020):
616 n.; Saurer, Purnhagen (2016): 16 n.; Schomerus (2020): 322 n.; Sturmlinger (2020): 170 n.;
Voland (2019): 114 n.
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landii, nie dziwi fakt, ze fala skarg przybrala szerszy wymiar, a wspieraja ja
rézni skarzacy (krajowe 1 zagraniczne osoby fizyczne, organizacje pozarzado-
we, gminy itp.'®). Czeéciowy sukces skarzacych przed niemieckim Federalnym
Trybunatem Konstytucyjnym, ktory zaskoczyt wiekszo§é niemieckich prawni-
kow?'?, jeszceze bardziej wzmocni te tendencje.

III. STAN FAKTYCZNY

Czego dotyczylo postepowanie przed Federalnym Trybunalem Konstytu-
cyjnym? Przedmiotem rozpoznania byly cztery skargi konstytucyjne wniesio-
ne tacznie przez 47 skarzacych, w tym mtode osoby fizyczne 1 stowarzyszenia
ekologiczne z Niemiec, a takze mieszkancéw Bangladeszu i Nepalu. Przedmio-
tem skargi konstytucyjnej byta niemiecka ustawa o ochronie klimatu (KSG)?°.
Ustawa ta ma na celu zapewnienie realizacji krajowych celow w zakresie
ochrony klimatu oraz zgodno$ci z celami europejskimi w ramach zabezpiecze-
nia przed skutkami globalnych zmian klimatycznych (§ 1 zd. 1 KSG). Podsta-
wa do tego jest zobowiazanie w ramach Porozumienia Paryskiego z grudnia
2015 r., zgodnie z ktérym wzrost §redniej globalnej temperatury ma by¢ ogra-
niczony do ,,znacznie ponizej 2 stopni Celsjusza, a jesli to mozliwe, do 1,5 stop-
nia Celsjusza” w poréwnaniu z poziomami sprzed epoki przemystowej (§ 1 zd. 3
KSG). W tym celu do roku 2030 nalezy stopniowo redukowaé emisje gazow
cieplarnianych o co najmniej 55% w stosunku do roku 1990 (§ 3 ust. 1 KSG),
dla ktérych ustawa reguluje dopuszczalne roczne poziomy emisji w réznych
sektorach (§ 4 ust. 1 zd. 3 KSG w zw. z Zalacznikiem 2). Ustawa nie zawierata
jednak regulacji dotyczacych okresu po 2030 r. Przewidywata ona jedynie, ze
rzad federalny w 2025 r. w drodze rozporzadzenia ustali corocznie zmniejsza-
jace sie poziomy emisji na okres po 2030 r.

Skarzacy twierdzili, ze panstwo nie przyjeto w zwigzku z tym wystarcza-
jacych regulacji w celu terminowego zmniejszenia emisji gazow cieplarnia-
nych?!. Powolywali sie przy tym przede wszystkim na zobowiazania panstwa
do ochrony praw podstawowych na podstawie art. 2 ust. 2 zd. 1 GG (prawo
podstawowe do nietykalnoéci cielesnej) oraz art. 14 ust. 1 GG (swoboda po-
siadania). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Federalnego Trybunatu Kon-
stytucyjnego te obowiazki ochrony odpowiadaja subiektywnym roszczeniom
o ochrone jednostki, ktére moga byé dochodzone w drodze skargi konstytucyj-
nej (art. 93 ust. 1 nr 4a GG, §§ 13 nr 8a, §§ 90 i nn. Bundesverfassungsgerichts-
gesetz [BVerfGG]).

18 Zob. np. decyzje francuskiej Conseil d’Ltat z listopada 2020 r. w sprawie skargi dotyczacej
gminy Grande-Synthe. Tak: Ringena (2021).

19 Szanse powodzenia klimatycznych skarg konstytucyjnych byly z géry uwazane za raczej
niewielkie; por. po§rednio Bickenbach (2020): 177; Kahl (2021): 128; Schlacke (2020): 345; ostroz-
nie optymistycznie GroB3 (2020): 342; Frenz (2021a): 810 méwi sie o tzw. przelomowej sensacji.

20 Blizej KSG: BVerfG (przyp. 1), nb. 2 n.

21 Szczegdtowe argumenty skarzacych: BVerfG (przyp. 1), nb. 38 n.
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IV. DOPUSZCZALNOSC SKARG KONSTYTUCYJNYCH

Kilka stow przed ,rozstrzygnieciem”: zgodnie z jednoglo$énym orzeczeniem
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego skargi konstytucyjne sa dopuszczal-
ne, o ile skarzacy sa osobami fizycznymi??. Dotyczy to krajowych oséb fizycz-
nych, ale takze zagranicznych oséb fizycznych. W przypadku tych ostatnich
nie mozna wykluczy¢, ze prawa podstawowe Konstytucji Niemiec zobowiazuja
réwniez panstwo niemieckie do ochrony przed skutkami globalnej zmiany kli-
matu?. Z kolei skargi konstytucyjne stowarzyszen ekologicznych byty niedo-
puszczalne, poniewaz one same nie sg posiadaczami praw podstawowych, kto-
rych dotycza skargi, a zatem nie sg uprawnione do ich wnoszenia. Niemiecka
Konstytucja nie przewiduje prawa stowarzyszen, jako ,obroncéw przyrody”,
do dochodzenia praw podstawowych na rzecz innych oséb lub $§rodowiska na
zasadzie ,powiernictwa’?4,

Glownym problemem w kontekscie badania dopuszczalnosci byla legity-
macja czynna (art. 93 ust.1 nr 4a GG, § 90 ust. 1 BVerfGG)?». Zaktada ona
mozliwo$¢ naruszenia wlasnych praw podstawowych, a takze aktualna, wias-
na 1 bezposrednig obawe naruszenia.

Trybunal prawidlowo uznal, ze istnieje mozliwo§¢ naruszenia praw
podstawowych skarzacych. W tym celu powotuje sie z jednej strony na ich
roszczenie o ochrone na podstawie art. 2 ust. 2 zd. 1 GG w zw. z art. 14 ust. 1 GG,
a z drugiej — wstepne skutki prawne ustawy o ochronie klimatu w odniesieniu
do przysztych ograniczen podstawowych praw wolno$ciowych (zob. bardziej
szczegdlowo pkt V). Podstawa skarg konstytucyjnych nie moéglt byé czysto
obiektywnoprawny art. 20a GG (Cel panstwowy ochrona Srodowiska)?’. Sad
pozostawil otwarta kwestie?® — sporna w literaturze — czy nalezy uznaé prawo
do ekologicznego minimum socjalnego z art. 1 ust. 1 GG (godnos¢ czlowieka)

2 BVerfG (przyp. 1), nb. 90 n. Sad uczynit wyjatek od dopuszczalnosci: skarga 1 BvR 2656/18
zostala juz odrzucona jako niedopuszczalna z powodu braku odpowiedniego przedmiotu zaskarze-
nia; zarzucane zaniechanie ustawodawcze nie moglo juz zostaé stwierdzone po uchwaleniu KSG.

% BVerfG (przyp. 1), nb. 101. W nawiazaniu do BVerfG z 19.5.2020, 1 BvR 2835/17,
ECLI:DE:BVerfG:2020:rs20200519.1bvr283517 (Niemiecka suwerenno$é jest zwigzana prawami
podstawowymi zgodnie z art. 1 ust. 3 GG réwniez wtedy, gdy $rodki wywoltuja skutki ekstery-
torialne). BVerfG przyjmuje jednak, ze prawo do odwotania przystuguje jedynie w odniesieniu
do obowiazku ochrony wymiaru praw podstawowych. Natomiast przyszte ograniczenia wolnoéci
(intertemporalne zabezpieczenie wolnoéci) przez panstwo niemieckie w celu ograniczenia emisji
gazow cieplarnianych odnosza sie od poczatku do Niemiec 1 nie moga same w sobie naruszac praw
podstawowych 0séb posiadajacych prawa podstawowe mieszkajacych za granica (BVerfG [przyp. 1],
nb. 132).

24 BVerfG (przyp. 1), nb. 136, 137.

% Zob. — we wszystkich kolejnych punktach wezsze niz BVerfG — np. jedynie Berkemann
(2021): 708-709 i dowody w tym zakresie; krytycznie rowniez Beckmann (2021): 241; Ruttloff,
Freihoff (2021): 922.

26 BVerfG (przyp. 1), nb. 96 n., 116 n.

2T BVerfG (przyp. 1), nb. 112. Ebd. BVerfG réwniez stusznie odrzuca wywodzenie podstawowego
prawa ochrony $rodowiska z Ustawy zasadnicze;j.

28 BVerfG (przyp. 1), nb. 113. Krytycznie odnosi sie do tego pozostawienia otwartego Beckmann
(2021): 246-247; Buser (2021).
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w zw. z art. 20a GG?, ktorego zakres ochrony zostal (zbyt) wasko zinterpreto-
wany przez sedziow z Karlsruhe — w kazdym razie jego zakres ochrony w zad-
nym wypadku nie pozostawat otwarty®’.

Zdaniem Trybunatu prawa podstawowe skarzacych sa obecnie réwniez
naruszone®. Niewykluczone, ze zmiany klimatyczne beda postepowaé za ich
zycia w taki sposob, ze wplynie to na ich prawa podstawowe. Trybunat zajmu-
je sie zatem wplywem na (mtodych) ludzi, ktérzy juz dzis zyja, a nie prawami
tych, ktorzy beda zyli dopiero w przyszlosci, czy nawet przysztych pokolen??.
W tym kontekécie Trybunat méwi o ,,wstepnym wplywie na przyszta wolno$é”s
1 jednocze$nie stara sie stosowacé zasade skutecznej, konkretnie zapobiegaw-
czej ochrony prawnej: Poniewaz ,,ewentualne nieodwracalne naruszenie praw
podstawowych, ktore nastapito dzisiaj, nie mogtoby juz zostaé skutecznie za-
kwestionowane w pozniejszej skardze konstytucyjnej, skarzacy sa uprawnieni
do zlozenia skargi juz teraz’3.

Naruszenie praw skarzacych dotyczy réwniez naruszenia w ramach oso-
bistej wolnoéci, a wiec indywidualnie, poniewaz moga sami do$wiadczy¢
skutkéw zastosowania Srodkéw, ktore po 2030 r. beda wymagane w celu
zmniejszenia emisji CO,”. ,To, ze ograniczenia beda dotyczy¢ praktycznie
kazdej osoby mieszkajace] wéwcezas w Niemczech, nie stoi na przeszkodzie, by
dotyczyly rowniez konkretnie skarzacych [...]”%. Z tym réwniez nalezy sie zgo-
dzié, nawet je§li krag potencjalnych skarzacych jest w ten sposéb —w efekcie
podobnie jak w przypadku skargi powszechnej?” — bardzo szeroko zakreslony.
Sam fakt, ze dotyczy to bardzo duzej liczby 0s6b, nie stoil na przeszkodzie na-
ruszeniu indywidualnego prawa podstawowego ani nie czyni z mocy prawa

2 Por. tylko reprezentatywnie z jednej strony twierdzaco Calliess (2021): 329-330; Kahl
(2021): 123, 124; Buser (2020): 1391-1392, a z drugiej strony odrzucajac VoBkuhle (2013): 6. Ob-
szerny material dowodowy dotyczacy stanu opinii przy BVerfG (przyp. 1), nb. 114; por. réwniez
Hértel (2020): 579.

30 BVerfG (przyp. 1), nb. 113 n., 115. Krytyczne w tym wzgledzie z uzasadnieniem Calliess
(2021): 355. Z drugiej strony BVerfG, ze wzgledu na niejasno§é zakresu ochrony, aprobujaco
Kloepfer, Wiedmann (2021): 1335.

31 BVerfG (przyp. 1), nb. 108 n., 130; por. réwniez BVerfGE 140, 42 nb. 59 z dalszymi dowo-
dami.

32 BVerfG (przyp. 1), nb. 109; zob. réwniez nb. 146.

33 BVerfG (przyp. 1), nb. 116.

3 BVerfG (przyp. 1), nb. 130. Wezeéniej juz Kahl (2021): 125; Stiirmlinger (2020): 179, w od-
niesieniu do kryterium sytuacji znaczacego ryzyka (zapobieganie ryzyku) z jednej strony i sku-
tecznej ochrony prawnej z drugiej. Por. na ten temat takze ogdlnie, w odniesieniu do kryterium
sytuacji znaczacego ryzyka (zapobieganie ryzyku) z jednej strony i skutecznej ochrony prawne;j
z drugiej. Por. na ten temat takze ogdlnie Mostl (1998): 1033.

3 BVerfG (przyp. 1), nb. 109.

36 BVerfG (przyp. 1), nb. 131; zob. ibid., nb. 108 n. odmiennie (zwiazane z art. 263 ust. 4
AEUV oraz wymég indywidualnej troski w rozumieniu restrykcyjnej ,formuty Plaumanna®)
EuGH (przyp. 14); takze (zwiazane z § 42 ust. 2 Hs. 2 VwGO) VG Berlin (przyp. 15).

37 Podobnie Berkemann (2021): 709: ,»prewencyjny« abstrakcyjny przeglad norm przez kaz-
dego obywatela”; Hofmann (2021): 1587 (,Zblizenie sie do popularnej skargi konstytucyjnej”); Rut-
tloff, Freihoff (2021): 921-922.
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skargi konstytucyjnej powszechna skarga konstytucyjna®®; cecha szczegdlnego
naglo$nienia przez ogdl spoteczenstwa nie jest wymagana dla samoistnosci jej
wplywu?.

Ponadto skarzacy sq réwniez bezpoSrednio dotknieci naruszeniem®.
Przeslanka ta jest spelniona, jezeli skutek dla sytuacji prawnej nie jest naj-
pierw wywolany przez inny akt (w szczegdlnosci przez organ wykonawczy) lub
jest zalezny od wystapienia takiego aktu. Wprawdzie rzeczywiste naruszenie
praw podstawowych jest nieuchronne dopiero w wyniku przysztych regulacji??,
jednak w obowiazujacym prawie sg one ,nieodwracalnie ustanowione”, dlate-
go tez nalezy potwierdzié¢ bezpo$rednio§¢é naruszen.

V. ZASADNOSC SKARG KONSTYTUCYJNYCH

Federalny Trybunat Konstytucyjny uznal skargi konstytucyjne za cze$cio-
wo zasadne. Odrzucit on naruszenie obowiazku ochrony, zakladajac narusze-
nie praw podstawowych w ich intertemporalnej funkecji ochrony wolnosci®2.

1. Naruszenie obowiazku ochrony
1.1. Skala (zwykla kontrola dowodow)

Trybunal nie moze stwierdzié¢, ze obowiazek ochrony zdrowia 1 mienia zo-
stal naruszony z powodu zagrozen zwigazanych ze zmianami klimatu. Prawda,
jest, ze obowiazek panstwa do ochrony, zgodnie z art. 2 ust. 2 zd. 11 art. 14
ust. 1 GG, obejmuje rowniez obowiazek ochrony zycia, zdrowia 1 mienia przed
zagrozeniami zwiazanymi ze zmianami klimatu*’, Ustanawia ono réwniez
obiektywny prawny obowiazek ochrony, takze w odniesieniu do przyszlych po-
kolen (,miedzypokoleniowy obowigzek ochrony”**)*5. Nie przeczy temu réwniez

38 Nie jest to popularna skarga konstytucyjna, gdyz zachowany jest wymog odrebnego (ewen-
tualnego) naruszenia praw podstawowych, a tym samym powiazania z odrebnym podmiotowym
prawem publicznym. Por. Kloepfer, Wiedmann (2021): 1335; Schlacke (2021): 916-917; odmiennie
Beckmann (2021): 241, 251; Buser (2021).

3 BVerfG (przyp. 1), nb. 110 z kolejnymi dowodami. W przeszloéci BVerfG czesciowo wy-
magal, aby skarzacy byt dotkniety w sposéb kwalifikowany, tj. w wigkszym stopniu niz ogét spo-
teczenstwa (por. BVerfG, NVwZ 2018: 1227 méwi w tym wzgledzie — nieprecyzyjnie — 0 wymogu
»bezposéredniego” zainteresowania); nie bylo to jednak skonsolidowane, a ponadto nieprzekonuja-
ce orzecznictwo (por. BVerfGK 15, 37 s. 54; Kloepfer, Wiedmann (2021): 1336; Meyer (2020): 899;
odmiennie Beckmann (2021): 241; Ruttloff, Freihoff (2021): 922.

40 W tej i nastepnych sprawach BVerfG (przyp. 1), nb. 133; por. réwniez BVerfGE 140, 42 nb.
60; Kahl (2021): 125; Meyer (2020): 899; Stirmlinger (2020): 180; Grof3 (2020): 340.

41O charakterze KSG jako jedynie ustawy ramowej, ktorej operacyjno$é uzalezniona jest od
stopniowej, obszarowej konkretyzacji prawnej, BT-Drucksache 19/14337: 17; Saurer (2020): 434;
Schlacke (2020): 339 n., 345; Kment (2020): 1539, 1540.

42 BVerfG (przyp. 1), nb. 138 n.

43 Do tego oraz do kolejnych BVerfG (przyp. 1), nb. 144 n.

4 BVerfG (przyp. 1), nb. 146.

4 Szcezegbétowo Kahl (2016): 302 n., 306. Ponadto Kleiber (2014): 145 n., 173, 287 n., 307 et
passim; Unnerstall (1999): 423, 431 et passim; von Bubnoff (2001).
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fakt, ze panstwo niemieckie czesto nie jest w stanie samodzielnie osiagnaé
skutecznej ochrony klimatu, lecz tylko w miedzynarodowej wspélpracy z inny-
mi panstwami. W tym wzgledzie obowigzek ochrony wymaga od Niemiec pod-
jecia miedzynarodowych dzialan na rzecz globalnej ochrony klimatu, w ktore
musza by¢ wpisane krajowe $rodki ochrony klimatu*6. W odniesieniu do tresci
obowiazku ochrony Trybunal stwierdzil ponadto, ze panstwo musi dazy¢ do
neutralnosci klimatyczne] w perspektywie dtugoterminowej i ze same $rodki
adaptacji do zmian klimatu nie sa w tym celu wystarczajace, lecz niezbedna
jest redukcja emisji gazéw cieplarnianych*’.

W tym zakresie, podobnie jak w swoim dotychczasowym orzecznictwie,
Trybunal ogranicza sie do mocno okrojonej oceny dowodéw (judicial self-
restraint)*®. Zgodnie z tym prawodawca ma znaczna swobode w podejmowaniu
decyzji ze wzgledu na niepewno$¢ naukowa, jak rowniez zlozono$é procesu
rownowazenia*®, Naruszenie obowigzku ochrony zachodzi jedynie:

—jezeli érodki ochronne nie zostana w ogdle podjete (Schutzausfall),

— jezeli przepisy i podjete érodki sg w spos6b oczywisty nieodpowied-
nie lub calkowicie nieodpowiednie do osiagniecia wymaganego celu ochrony
(Schutzdefizit I) 1lub

—jezeli przyjete przepisy 1 §rodki sa w znacznym stopniu niewystarczajace
dla osiagniecia celu ochrony (Schutzdefizit IT)*.

1.2. Zastosowanie do konkretnego przypadku

Zdaniem Trybunatu warunki te nie wystepuja ,w chwili obecnej” w tym
konkretnym przypadku®!. Niemiecki ustawodawca podjal érodki ochronne
(w szczegdlnosci) w KSG®2, tak ze nie mozna zakladaé¢ braku ochrony®?.

16 BVerfG (przyp. 1), nb. 149 (por. tez ibid. nb. 174). Podobnie zwigzane z art. 20a GG — Gér-
ditz (2018): 669; przy wskazaniu na BVerfGE 109, 129 (140-141). Por. takze Buser (2020): 1393,
1394.

47 BVerfG (przyp. 1), nb. 149, 150, 155, 157.

4 Appel (2018): § 2 nb. 125 n., 129.

4 BVerfG (przyp. 1), nb. 152, 162, 172 z dalszymi odniesieniami. Podsumowanie na temat
statusu dogmatyki obowigzku ochrony: Leisner-Egensperger (2021): 918, 919; VoB3kuhle, Kaiser
(2011): 412, 413. W sprawie prerogatywy ustawodawcy w zakresie oceny i jej uzasadnienia: Gér-
ditz (2018): 670.

%0 BVerfGE 142, 313 nb. 70; BVerfG (przyp. 1), nb. 152 (zob. nb. 172). W decyzji w sprawie
klimatu nie wspomina sie o — w przesztosci przywolywanym niekiedy (r6wniez w ochronie érodo-
wiska) por. BVerfGE 88, 203 (254, 262, 263); BVerfGK, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht
[NVwZ] (2009), 1489 [1490]; Neue Juristische Wochenschrift [NJW] (2018), S. 2312 nb. 32) — Un-
termafSverbot; krytycznie o tym Beckmann (2021): 244, 248; Calliess (2021): 357; Lorenzen (2021).

5 BVerfG (przyp. 1), nb. 151 n. (dla art. 2 ust. 2 zd. 1 GG), 171 n. (dla art. 14 ust. 1 GG);
krytycznie stusznie np. Berkemann (2021): 710, 711; Calliess (2021): 357; Kloepfer, Wiedmann
(2021): 1337, 1338; Lorenzen (2021); inne stanowisko Buser (2020): 1394, 1395; Kahl (2021): 126;
Meyer (2020): 900.

52 W szczegdlnosei: § 1 S. 3; § 3ust. 1 S. 1 oraz 2; § 4 ust. 1 S. 3 KSG w polaczeniu z Zatacz-
nikiem 2; § 4 ust. 1 S. 5, ust. 6 KSG.

% BVerfG (przyp. 1), nb. 154.
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Zabezpieczenia nie sa tez w sposéb oczywisty nieodpowiednie lub
calkowicie niewystarczajace do osiagniecia wymaganego celu ochrony®.
OczywiScie nieodpowiednia bytaby koncepcja ochrony, ktéra nie dazytaby do
celu neutralno$ci klimatycznej; nie mozna by wéwczas zatrzymacé globalnego
ocieplenia, poniewaz kazdy wzrost stezenia CO, w atmosferze jest w znacznej
mierze nieodwracalny, gdyz CO, nie da si¢ w przewidywalnej przysztosci po-
nownie usunaé z atmosfery. Calkowicie nieodpowiednie byloby pozwolenie na
to, by zmiany klimatyczne toczyly sie swoim torem, a realizacja podstawowego
prawa do ochrony wyltacznie poprzez §rodki dostosowawcze. Tak réwniez nie
jest w tym przypadku.

W koncu nie mozna stwierdzié, ze zaskarzone przepisy nie zapewniajg
w sposéb znaczacy wymaganej ochrony®. W tym wzgledzie Trybunat
powotlal sie przede wszystkim na brak pewnosci co do obowiazkéw ochrony?®®
1 wynikajaca z tego duza swobode ustawodawcy®’, po drugie, na nizszy poziom
ochrony obowiazku ochrony na podstawie art. 2 ust. 2 zd. 1 GG w poréwnaniu
z wymogiem ochrony klimatu na podstawie art. 20a GG®® oraz po trzecie, na
fakt, ze panstwo moze wypelnia¢ swoje obowiazki w zakresie ochrony nie tylko
poprzez wymogi w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych (tagodzenie),
ale takze poprzez $rodki adaptacji do zmian klimatu, takie jak odpowiednia
architektura, ochrona przeciwpowodziowa lub korytarze §wiezego powietrza
1tereny zielone w miastach®. Nawet jesli przyjaé, ze pozostaty budzet Niemiec
na emisje CO, (6,7 gigaton od 2020 r.)® zostanie zgodnie z prognozami eksper-
tow w duzej mierze wykorzystany do 2030 r., to nie mozna wykluczy¢, ze do
tego czasu nastapi dalszy rozwoj instrumentéw ochrony klimatu 1 wyréwnanie
deficytow redukcyjnych®'.

A fortiori, nie mozna bylo stwierdzi¢ naruszenia obowiazku ochrony skar-
zacych mieszkajacych w Bangladeszu 1 Nepalu®. Z uwagi na prze-
pisy prawa miedzynarodowego (zasada suwerenno$ci terytorialnej panstw)

5 BVerfG (przyp. 1), nb. 154 n., 157.

% BVerfG (przyp. 1), nb. 158 n.

% W odniesieniu do tego centralnego problemu obowiazku ochrony Eifert (2021): 1089.

57 Nie jest to — wbrew temu, co twierdza skarzacy — ani w éwietle art. 2 ust. 2 S.1 GG w od-
niesieniu do krajowego przyjecia celu paryskiego, ani w odniesieniu do krajowego przyjecia celu
paryskiego (BVerfG [przyp. 1], nb. 159 n.), ani w odniesieniu do wymogéw dotyczacych redukeji,
uregulowanych w KSG (BVerfG, a.a.0., nb. 166 n.), ani w odniesieniu do konkretnych podjetych
$rodkéw redukeji emisji gazéw cieplarnianych (BVerfG, op. cit. nb. 169, 170). Niczego innego nie
dotyczy art. 14 ust. 1 GG (BVerfG, a.a.O., nb. 172).

% BVerfG (przyp. 1), nb. 163. Stwierdzenie, ze wymdg ochrony klimatu (art. 20a GG) moze
wymagaé¢ wiekszej ochrony niz ochrona intereséw prawnych wymienionych w art. 2 ust. 2 zd. 1
GG, poniewaz ochrona klimatu dotyczy nie tylko zycia i zdrowia ludzkiego (cel antropocentrycz-
ny), lecz takze zachowania klimatu jako takiego (prawdopodobnie rozumianego jako ekocentrycz-
na warto$é samoistna). Krytycznie do tego Frenz (2021a): 812.

% BVerfG (przyp. 1), nb. 164. Krytycznie Buser (2021).

50 W sprawie tzw. podejécia budzetowego zob. BVerfG (przyp. 1), nb. 118 n., 185, 208 n., 215 n.,
szezeg. 221 n. (tam réwniez restrykeyjne: nb. 229), 231 n. (233); zasadniczo IPCC (2018): 16, 17,
28; Sachverstiandigenrat fur Umweltfragen (2020): 38; BVerfG (przyp. 1), nb. 36; Eifert (2021):
1097, 1098; Schlacke (2021): 915, 916; Seibert (2021): 1141, 1145.

51 Por. takze § 4 ust. 3 zd. 1 KSG; BVerfG (przyp. 1), nb. 170.

52 Do tego oraz nastepnych BVerfG (przyp. 1), nb. 173 n.
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panstwo niemieckie nie miato w stosunku do nich takich samych mozliwosci
ochrony, jak na swoim terytorium. Poprzez swoje miedzynarodowe zobowigza-
nie do ochrony klimatu 1 dotychczasowe dzialania w celu realizacji miedzyna-
rodowych uzgodnien Niemcy spelnily swdj obowiazek ochrony zagranicznych
skarzacych, o ile taki obowiazek w ogéle istnial, co Trybunal pozostawil bez
komentarza jako nieistotne dla rozstrzygniecia®.

2. Zapewnienie wolno$ci intertemporalnej

Zdaniem Trybunatlu nie mozna zatem mowi¢ o naruszeniu obowiazku
ochrony. Jednak zdaniem sedziéw naruszenie praw podstawowych polega
na tym, ze wielko§¢ emisji dopuszczona przez KSG do 2030 r. znacznie ogra-
nicza mozliwosci emisji po 2030 r. 1 ze w zwiazku z tym praktycznie kaz-
de podstawowe prawo do korzystania z wolnosci przyslugujace dzisiejszej
mlodziezy bedzie w przyszloSci zagrozone®. W tym zakresie Trybunat nie
bada juz jednak prawa ochrony, lecz prawo obrony, tj. wedlug schematu
»zakres ochrony — naruszenie — uzasadnienie konstytucyjne” (cho¢ z wyraz-
nymi, szczegélnymi dogmatycznymi lub nietypowymi odstepstwami od tego
ogblnego schematu badania)%.

2.1. Zakres ochrony

Decyzja ustawodawcy o dopuszczeniu znacznej iloéci emisji CO, uregulo-
wane] w KSG® do 2030 r. mieéci sie w zakresie ochrony licznych podstawo-
wych praw wolno$ciowych. Sa to przede wszystkim podstawowe prawa eko-
nomiczne (np. wolno$é wyboru zawodu 1 wolno§é wlasnosci), ale nie tylko one,
lecz takze liczne inne prawa podstawowe, w szczegdlnosci swoboda dziatania
(art. 2 ust. 1 GG), jeSli wezmie sie pod uwage codzienne zachowania ludzi
w zakresie wypoczynku i konsumpcji (np. podrézowanie, jazda samochodem,
budowanie, ogrzewanie, jedzenie miesa itp.).

2.2. Naruszenie

Doszlo rowniez do naruszenia, poniewaz regulacja KSG miata ,skutek
uprzedni podobny do naruszenia” tych podstawowych praw wolno$ciowych®”.
Kazde dozwolone dzi$§ dzialanie wolnoéciowe zwiazane z emisja CO, odbywa-

5 Krytycznie w tym wzgledzie, juz w celu utrzymania mozliwosSci zbadania naruszenia obo-
wiazku ochrony, Graf Kielmansegg (2021): 5, ktéry widzi w tym ,zaproszenie dla powodéw z ca-
tego $wiata”, aby ,wystapili przeciwko panstwu niemieckiemu ze skargami konstytucyjnymi”.
Roéwniez krytycznie, ale z przeciwnego powodu (brak zbadania — jego zdaniem, szczegélnie oczywi-
stego — naruszenia obowigzku ochrony w odniesieniu do zagranicznych skarzacych) Buser (2021).

54 BVerfG (przyp. 1), nb. 182 n.

% Jednak konkretne wdrozenie tej kontroli krytykuje Berkemann (2021): 711 1. n.

% Dokladniej: § 3 ust. 1 zd. 2 oraz § 4 ust. 1 zd. 3 KSG w zw. z Zalacznikiem 2.

57 BVerfG (przyp. 1), nb. 183 n. (183, 184, 187); w sprawie nowej kategorii interwencji stwo-
rzonej w ten sposob przez BVerfG Eilers (2021): 386.
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foby sie kosztem budzetu resztkowego CO, pozostawionego na te dzialania
zwigzane z emisja CO, po roku 2030 dzisiejszej mlodziezy, tak ze korzystanie
przez nia z wolnoéci zwiazanej z emisja CO, podlegaloby nieuchronnie coraz
wiekszym ograniczeniom, aby osiagnaé cel neutralnoéci klimatycznej. Znacz-
ne zuzycie budzetu CO, do 2030 r. juz teraz zwieksza ryzyko powaznego na-
ruszenia wolnoséci po 2030 r., poniewaz skraca sie czas rozwoju technicznego
1 spotecznego, za pomoca ktérego mozna by w sposéb chroniacy wolnosé do-
konaé przejsécia od stylu zycia, ktory jeszcze dzi§ w calo$ci wiaze sie z emisja
CO,, do zachowania neutralnego dla klimatu. Oznacza to, ze obecne regula-
cje prawne zezwalajace na emisje maja nie tylko skutek faktyczny, ale takze
prawny podobny do interwencji.

2.3. Konstytucyjne usprawiedliwienie

Ingerencja w prawa podstawowe nie stanowi naruszenia praw podsta-
wowych, jesli jest uzasadniona konstytucyjnie. Aby tak bylo, musi by¢ ona
z jednej strony zgodna z obiektywnoprawnym wymogiem ochrony klimatu,
o ktorym mowa w art. 20a GG, a z drugiej — nie moze by¢ sprzeczna z zad-
nymi innymi ogélnymi zasadami konstytucyjnymi, w szczegdlnoéci z zasada
proporcjonalno$ci®® W tym konkretnym przypadku interwencja byla jednak
czesciowo nieuzasadniona na gruncie prawa konstytucyjnego.

2.3.1. Panstwowy cel ochrony srodowiska i klimatu (art. 20a GG)

W tym celu Trybunat najpierw szczegétowo bada, czy przyszite zagrozenie
praw wolnoéciowych zyjacych obecnie mlodych ludzi jest juz niekonstytucyjne
ze wzgledu na naruszenie celu panstwowego, jakim jest ochrona $rodowiska
(art. 20a GG), ale ostatecznie ,na razie’ zaprzecza temu (nie bez watpliwo-
$c1)%, Artykul 20a GG nie ma ,bezwarunkowego pierwszenstwa przed innymi
wzgledami”, lecz w przypadku konfliktu musi zostaé¢ z nimi por6wnany, przy
czym wzgledna waga ochrony klimatu wzrasta wraz z postepem zmian klima-
tycznych, a na ustawodawcy spoczywa ,,szczegdlny obowiazek troski” o dobro
przysztych pokolen w przypadku niepewnosci naukowej; nalezy tu réwniez
uwzglednié¢ ,miedzynarodowy wymiar” art. 20a GG™. Wprawdzie art. 20a GG

% Do tego oraz pozostatych BVerfG (przyp. 1), nb. 83, 188 n. W tle znajduje sie tzw. doktry-
na Elfes opracowana przez BVerfG na potrzeby art. 2 ust.1 GG: BVerfGE 6, 32 (41), utrwalone
orzecznictwo; zob. réwniez Berkemann (2021): 707 oraz Kahl, Garditz (2021): § 3 nb. 4. Pouczajacy
w tym zakresie oraz w odniesieniu do cze$ciowo sformulowanego — nietrafnego — zarzutu rzeko-
mej ,,subiektywizacji” art. 20a GG w piSmiennictwie Lorenzen (2021) z dalszymi dowodami; zob.
rowniez BverfG (przyp. 1), nb. 112.

% BVerfG (przyp. 1), Ls. 2 oraz 3, nb. 195 n. (196), 214, 230. Krytycznie Berkemann (2021):
T714: ,Zadziwiajaca stabo$é rozumowania”.

0 BVerfG (przyp. 1), Ls. 2a—2c, nb. 185, 198 n., 229; Lorenzen (2021), zgodnie z ktérym BVerfG
zaklada zasadniczy wzgledny priorytet, a w niektérych przypadkach (neutralno$é klimatyczna) nawet
absolutny priorytet celu ochrony klimatu. Na temat szczegblnego znaczenia ochrony klimatu w ramach
procesu bilansowania réwniez Garditz art. 20a GG (2021): nb. 60, 61; Hartel (2020): 579; Kahl, Géar-
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stanowi sprawiedliwa norme prawna, ktéra zobowiazuje panstwo do ochrony
klimatu, zwlaszcza w dluzszej perspektywie czasowe) (wymog ochrony klima-
tu)™, jednak réwniez w tym przypadku ustawodawca dysponuje szerokim za-
kresem oceny, wskutek czego kontrola sadowa jest zasadniczo ograniczona do
udowodnionych naruszen™.

Cele okreslone w KSG 1 Porozumieniu Paryskim, spelniajace w tym za-
kresie ,konstytucyjna” funkcje orientacyjna, pozostawaly w tej materii jako
dopuszczalna , konkretyzacja” konstytucyjnie wymaganej ochrony klimatu™.
Trybunat podkreslit jednak obowigzek ustawodawcy aktualizacji lub popra-
wy celéow w Swietle przysztych ustalen naukowych. Réwniez w odniesieniu do
rocznych wielkoéci emisji ustalonych do 2030 r. Trybunal mimo watpliwosci
wychodzi z zalozenia, ze nie przekroczyly one granic swobody ustawodawecy,
tym bardziej ze nalezy uwzgledni¢ niedajace sie z gory wykluczy¢ niepewno-
$ci dotyczace obliczania budzetu rezydualnego 1 przysztego dalszego rozwoju
konkretnych krajowych instrumentéw ochrony klimatu, ktére sprawiaja, ze
dotrzymanie celéw redukcyjnych przewidzianych na 2030 r. wydaje sie nadal
mozliwe™.

2.3.2. Zasada proporcjonalnosci

KSG™ uzasadnia jednak nieproporcjonalne ryzyko naruszenia przyszlych
praw podstawowych po 2030 r.”®* Nie gwarantuje to ,,sprzyjajacego wolnosci
przejécia do neutralnoéci klimatycznej”, a tym samym nie gwarantuje ,,pro-
porcjonalnego podziatu szans wolno§ciowych miedzy pokoleniami””, ponie-
waz dzisiejsza mlodziez bedzie miata w przysztoSci ,,co najwyzej minimalne
pozostatoSci mozliwej emisji”™. Jednakze, jako ,intertemporalna gwaran-
cja wolnoéci”, prawa podstawowe chronily skarzacych przed jednostronnym
przeniesieniem na przyszlo$¢ obcigzen zwigzanych z redukcja emisji gazow
cieplarnianych natozonych przez art. 20a GG™. W praktyce ochrona wolno-
§ci w przysztoSci wymaga, aby przej$cie do neutralnosci klimatycznej zostalo
zainicjowane w odpowiednim czasie — w sensie bezpieczenstwa planowania
1 bezpieczenstwa inwestycji lub przewidywalno$ci prawa — oraz w sposob zroz-

ditz (2021): § 3 nb. 39. Z drugiej strony krytycznie do modernizacji ochrony klimatu odniést si¢ Frenz
(2021a: 813 n.), ktérego zatozenie o ogdlnym ,ekologicznym zastrzezeniu” wszelkiego korzystania z wol-
nosci jest jednak przesadzone.

™ Dotychczas bezsporne; por. tylko BVerfGE 118, 79 (110); 137, 350 (369); BVerwGE 125,
68 (71); Garditz art. 20a GG (2021) nb. 9; Hartel (2020): 578-579.

2 BVerfGE 118, 79 (110); 134, 242 (289); Sommermann (2021): nb. 38.

3 BVerfG (przyp. 1), nb. 210, 211, 213, zob. réwniez nb. 236, 237.

™ BVerfG (przyp. 1), nb. 230 n., szczeg. 235, 237, 238.

> Ponownie dokladniej: § 3 ust. 1 zd. 2 oraz § 4 ust. 1 zd. 3 KSG w zw. z Zalacznikiem 2.

6 BVerfG (przyp. 1), zd. przewodnie 4, nb. 183, 243 n. Krytycznie Berkemann (2021): 714;
Lorenzen (2021). Préba rekonstrukeji argumentacji BVerfG na temat proporcjonalnosci, zakwali-
fikowanie jej jako kwestii koniecznoéci Hofmann (2021): 1589-1590.

7 BVerfG (przyp. 1), nb. 183, 243 n.

8 BVerfG (przyp. 1), nb. 246.

™ BVerfG (przyp. 1), nb. 183 w zw. z 117 n.
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nicowany®. Konkretnie oznacza to, ze przejrzyste srodki dotyczace dalszego
projektowania pozostatych mozliwosci emisji 1 wymogéw dotyczacych redukeji
w okresie po 2030 r. muszg zosta¢ ujednolicone prawnie tak szybko, jak to
mozliwe, tzn. juz dzi§®.

Jednakze, zdaniem Trybunalu, odpowiedni przepis KSG (§ 4 ust. 1 zd. 5
w zw. z § 4 ust. 6 zd. 1 KSG) nie spetniat tych wymogéw z trzech powodéw?®2: Po
pierwsze, nie wystarczy jedynie zobowiazac rzad federalny jednorazowo — mia-
nowicie w 2025 r. — do okres§lenia w drodze rozporzadzenia dalszych obowiaz-
kéw w zakresie redukeji emisji. Nalezatoby raczej przynajmniej uregulowaé
w sposoOb przejrzysty, w jakich odstepach czasu maja byé dokonywane dalsze
ustalenia®. Po drugie, nie ma pewnosci, ze dalsza $ciezka redukcji moze zostaé
opracowana na czas®. Wreszcie — po trzecie — rozporzadzenie nie spelnia kon-
stytucyjnych wymogow art. 80 ust. 1 zd. 2 GG oraz zasady zastrzezenia prawa
do stanowienia prawa, zgodnie z ktérg do wydania aktu prawnego wymagane
jest wystarczajaco szczegdlowe upowaznienie parlamentarne, a zastrzezenie
parlamentarne dotyczy spraw szczegélnie istotnych dla praw podstawowych
(tzw. doktryna zasadniczo$ci Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego)®®. Zda-
niem Trybunalu ustawodawca parlamentarny musialby w kazdym razie sam
okresli¢ wielko§¢ rocznych wielkosci emisji, ktore nalezy ustali¢ dla okresow
po 2030 r., lub przewidzie¢ bardziej szczegétowe wymogi dla ich konkretnego
okreélenia przez wladze wykonawcza, na co Trybunat dat jej czas do konca
2022 r.

Jesli chodzi o przewidziane w KSG cele redukeyjne do 2030 r., Federalny
Trybunal Konstytucyjny pozostawit do rozstrzygniecia watpliwosci, czy sa one
wystarczajace, ale nie stwierdzit niekonstytucyjnosci regulacji®®. Niemnie;j jed-
nak uwagi Trybunalu w tym zakresie stanowity ,,dyskretne przeformutowanie
1 wskazéwke kontrolng dla ustawodawcy”®’, ktora ten ostatni réwniez zrozu-
miat i podjat dziatania (zob. VI)®.

3. Podsumowanie

Mozna zatem sformulowaé nastepujace wnioski: Zdaniem Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego nie dochodzi do naruszenia obowiazku ochrony,
lecz do naruszenia podstawowych praw wolnosciowych, ktérych Trybunat nie
bada w sposéb konkretny, lecz abstrakecyjny, jako grupe, w ich nowym, inter-
temporalnym wymiarze obronnym, ktéry zostat zradykalizowany w art. 20a GG

80 BVerfG (przyp. 1), nb. 248, 252 n. To wtasnie to przeszkadza Ladeur (2021): 7, ktéry skarzy
sie, ze decyzja klimatyczna doprowadzi do utraty wolnosci i nadmiernego planowania przez pan-
stwo. Obawy te wydaja mi sie przesadzone.

81 BVerfG (przyp. 1), zd. przewodnie 4; nb. 252.

82 BVerfG (przyp. 1), zd. przewodnie 4, 5 nb. 243 n., 251 n.(zob. takze ibid. nb. 191 n.

8 BVerfG (przyp. 1), nb. 257.

84 BVerfG (przyp. 1), nb. 258.

8 BVerfG (przyp. 1), nb. 259 n. (260).

86 Seibert (2021): 1145.

7 Seibert (2021): 1143.
8 Podobnie Frenz DVBI (2021): 818; Seibert (2021): 1145 n.

%
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1w zasadzie proporcjonalnosci. Nie dotyczy to jednak zobowigzan do redukcji
emisji do 2030 r. (te sa ,jeszcze” akceptowane przez Trybunatl), a jedynie regu-
lacji na czas pdzniejszy.

Zatem w sumie Trybunat podejmuje znaczny, bardzo zasadniczy wysitek
argumentacyjny 1 jest oczywiscie sktonny do wydania prawdziwie przelomo-
we) decyzji, lecz konkretny, bezposéredni rezultat tej decyzji (por. sentencja)
jest bardzo przewidywalny®. Mozna zatem ujaé to w jednym zdaniu: Ustawo-
dawca jest zobowiazany do bardziej szczegétowego uregulowania obowiazkow
redukcyjnych, ktére beda obowiazywacé od 2031 r., czyli o trzy lata wczeéniej,
niz planowano.

VI. REAKCJA PRAWODAWCY

Ustawodawca zareagowal na to orzeczenie niezwykle szybko — mozna
wrecz odnie$é wrazenie, ze czekal na to, aby mie¢ w reku ,,legitymizacje” do za-
ostrzenia przepiséw dotyczacych ochrony klimatu, niejako przy okazji krytyki
wyrazonej przez wyborcow. Nagle partie rzadzace (SPD, CDU, CSU), ktére
jeszcze przed chwila nie mogly sie porozumie¢ w sprawie zaostrzenia przepi-
séw dotyczacych ochrony klimatu (za co obwinialty sie nawzajem), przeécigaja,
sie w wychwalaniu Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego. Juz 2 czerwca
2021 r. rzad federalny przedstawit projekt udoskonalonego KSG. W Bunde-
stagu osiagnieto szerokie porozumienie w sprawie nowelizacji, tak ze pierwsza
ustawa o zmianie KSG weszlta w zycie juz 19 sierpnia 2021 r.*! Ustawa ta
nie tylko bardziej precyzyjnie 1 wystarczajaco daleko w przysztos¢ reguluje
zobowigzania do redukcji emisji po roku 2030%, co bytoby juz zgodne z wy-
rokiem®, ale takze niejako ,,dobrowolnie” lub na wyrost przewiduje z jednej
strony zwiekszenie redukecji gazéw cieplarnianych (w stosunku do poziomu
z 1990 r.) do 65% do 2030 r. (poprzednio: 55%) 1 — nowe — do 88% do 2040 r.,
a z drugiej strony osiggniecie neutralnosci netto w zakresie gazéow cieplarnia-
nych juz w 2045 r. (poprzednio: 2050 r.)%.

89 Jak tu Kloepfer, Wiedmann (2021): 1340, ktérzy méwia o ,ostatecznie do§é mizernym wy-
niku” i ,minimalnie inwazyjnej interwencji’, ktéra sad ,opatruje wymownym uzasadnieniem”.
Por. tez Graf Kielmansegg (2021): 5, ktory jednak posuwa sie za daleko, przypisujac decyzji jedy-
nie ,,symboliczne znaczenie”.

% BT-Drucksache 19/30230.

9 BGBL I 2021: 3905. O tym: Frenz NuR (2021): 583 n.

92 Dzieki tak konkretnemu 1 zréznicowanemu podziatowi celéw redukeji na sektory oraz
uwzglednieniu emisji CO, pochodzacych z uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntéw
ileénictwa, ze zapewniona jest pewno$¢ planowania, por. § 3a KSG po nowelizacji.

9 Por. Fallbender (2021): 2090. Por. réwniez Schlacke (2021): 916.

9 Por. § 3 ust. 1 oraz 2; § 4 ust. 1, w zw. z Zalacznikiem 2; Zatacznik3 KSG po nowelizacji.
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VII. DLACZEGO TO , HISTORYCZNE” POSTANOWIENIE?

W literaturze przedmiotu reakcje na rezolucje klimatyczna byty podzielo-
ne®, obok® zdecydowanej aprobaty®” wywolata réwniez krytyke®. Ta ostatnia
dotyczy przede wszystkim szczegétowego uzasadnienia dogmatycznego, ktére
rzeczywiScie ma czesciowo slabodci 1 niejasnos$ci®, ale ktére pozostaja poza
obszarem artykutu.

Wiekszo$é komentatoréow byta jednak zgodna co do jednego: orzeczenie to
jest nowatorskie!®, ma znaczenie ,przelomowe”!°! lub ,historyczne”!??, krotko
moéwiag, stanowi ,,punkt zwrotny”'% w orzecznictwie trybunatéw konstytucyj-
nych. Nie jest to spowodowane — jak juz powiedzialem — raczej mozliwym do
przewidzenia bezpo$rednim rezultatem, ale podstawowa mysla przewodnia,
ktora nalezy oceni¢ pozytywnie. Checialbym (wstepnie) to zdefiniowaé, w szcze-
gblnosci w odniesieniu do nastepujacych 5 punktow:

1) Niezwykle dokladne, naukowe podstawy decyzji!®. Trybunat bardzo
$cisle wigze swoje zatozenia prawne ze stanem nauki o klimacie, nie ryzyku-
jac przy tym §lepego czy bezkrytycznego scjentyzmu. Wrecz przeciwnie, choc
Trybunat stoi na strazy nauki i w ten sposéb niewypowiedzianie przeciwdzia-
la antynaukowemu nastawieniu duzej czesci politykéw 1 spoteczenstwa (wy-
starczy pomysleé¢ o fake newsach Donalda Trumpa, a takze innych populistow
10s6b negujacych zmiany klimatyczne, czy nawet wirusa COVID-19), to jedno-
czeénie podkresla ograniczenia, niepewno$¢ 1 dynamike wiedzy empirycznej.

2) Wzmocnienie sily normatywnej dotychczas w znacznym stopniu ,,0d-
kladanego”'% celu panstwowego, jakim jest ochrona $rodowiska 1 klimatu
w art. 20a GG, bez przekraczania granic kontroli Trybunatu konstytucyjnego
1 wystepowania w roli ,ustawodawcy zastepczego”'%¢;

% Zob. np. wypowiedzi na <https://verfassungsblog.de/category/debates/der-klimabeschluss-
-des-bverfg/> jak rowniez prace w wydaniu gtéwnym po$wieconym decyzji w sprawie klimatu der
Zeitschrift fir Umweltrecht (ZUR), ktére nie moga by¢ juz tutaj rozpatrywane.

% Zréznicowana ocena poprzez np. Fallbender (2021): 2085 n.; Kloepfer, Wiedmann (2021):
1337 n.; Lorenzen (2021); Sinder (2021): 1078 n.

97 Por. Eifert (2021): 1088 n.; Muckel (2021: 613): ,stanowi [...] znaczny postep”; Schlacke
(2021): 914 n.; Seibert (2021): 1146: ,pamiatka historyczna”.

% Por. w szczegdlnosci ostro Berkemann (2021): 701 n.; ponadto Beckmann (2021): 241 n.;
Mollers, Weinberg (2021): 1069 n.; Ruttloff, Freihoff (2021): 918 n.; Sachs (2021): 709 n.

% Por. zamiast wielu stusznie krytycznych w tym wzgledzie Hofmann (2021): 1588.

100 Kahl, Garditz (2021): § 3 nb. 35. Por. tez Aust (2021): ,Neukonzeption der Grundrechte”.

101 Por. Beckmann (2021: 243): ,,w zakresie polityki prawnej [...] o znaczeniu, ktére trudno
przecenic¢”’; por. Beckmann (2021: 251): ,,Poczatek nowego etapu ochrony praw podstawowych”.
Ponadto Calliess (2021: 2085): ,,rewolucyjny”.

102 Por. FaBbender (2021: 2085): ,historyczna, a nawet epokowa decyzja”; podobnie Ekardt,
HelB, Wulff (2021): 214; Hofmann (2021: 1589): ,,epokowa”.

103 Verheyen (2021): 133.

104 Por. takze Géarditz RuP (2021): 308 n.

105 Kahl, Garditz (2021): § 3 nb. 39. O ,,mrocznej egzystencji” art. 20a GG — Calliess (2021):
355; FaBbender (2021): 2087; Klinger (2021): 257; szczegétlowo Berkemann (2021): 704 n.

106 Trafnie Kloepfer, Wiedmann (2021): 1335, 1340. Ogdlnie rzecz biorac, w odniesieniu do
zarzutu stawianego przepisom panstwowo-przedmiotowym, ze ograniczaja one zbytnio swobode
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3) Wzmocnienie idei sprawiedliwo$ci miedzypokoleniowej'’” (spra-
wiedliwosci miedzypokoleniowej, réwnosci obcigzen miedzy mtodymi i1 star-
szymi'®), a tym samym centralnego aspektu zasady zré6wnowazonego
rozwoju (ekologicznego) w ramach prawa rownosci (art. 20a GG)'?;

4) Podkreslenie globalnego wymiaru problemu klimatu, a co za tym idzie,
koniecznosci podjecia miedzynarodowych wysitkéw jako mandatu dla wszyst-
kich krajowych organéw panstwowych, ale wtaénie nie jako usprawiedliwie-
nia biernosci lub rezygnacji;

5) Podkres§lenie konieczno$ci stworzenia dlugoterminowych ram praw-
nych w celu zapewnienia zainteresowanym stronom wystarczajaco jasnego
horyzontu planowania 1 orientacji, a takze w celu dostarczenia bodzcow do
innowacji technicznych (podej$cie proceduralne!'?).

VIIL. PRZYSZLOSC

1. Decyzja klimatyczna jako impuls i ,,ostrzezenie”

Postanowienie klimatyczne dato nowy impuls do podjecia wyzwania eko-
logicznej transformacji, ktéremu dotychczas niemiecki prawodawca nie byt
w stanie sprostac. Jest to impuls 1 jednoczes$nie ,ostrzezenie” dla polityki''l,
Od tej chwili ustawodawca jest ,,pod obserwacja” Karlsruhe, poniewaz Fede-
ralny Trybunat Konstytucyjny daje do zrozumienia, ze obecnie nadal uwa-
za przepisy za zgodne z konstytucja, ale juz dzié ma watpliwoscil'?, oraz ze
orzeczenie o zgodnos$ci z konstytucja nie musi obowiazywacé po wsze czasy''®.
W miare nasilania sie globalnego ocieplenia 1 zblizania sie punktéw krytycz-
nych w postaci pozioméw krytycznych dla planety (ang. planetary bounda-

dziatania ustawodawcy i prowadzg do powstania ,,panstwa jurysdykcyjnego”, z tendencja do rela-
tywizacji Kahl (2018): 37 n., 41 n.

107 Kahl, Garditz (2021): § 3 nb. 35; Seibert (2021): 1145.

198 Do faktu, ze intertemporalny (ciezarowy) problem prawa réwnosci jest tu przeformulowa-
ny w kategoriach prawa wolno§ciowego, Kahl, Garditz (2021): § 3 nb. 35; Ruttloff, Freihoff (2021):
921 ,intertemporalna sprawiedliwo$c¢ faktyczna i systemowa”; Frenz DVBI (2021): 813 (,,Ochrona
praw podstawowych”; ,Rozktad obcigzenia”).

199 Durner (2021): § 26 nb. 64; Garditz (2021) nb. 2; Kahl (2009): 3. Sad niestusznie nie po-
stuzyl sie toposem trwatoéci i lepiej bytoby méwié o ,trwalej”, a nie ,,intertemporalnej” ochronie
wolnoéci, trafnie Kloepfer, Wiedmann (2021): 1340.

10 Wyraznie opracowany przez Eifert (2021): 1094-1095.

11 Podobnie Eifert (2021): 1097; por. réwniez Schunder (2021: III): ,,Katalizator” lub ,,Poten-
cjal nacisku na dziatajacych aktoréw”.

12 Np. w celu stwierdzenia, czy cele w zakresie redukeji ochrony klimatu przewidziane na
rok 2030 sa wystarczajace.

113 Trafnie Eifert (2021: 1092): ,W przypadku zmiany sytuacji obowigzek ochrony moze wiec
réwniez zostaé reaktywowany, a nastepnie musiatby zostaé rozwiniety przez wtaczenie idei inter-
temporalnej ochrony wolnosci”.
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ries)!'* wymagania odpowiednio wzrosna, a Trybunal prawdopodobnie dokona
bardziej rygorystycznego przegladu.

2. Decyzja klimatyczna jako czolowa decyzja o miedzynarodowym
oddzialywaniu

Decyzja w sprawie klimatu spotkata sie z duzym zainteresowaniem na
arenie miedzynarodowej. Jest ona uwaznie analizowana przez trybunaty kon-
stytucyjne za granica. Nalezy sie spodziewad, ze dla niektérych trybunaléow
innych panstw bedzie ona petnita funkcje modelowa, tzn. ze doprowadzi do
efektu nasladownictwa''®, a tym samym, z perspektywy globalnej, do jeszcze
wiekszej liczby udanych dalej idacych modyfikacji w ochronie klimatu (Climate
Change Litigation).

3. Niezmienna podstawowa odpowiedzialnos$é polityki za przyszlosé

Ostatecznie jednak spory sadowe dotyczace Climate Change Litigation
moga miec¢ jedynie wybidrczy 1 ograniczony wpltyw. W indywidualnych przy-
padkach strona moze skarzy¢ sie na ewidentne braki w przepisach i podnosié
glos ostrzegawczy. To wszystko, co skarzacy moze zrobi¢. Ratowanie klimatu
na $wiecie jest 1 pozostanie zadaniem procesu politycznego, przede wszystkim
skoordynowanego na szczeblu miedzynarodowym®¢. Do prawodawcy musi na-
leze¢ rozstrzygniecie ztozonych konfliktow intereséw zwiazanych z ochrona
klimatu, ich wywazenie 1 sporzadzenie prognoz!''’. Trybunaly nie sa ,zastep-
czymi organami ustawodawczymi”, nawet w ,sytuacjach nadzwyczajnych”.
Gouvernement des juges lub ,,panstwo jurysdykcyjne” nie sa pozadane ani z de-
mokratycznego, ani z funkcjonalnego punktu widzenia (akceptacja $rodkéw
ochrony klimatu)!*®. Dlatego tez wtadza polityczna przedstawicieli narodu nie
moze by¢ ograniczana przez zbyt waskie dyrektywy prawne lub sadowe!'.

4. Transpozycja decyzji klimatycznej na inne kwestie
zwigzane ze zrOwnowazonym rozwojem

Na koniec nalezy kréotko przeanalizowaé kwestie, czy postanowienie kli-
matyczne dotyczy tylko pojedynczego przypadku, czy tez mozna je odnie$é do
innych kwestii, tzn. czy mozna je uogdlnic.

Aby to zrobié¢, musimy jeszcze raz przeanalizowaé stosunek rozdziel-
czosci. Jest to oparte na podejéciu budzetowym. Zgodnie z nim dwa gltéwne
argumenty sa nastepujace: nieodwracalnoscé 1 efekt wyprzedzajacy. Trybunat

14 W sprawie koncepcji granic presji ekologicznej (planetary boundaries) Steffen u.a. (2015):
736 n.; z tego w polaczeniu z zasada ostroznosci (art. 191 ust. 2 AEUV, art. 20a GG) stusznie wy-
prowadzajac wymog odleglosci Calliess (2019): 386.

115 Podobnie Seibert (2021): 1146.

116 Qrganizacja Narodéw Zjednoczonych nadal ma tu do odegrania kluczowa role.

17 Burgi (2021): 1407-1408; Wagner NJW (2021): 2263.

18 Kloepfer, Wiedmann (2021): 1334.

119 Stusznie Burgi (2021): 405.
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zaklada liniowy zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy zezwoleniem na dzi-
siejsze emisje CO, a nieunikniong konieczno$cig przysztych ograniczen w za-
kresie korzystania z wolnoéci zwigzanego z CO,, co sprawia, ze obecne zuzy-
cie budzetu na CO, stanowi naruszenie podstawowych praw wolnoéciowych
mlodych ludzi, ktére nastapi dopiero w przysztosSci, ale ktére juz dzi$ mozna
z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢. Moim zdaniem jest to jednak
do$¢ specyficzna konstelacja, wiec mozliwo§¢ przeniesienia analizowanej tu
decyzji klimatycznej tego na inne konfiguracje bedzie prawdopodobnie mocno
ograniczona'?,

Najbardziej prawdopodobne jest przeniesienie analizowanej tu decyzji
klimatycznej na inne ekologiczne dobra publiczne!?, przede wszystkim
réznorodno$é biologiczna (ochrona gatunkow), ale takze np. ochrone otwar-
tej przestrzeni (zuzycie ziemi, zwlaszcza uszczelnienie gleby), poniewaz tutaj
réwniez obowigzuje argumentacja uchwaty klimatycznej, ktéra znajduje sie
w art. 20a GG 1 ma na celu miedzypokoleniowo sprawiedliwy podziat szans
wolnoéciowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawcy brakowalo do tej
pory precyzyjnych celow poréwnywalnych z ochrona klimatu, ktére prowadzi-
lyby do jego samozobowigzania, co jest jednak warunkiem koniecznym do za-
stosowania podejscia budzetowego!?2.

Jeszcze trudniejsze bedzie prawdopodobnie postulowane juz przez czes$é
literatury przeniesienie rezolucji w sprawie klimatu na kwestie zréwnowazo-
nego rozwoju finansowego lub spotecznego, takie jak dlug publiczny i systemy
zabezpieczenia spotecznego (ubezpieczenia emerytalne i ubezpieczenia na wy-
padek dtugotrwatej opieki)!?’. W Konstytucji Niemiec nie ma wyraznej normy
dotyczacej sprawiedliwosci miedzypokoleniowej lub zréwnowazonego rozwoju,
odpowiadajacej art. 20a GG, ktéra mogtaby by¢ z nia powigzana'?*. Ponadto
nie ma tu nieodwracalno$ci poréwnywalnej z emisja gazéw cieplarnianych,
poniewaz — przynajmniej teoretycznie — mozna zmniejszy¢ uprawnienia do

120 Jak tutaj Breuer (2021); Eifert (2021): 1092; FaBbender (2021): 2089; Kloepfer, Wiedmann
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