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USTAWA PRAWO WODNE Z 2017 ROKU
W SWIETLE ZASAD TECHNIKI PRAWODAWCZEJ

THE WATER LAW ACT OF 2017 IN THE LIGHT OF
THE RULES OF LEGISLATIVE TECHNIQUE

The article assesses the technical and legal correctness of the legislation of the Act of 20 July
2017 — Water Law, using the logical-linguistic method. The principles of legislative technique
included in the form of an annexe to the Ordinance of the Prime Minister of 20 June 2002 on the
‘Principles of Legislative Technique’ are adopted as a point of reference. The analysis of the ways
of expressing standards plays a key role both at the stage of preparing and adopting a new law, as
well as during the period of its validity, as it allows various shortcomings of the adopted regula-
tions to be revealed. The fact that the Water Law of 2017 has been in force for five years does not,
therefore, make it unreasonable to undertake a comprehensive assessment from the point of view
of compliance with the rules of legislative technique. In a broader perspective, such an analysis
also provides research material for the formulation of theoretical and legal assumptions of the
law-making process and their possible verification. The conducted research shows that in the Wa-
ter Law Act of 2017 there are a few violations of the standards constituting the rules of legislative
technique. Most of them do not cause any serious problems in applying the provisions, but there
are also some — often overlooked in a cursory reading of the law — which deserve criticism. At issue
here are violations of the consistency of the systematics, inconsistencies in the group of formu-
lated prohibitions, which are additionally excessively rigorous in relation to the requirements of
European law, dispersing issues between the main act and amending acts, and generally the phe-
nomenon of the overproduction of legal entities, which introduces unnecessary normative noise.
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W artykule podjeto ocene technicznoprawnej poprawnosci legislacyjnej ustawy z 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne (t.jedn.: Dz. U. 2021, poz. 2233 ze zm.), wykorzystujac metode logiczno-jezykowa. Za
punkt odniesienia przyjeto zasady techniki prawodawczej ujete w formie zalacznika do rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 283). Analiza sposobéw wystawiania norm odgrywa kluczowa role zaréwno
na etapie przygotowywania i uchwalania nowego prawa, jak i w okresie jego obowiazywania, gdyz
pozwala ujawni¢ rézne mankamenty przyjetych regulacji. Fakt, ze ustawa Prawo wodne z 2017 r.
obowigzuje od pieciu lat, nie pozbawia zatem zasadno$ci podejmowanie jej cato$ciowej oceny
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z punktu widzenia zgodnoéci z zasadami techniki legislacyjnej. Potrzebe taka uzasadnia zaréwno
obszerno§¢ tego aktu, jak i nasycenie go nowymi rozwigzaniami ustrojowymi i materialnoprawny-
mi. W szerszej perspektywie analiza taka dostarcza réwniez materiat badawczy do formutowania
zaltozen teoretycznoprawnych procesu prawotworstwa oraz ich ewentualnej weryfikacji. Przepro-
wadzone badania dowodza, ze w ustawie Prawo wodne z 2017 r. wystepuje stosunkowo niewiele
naruszen standardéw bedacych trescia zasad techniki legislacyjnej. W wiekszo$ci nie wywotuja,
one powazniejszych probleméw w stosowaniu przepisow, ale sa i takie, czesto niedostrzegane przy
pobieznej lekturze ustawy, ktore zastuguja na krytyke. Chodzi o naruszanie spdjnoéci systema-
tyki, niekonsekwencje w grupie formulowanych zakazéw, ktére dodatkowo cechuje nadmierny
rygoryzm w stosunku do wymagan prawa europejskiego, rozpraszanie zagadnien miedzy ustawe
glowna 1 ustawy nowelizujace oraz generalnie o zjawisko nadprodukeji bytow prawnych, wprowa-
dzajace niepotrzebny szum normatywny.

Slowa kluczowe: Prawo wodne; zasady techniki prawodaweczej; poprawnosé legislacyjna; gospo-
darka wodna; zanieczyszczenie wod; Wody Polskie; ramowa dyrektywa wodna; szum normatywny

I. PRZEDMIOT I CEL BADAN

W artykule podjeto ocene technicznoprawnej poprawnoéci legislacyjnej
ustawy z 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (t.jedn.: Dz. U. 2021, poz. 2233 ze
zm.), wykorzystujac metode logiczno-jezykowa. Za punkt odniesienia przyjeto
zasady techniki prawodawczej (ZTP) ujete w formie zalacznika do rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techni-
ki prawodawczej’. Za wyborem przywotanej ustawy jako przedmiotu analizy
przemawiajq trzy argumenty.

Pierwszym jest dluga historia legislacyjna aktéw tworzacych prawo wod-
ne. Otwiera ja ustawa wodna z 19 wrzeénia 1922 r. (Dz. U. 1928, Nr 62,
poz. 574 ze zm.), a kolejne to ustawa — Prawo wodne z 1962 r. (Dz. U. Nr 34,
poz. 1581 Dz. U. 1971, Dz. U. Nr 12, poz. 115), ustawa — Prawo wodne z 1974 r.
(Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze zm.) oraz ustawa z 18 lipca 2001 r. — Prawo wod-
ne (Dz. U. 2017, poz. 1121)2. Tak obszerny materiat daje mozliwo$¢ czynie-
nia poréwnan obecnych unormowan z uregulowaniami historycznymi. Linia
rozwojowa prawa wodnego ukazuje przede wszystkim zmiany w przedmiocie
unormowan, ale takze, cho¢ w mniejszym stopniu, w podejéciu do techniczno-
prawnego sposobu ujmowania 1 wyrazania norm.

Druga okolicznoécia jest obszerno$é materii ustawy, stawiajaca legislato-
ra przed szeregiem wyzwan zwigzanych z konieczno$cia zapewnienia cato$ci
unormowan wlasciwej kompozycji, determinujacej spojnos¢ systematyki. Pel-

1 W roku 2015 rozporzadzenie zostato znaczaco zmienione (Dz. U. poz. 1812) i uzyskato tekst
jednolity. Zob. obwieszczenie Prezesa Rady Ministréow z 29 lutego 2016 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodaw-
czej”, Dz. U. 2016, poz. 283.

2 Mikulski (2003): 448 n.
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ni ona funkcje ,architektury ustawy”, ktéra wspomaga wszystkie jej funkcje
w systemie zrddet prawa?.

Trzeci powdd to swoiste problemy legislacyjne, w tym takie, ktére ujawnia-
ja sie w kontek$cie przyjetej metody transpozycji europejskiego prawa wodne-
go. Przepisy rozporzadzenia, pomijajac § 19a*, wprost do tych kwestii sie nie
odnosza, niemniej mozna je wyodrebni¢ z uwagi na ich znaczenie praktyczne
1 poddaé ocenie przez pryzmat ogélnych regut ZTP.

Dalsza uwaga zostanie skupiona na wybranych zagadnieniach techniki
legislacyjnej. Pominieto te, ktére moga, sie wydawaé typowe dla calej polskie]
praktyki legislacyjnej, dla przykltadu zwigzane z redagowaniem wytycznych
do wydania aktu wykonawczego. Niektore inne kwestie zwigzaly sie z materia
prawa wodnego w szczegdlnym stopniu, tworzac juz nawet osobliwa tradycje.
Chodzi miedzy innymi o praktyke ustalania vacatio legis dla aktéw nowelizu-
jacych ustawe, wchodzacych w zycie wezedniej niz zmieniana ustawa. Zwrocicé
takze nalezy uwage na sklonnoéé¢ ustawodawcy do rozpraszania unormowan
zwigzanych z transpozycja dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziala-
nia w dziedzinie polityki wodnej® 1 lokowania ich poza ustawa gltéwna. Inny
problem, by¢ moze swoisty nie tylko dla prawa wodnego, to zacieranie kon-
turéw instytucji prawnych oraz nadprodukcja bytéw prawnych, generujaca
swoisty szum normatywny®.

Realizujac tak okreslony cel, nalezy sie przyjrzeé zaréwno konstrukeji usta-
wy, jak 1 sposobom redagowania jej przepiséw, czyli zagadnieniom objetym
przez przepisy dziatu I rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze)”, zatytutowanego ,,Projekt
ustawy” oraz przepisy dziatu VIII ,Typowe Srodki techniki prawodawczej”.
Formutuja one mierniki dla oceny technicznoprawnej poprawnosci aktow
prawnych, w tym ustawy. Owe ,,zasady techniki prawodawcze]” to wytyczne
skierowane do redaktoréw tekstéw prawnych, formutujace sposéb wyrazania
w nich pewnych rozstrzygnie¢ o charakterze powtarzalnym itypowym’. Oparte
sa na regulach teoretycznej 1 praktycznej wiedzy legislacyjnej, petniac jedno-
cze$nie dwie role: wzorca prawnego oraz praktycznego poradnika na potrzeby
czynno$ci prawotwoérczych®. Ich dochowywanie wprowadza takze ,niezbedny
element kompatybilnoéci do formy i jezyka aktéw prawotworczych”. Dzieki
nim powinny powstawaé akty normatywne bedace zbiorem jasnych przepisow

3 Piotrowski (2009): 103.

4 Chodzi o regute zamieszczania w odno$niku do tytulu ustawy informacji o wdrazanym ak-
cie normatywnym (i zakresie wdrozenia), ustanowionym przez instytucje Unii Europejskie;j.

5 Dz. Urz. UE L 327 z 22 grudnia 2000 r., ze zm. (dalej jako: ramowa dyrektywa wodna).

6 Uznaje go za odmiane szumoéw informacyjnych, definiowanych jako nadmiar informacji
utrudniajacy wyodrebnienie informacji prawdziwych i istotnych, zob. Stownik jezyka polskiego,
<https://sjp.pwn.pl> [dostep: 21.12.2021]. W przypadku szuméw normatywnych chodzi miedzy
innymi o takie modyfikacje konstrukeji prawnych, ktére prowadza do rozmycia ich dotycheczaso-
wych granic.

7 Wronkowska, Zielinski (2021): 12.

8 Bataban (2009): 31, 34.

9 Bataban (2009): 32.
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prawnych, wyrazajacych zamysl prawodawcy w sposéb klarowny i najmnie]
ucigzliwy dla podmiotéw podlegltych prawu. Ich suma powinien by¢ przejrzy-
sty 1 spdjny system prawa'®. Wskazuje sie, ze ujednolicenie zasad tworzenia
prawa stuzy réwniez zapewnieniu ,pozadanej korespondencji” miedzy regula-
mi redagowania i interpretowania tekstow prawnych. W ten sposéb przyczy-
niaja sie do osiagniecia stanu pewnosci prawa oraz poczucia bezpieczenstwa
po stronie adresatéw norm!!.

Powyzsze przepisy rozporzadzenia ustalaja takze porzadek podejmowania
przez prawodawce poszczegblnych zagadnien w ramach aktu prawnego z uwa-
g1 na potrzebe zapewnienia tadu i wewnetrznej harmonii unormowan. Porza-
dek ten przektada sie na kolejno$¢ prezentowanych tu rozwazan.

Dodac jeszcze nalezy, ze wsparciem dla prawodawcy sa rowniez opracowa-
nia o charakterze naukowym, okreslajace tzw. dobre praktyki legislacyjne'2.
W dalszej czeSci ograniczam sie do ZTP ujetych w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r.

II. TYTUL I UKLAD PRZEPISOW USTAWY - PRAWO WODNE

Ustawa — Prawo wodne z 20 lipca 2017 r. stanowi kolejny, piaty juz akt
prawny rangi ustawy, poSwiecony problematyce szeroko rozumianej gospodar-
ki wodnej. W znacznej czeSci unormowania ustawy pokrywaja, sie z przepisami
ustawy z 2001 r., ale zawierajg takze nowe rozwigzania, obejmujace zwlasz-
cza problematyke ustrojowa oraz rozbudowane instrumenty finansowo-praw-
ne. Poniewaz ustawa z 2001 r. byla wielokrotnie nowelizowana, a oczekiwane
zmiany okazaty sie liczne, zdecydowano sie na opracowanie projektu nowej
ustawy, realizujac tym samym postulat § 84 ZTP.

Podstawowe i oczywiste elementy kazdej ustawy to — w myél § 14 ZTP:
tytul, przepisy merytoryczne oraz przepisy o wejsciu ustawy w zycie, a takze
przepisy przejsSciowe lub dostosowujace oraz przepisy uchylajace, jezeli regu-
luje ona dziedzine spraw uprzednio unormowana przez inng ustawe.

Tytut analizowanej ustawy okresla jej przedmiot w sposéb rzeczowy, rozpo-
czynajac sie od slowa ,,Prawo”, zgodnie z § 19 ZTP. W ten sposéb zostata podtrzy-
mana wieloletnia tradycja polskiego prawa wodnego. Tylko ustawa z 1922 r.
miata tytul ujety opisowo. Obszerna regulacja ustawy z 2017 r. ma, co do zasa-
dy, charakter wyczerpujacy, czyniac zado$¢ regule wskazanej w § 2 ZTP.

Podstawowa jednostka redakcyjna ustawy jest artykul (§ 54 ZTP). Usta-
wa — Prawo wodne liczy ich az 574, przy czym niektére sa mocno rozbudo-
wane. Dla przyktadu art. 173 sktada sie z 25 ustepow. Rozrost unormowan
jest uderzajacy na tle wezesniejszych ustaw. Dla porownania ustawa z 2001 r.
w pierwsze] uchwalonej wersji liczyla 220 artykutéw, ustawa z 1974 r. skla-
data sie z 145 artykuldéw, a ustawa z 1962 r. z 173 artykuléw. Tylko ustawa

10 Wronkowska, Zielinski (2021): 11 n.
1 Wronkowska, Zielinski (2021): 12.
12 Klodawski, Berek (2017): 9 n.
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wodna z 1922 r. byla nieco obszerniejsza 1 liczyta 266 artykuléw. Zauwazyé
jednak nalezy, ze duza cze$¢ obecnych unormowan to przepisy przejSciowe
1 dostosowujace (art. 480-572).

W celu systematyzacji przepisow ustawy artykuty mozna grupowac w jed-
nostki systematyzacyjne: artykuty grupuje sie w rozdzialy, rozdziaty w dziaty,
a dzialy laczy sie w tytuly (§ 60 ust. 112 ZTP).

W ustawie — Prawo wodne zastosowano dwa stopnie partycji: dziaty 1 roz-
dziaty, grupujace jednostki podstawowe (artykuty). Dzialéw wydzielono trzy-
nascie. Czeéciowo pokrywaja sie one z dziatami ustawy z 2001 r., ale znajdu-
jemy takze istotne zmiany. Przede wszystkim z obszernego dziatu VI ustawy
z 2001 r. ,,Zarzadzanie zasobami wodnymi” wydzielone zostaty w nowej usta-
wie trzy kolejne: ,Gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa” (dzial VI),
,Wtadza wodna” (dziat VIII) 1 ,Zgoda wodnoprawna” (dziat IX), natomiast
wezeséniejszy nadtytul ,,Zarzadzanie wodami” powigzany zostal z dzialem VII,
ktéry obejmuje planowanie, system informacyjny gospodarowania wodami,
kontrole gospodarowania wodami i monitoring wod. Do dziatu VI przesuniete
zostaly przepisy o wlasnoséci wod 1 obowiazkach ich wtascicieli.

Ta ostatnia zmiana odchodzi od tradycji legislacyjnej, zgodnie z ktéra
zagadnienia te lokowano w poczatkowych fragmentach ustawy. W ustawie
z 1922, 1962 1 1974 r. kwestie te otwieraly ustawe. Podkreslano w ten sposéb
ustrojowe, gospodarcze i spoleczne znaczenie wod. Ustawy powojenne, w spo-
séb typowy dla systemu gospodarki uspotecznionej, wysuwaly na plan pierw-
szy znaczenie wod dla gospodarki narodowej*s. Od 2001 r. akcentuje sie aspekt
zréwnowazonego rozwoju 1 funkcje ekologiczne wéd oraz potrzeby ludnosci.

III. OCENA PRZEPISOW OGOLNYCH USTAWY - PRAWO WODNE

Kluczowym elementem kazdej ustawy sa przepisy merytoryczne, na ktore
sktadajq sie przepisy ogdlne 1 przepisy szczegdtowe (§ 151 20 ZTP).

W przepisach ogélnych (§ 201 21 ZTP) powinny zostaé zamieszczone posta-
nowienia wspélne dla wszystkich albo dla wiekszo$ci przepiséw merytorycz-
nych zawartych w ustawie. W ustawie — Prawo wodne przepisy ogdlne (facznie
17 artykuléw) zostaty zebrane w trzech rozdziatach. Szczegélnie obszerny jest
rozdziat 2 ,,Objaénienia okreélen ustawowych”, sktadajacy sie z dwoch arty-
kutéw. Pierwszy z nich (art. 16) zawiera 77 definicji podstawowych terminéw
stosowanych w ustawie. Maja one zrdéznicowany charakter, ale przewazaja
definicje réwno$ciowe o postaci klasycznej 1 nieklasycznej (to jest zakresowe;,
przez wyliczenie)'*. Postulat stosowania definicji o budowie réwnos$ciowej wy-
razaja § 151 (definicja klasyczna) i § 153 ZTP (definicja zakresowa).

13 Dla przykladu Surowiec, Tarasiewicz, Zwieglinska (1981): 19. Wprawdzie w art. 5 ustawy
7 1974 r. mowa jest co prawda o ,,zaspokajaniu potrzeb ludnoéci i gospodarki”, ale w ramach plano-
wej gospodarki wodnej, znajdujacej wyraz w perspektywicznych, wieloletnich i rocznych planach
spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju.

4 Malinowski (2009): 299 n.
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Sporo jest definicji zakresowych opartych na wyliczeniu, przy czym do-
strzega sie dazenie do unikania definicji czastkowych, choé takie réwniez
wystepuja. Zauwazyé mozna, ze wystepuja w ustawie pojecia odnoszace sie
zwlaszcza do problematyki zanieczyszczen (gospodarki éciekowej)'®, ktorych
definicje wydaja sie nieostre!. Z jednej strony chodzi o substancje prioryteto-
we (art. 16 pkt 56) 1 substancje szczegélnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego
(art. 16 pkt 57), z drugiej — o substancje zanieczyszczajace (art. 16 pkt 58) oraz
zanieczyszczenie (art. 16 pkt 74). Wprowadzone definicje nie sa wystarczajace,
aby na ich podstawie sformutowaé wnioski co do wzajemnych relacji wyjasnia-
nych pojeé: ani ich relacji zakresowych, ani funkcjonalnych, a nawet stosunku
og6lnosci/szczegdtowosci. Mozna co najwyzej potwierdzié, ze pojecie substanc)i
zanieczyszczajacych ma najbardziej ogbélny charakter 1 z tego wzgledu powin-
no zawiera¢ w sobie dwa kolejne. Aby jednak uzyskac pelniejsza wiedze co do
relacji taczacych te pojecia, nalezy dokonaé¢ analizy rozbudowanych przepisow
merytorycznych ustawy!”.

W tym miejscu konieczne jest wyjaénienie, iz trudno jest obarczaé usta-
wodawce wing za ten rezultat, jako ze taki stan legislacji oddaje sytuacje pa-
nujaca w europejskim prawie wodnym. Substancje chemiczne, ktérym przy-
pisuje sie wlasciwo$é powodowania zanieczyszczenia wod, tworza w prawie
europejskim kilka kategorii, a ich terminologiczne zrbéznicowanie, wyrazone
zazwyczaj przymiotnikowo, oddaje przypisane im odmienne funkcje. Wspdt-
istnienie takich pokrewnych pojeé jest rezultatem dokonujacego sie rozwoju
prawa europejskiego 1 ma w zatozeniu charakter przejéciowy. Efektem frag-
mentaryzacji unormowan moze by¢ jednak wrazenie regulacyjnego rozgardia-
szu, nie tylko w prawie europejskim®, ale 1 polskim. Odczucia takie pogtebiaja
dodatkowo usterki w systematyce polskiej ustawy, o czym dalej.

W przepisach ogélnych zamieszcza sie takze objasnienia uzytych w usta-
wie skrotéw (§ 21 ust. 1 pkt 2 ZTP). Przyktadem ustalenia skrétu, wartym
rozwazenia, moze by¢ art. 13 ust. 4 ustawy — Prawo wodne, w mys$l ktérego
L,2Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, zwane dalej »Wodami Pol-
skimi«, ustala przebieg granic obszaréw dorzeczy, granic regionéw wodnych
oraz granic zlewni, a takze ewidencjonuje ich przebieg w systemie informacyj-
nym gospodarowania wodami”. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze stosowanie tego
skrétu, ustalonego wprawdzie zgodnie z ZTP, moze powodowaé osobliwe kon-
sekwencje. Chodzi o to, ze w kluczowych przepisach ustrojowych wystepuje juz
wylacznie niesygnalizowany w nich skrét, natomiast petna oficjalna nazwa,
czyli Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, nie pojawia sie w tym
rozdziale ani razu. Pozyskanie takiej wiedzy wymaga uwaznej lektury usta-
wy. Argumentem ostabiajacym te krytyke moze by¢ fakt, ze art. 13 znajduje

> Europejskie tlo tych unormowan przedstawia Rotko (2018a): 110 n.

6 Nieostro$¢, sama w sobie, nie jest uchybieniem, o ile zachodzi potrzeba zapewnienia ela-
stycznoéci tekstu normatywnego (§ 155 ust. 1 ZTP).

7 Rotko (2018a): 115 n.

8 Stan prawodawstwa przed rokiem 2000 przyréwnywano w literaturze niemieckiej do wie-
lobarwnej tkaniny, zszytej z réznych kawatkéw. Pomimo wysitkow legislacyjnych obecny stan
prawny jest tak samo mato przejrzysty i rozproszony, jak wczeéniej.
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sie na poczatku ustawy (rozdzial 1 w dziale I). Pomimo tego mozna sie zasta-
nawiaé, czy w takim przypadku nie bytoby jednak wlasciwe, aby odstapié¢ od
zasady wyrazonej w § 154 ust. 1 ZTP, albowiem jej zastosowanie deprecjonuje
W niezamierzony sposéb powage instytucji. Rozwigzania sa dwa: albo zrezy-
gnowac z ustalania skrétu w art. 13, albo powtorzy¢ okre§lenie zlozone w jego
pelnym brzmieniu w art. 239 ust. 1 lub w tytule rozdziatu. Ten drugi wariant
wydaje sie korzystniejszy.

IV. OCENA PRZEPISOW SZCZEGOLOWYCH USTAWY

Przepisy szczegdtowe powinny w mys$l § 24 ust. 1 ZTP, zostaé zredagowa-
ne wedlug nastepujacego porzadku: przepisy prawa materialnego, przepisy
ustrojowe, przepisy proceduralne oraz przepisy o karach pienieznych 1 prze-
pisy karne. Uktad materii w ustawie — Prawo wodne w wiekszosci odpowiada
tym wymaganiom ZTP.

Odstepstwa widoczne sa w przepisach poéwieconych zagadnieniom ustro-
jowym?'®, Przepisy takie znalazly umiejscowienie w dwdéch odrebnych jednost-
kach systematyzacyjnych ustawy — Prawo wodne, wskutek czego doszlo do
rozdzielenia materii ustrojowych oraz ich przemieszania z zagadnieniami ma-
terialnoprawnymi. Z jednej strony chodzi o rozdziat 2 ,,Wody Polskie” w dziale VI
zatytulowanym ,,Gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa” (art. 239-251),
z drugiej — o dziat VIII ,Wladza wodna” (art. 353—-387). Pojecie wtadzy wodne;j
byto wczeéniej stosowane tylko w ustawie wodnej z 1922 r. (art. 184). Jego
ponowne uzycie mozna wytlumaczy¢ checia nawiazania do polskich tradycji
legislacyjnych, co nadaje ustawie szczegdlny walor ceremonialno-symboliczny.
Pojecie wladzy publicznej wystepuje w Konstytucji RP z 1997 r., ale w ogél-
nym, najszerszym znaczeniu, obejmujacym ogdét wtadz publicznych, podzielo-
nych na wladze ustawodawcza, wykonawcza 1 sadownicza. Poza tym wyste-
puje ono takze w polskim tlumaczeniu ramowej dyrektywy wodnej. Z kolei
ustawodawca nadaje mu w ustawie Prawo wodne waskie znaczenie 1 stosuje
je jako nadtytul, ale tylko dla dziatu VIII ustawy. Jego przepisy obejmuja wy-
lacznie ,klasyczne” podmioty administracji publicznej: ministra wlasciwego
do spraw gospodarki wodnej, organy administracji zeglugi §rédladowej, Pan-
stwowa Rade Gospodarki Wodnej oraz dodatkowo trzy shuzby panstwowe nad-
zorowane przez ministra, to jest panstwowa stuzbe hydrologiczno-meteorolo-
giczna, panstwowa stuzbe do spraw bezpieczenstwa budowli pietrzacych oraz
panstwowa stluzbe hydrogeologiczna (art. 366 1 n. ustawy — Prawo wodne).

Inne rozstrzygniecia zwigzane z systematyka ustawy budza powazniej-
sze watpliwoéci, gdyz mogg utrudni¢ wyktadnie przepiséw. Dotyczy to przede
wszystkim przepiséw po§wieconych ochronie wdd przed zanieczyszczeniami.

Pierwsza ogélna uwaga dotyczy struktury dziatu IIT,,Ochrona wod”. Two-
rzy go obecnie siedem rozdziatéow, przy trzech w ustawie z 2001 r., chociaz

1 Rotko (2018b): 334 n.
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zakres przedmiotowy regulacji jest bardzo podobny. Sam fakt porzadkowania
materii zastuguje na aprobate, ale sposéb, w jaki to zostalo osiagniete, juz nie.

Zwraca uwage rozproszenie w obrebie dziatu III upowaznien do wydania
dwoéch pokrewnych tematycznie rozporzadzen: rozporzadzenia okre§lajacego
wykaz substancji priorytetowych oraz rozporzadzenia okreélajacego wykaz
substanc)i szczegdlnie szkodliwych dla érodowiska wodnego. Delegacja odno-
szaca sie do tego drugiego wykazu znajduje sie w art. 99 ust. 1, a wiec w roz-
dziale 3, zatytulowanym ,Oczyszczanie $ciekéw komunalnych”, mimo ze pro-
blematyka substancji szczegé6lnie szkodliwych zdecydowanie wykracza poza
zagadnienie $ciekéw komunalnych. W tym rozporzadzeniu powinny bowiem
zostaé okreslone generalne warunki, jakie nalezy spetnié przy wprowadzaniu
do waod lub do ziemi jakichkolwiek §ciekéw, a nie tylko $ciekéw komunalnych,
w tym najwyzsze dopuszczalne wartosci substancji zanieczyszczajacych.

7 kolei delegacja do wydania rozporzadzenia formutujacego wykaz sub-
stancji priorytetowych zamieszczona zostala w art. 114, a wiec w rozdziale 5
»Substancje zanieczyszczajace”. Rzecz w tym, ze problematyke substancji
priorytetowych, ale takze substancji szczegdlnie szkodliwych zawartych na
liscie obserwacyjnej, ujmuje sie w tym rozdziale przede wszystkim przez pry-
zmat norm jakosci wod powierzchniowych oraz monitoringu (art. 115-119).
Nie wspomina sie w tych przepisach w ogéle o ustalaniu standardéw emisyj-
nych dla takich substancji, poprzestajac na natozeniu na ministra wltasciwego
do spraw gospodarki wodnej obowiazku sporzadzania dla kazdego obszaru do-
rzecza wykazu emisji, zrzutow oraz strat substancji priorytetowych (art. 117).

Na marginesie tych rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage na niekonsekwen-
cje w ustalaniu zakazow odnoszacych sie do $ciekéw wprowadzanych do waod
lub do ziemi®. Z jednej strony w art. 78 pkt 1 lit. b, umiejscowionym w roz-
dziale 2 ,Zasady ochrony wod”, ustalono regule, iz écieki nie moga zawieraé
»,substancji priorytetowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 114”. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 78 wzorowany jest na dawnym art. 41
ustawy — Prawo wodne z 2001 r., z jedna istotna réznica: w miejsce czterech
wskazanych tam wczeéniej substancji, znanych jako DDT, PCB, PCT, HCH?!,
wstawiono teraz cala klase substancji priorytetowych. Zauwazmy, ze wytycz-
ne dla prawodawcy ministerialnego, zwigzane z okreslaniem najwyzszych
dopuszczalnych wartoéci substancji zanieczyszczajacych w $ciekach, sformu-
lowane zostaly w obecnej ustawie w art. 99 (rozdziat 3 ,Oczyszczanie $ciekéw
komunalnych”), ktéry traktuje o substancjach szczegélnie szkodliwych, ale
w ogble nie wspomina o substancjach priorytetowych. Twierdzenie, iz jest to
zasadne, skoro substancje priorytetowe objete zostaly zakazem ich wprowa-
dzania, wydaje sie poprawne, ale jest tak tylko z pozoru. Problem tkwi przede
wszystkim w tym, ze na listach substancji priorytetowych i substancji szcze-
gélnie szkodliwych dla §rodowiska wodnego pojawiaja sie te same substancje.

20 Rotko (2018a): 130.

21 To unormowanie nalezy widzie¢ przez pryzmat przepiséw okreslajacych substancje, kto-
rych produkcja, stosowanie 1 wprowadzanie do obrotu jest w Polsce zabronione. Zob. komentarz
M. Gérskiego do art. 160, Gérski et al. (2011): 667 n.
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Przyktadem jest rtec. Z jednej strony art. 78 pkt 1 lit. b zabrania wprowadzania
Sciekow zawierajacych rtec, jako ze jest to substancja priorytetowa??, ale z dru-
giej — Scieki ja zawierajace moga by¢ wprowadzane, gdyz rteé jest jednocze-
énie substancja szczegdlnie szkodliwg dla §rodowiska wodnego z wykazu 1%.
Prawda jest, ze jest to substancja powodujaca zanieczyszczenie, ktére powinno
by¢ eliminowane, ale jest to cel dalekosiezny. Co wiecej, nawet w przypadku
substancji priorytetowych niebezpiecznych, bedacych w pewnym sensie praw-
nym ,nastepca” substancji szczegélnie niebezpiecznych dla Srodowiska wod-
nego, nalezy — w my$l prawa europejskiego — dazy¢ do ich calkowitego wyeli-
minowania, ale dopiero po uptywie dwudziestu lat, liczonych od dnia przyjecia
stosownych propozycji przez Parlament Europejski i Rade (tzw. phasing-out),
co wynika z art. 16 ust. 6 ramowej dyrektywy wodnej. Propozycje takie nie
zostaly jeszcze przedlozone?’. Tak wiec przepisy europejskie nie wymagaja ta-
kiego rygoryzmu jak polska ustawa w art. 78 pkt 1 lit. b?». Taka surowosé
pozostaje jednak bez konsekwencji w odniesieniu do istotnej grupy substan-
¢ji®, skoro inne unormowania ustawy dozwalaja warunkowo wprowadzanie
$ciekow zawierajacych te substancje priorytetowe, ktore sa jednocze$nie sub-
stancjami szczegdlnie szkodliwymi dla érodowiska wodnego. Mamy w rezul-
tacie przypadek niezgodnosci ustawowych norm, choé nie jest to sprzecznos$é
klasyczna, czyli kolizja normy wyrazajacej nakaz i normy formutujacej zakaz,
lecz konflikt sztywnego zakazu, ptynacego z art. 78 pkt 1 lit. b, z warunkowym
dozwoleniem (norma wyprowadzona z art. 389 pkt 1, w zwiazku z art. 35 ust. 3
pkt 5, potwierdzona przez art. 392 ustawy — Prawo wodne, uzupetniona mery-
torycznie przez § 4 ust. 6 rozporzadzenia z 12 lipca 2019 r.).

Na koniec nalezy sie odnie$é¢ do zmian systemowych ustawy, wywolanych
wprowadzeniem nowej kategorii korzystania z wod, nazwanej uslugami wod-
nymi?’. Nowe przepisy zmodyfikowaly stosowany w polskim prawie wodnym
od 1922 r. trdjpodziat korzystania z wod na korzystanie powszechne, zwykte
1 szczegdlne. W obecnym ksztalcie ustawy szerokie pojecie korzystania obej-
muje juz cztery przypadKki, jako ze dochodzi kategoria ustug wodnych, oddzie-
lona od korzystania powszechnego, zwyktego 1 szczegdlnego. Wydaje sie, ze
wszystkie zaktadane cele legislacyjne, wigzane z instytucja ustug wodnych,

22 (Co potwierdza rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z 1 marca 2019 r. w sprawie wykazu substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 528) — Zalacznik do
rozporzadzenia lp. 21 ,Rteé i jej zwiazki”.

» Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z 12 lipca 2019 r.
w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie na-
lezy spelié przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi §ciekéw, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych (Dz. U. poz. 1311), zatacznik nr 1
wykaz I pkt 5 ,Rtec 1 jej zwiazki”.

24 Szerzej Rotko (2018a): 126 n.; (2019): 3181 tam cyt. lit.

% Gdyby zastosowac ten zakaz, nalezaloby unieruchomié wszystkie polskie elektrownie we-
glowe, gdyz w $ciekach odprowadzanych z instalacji do spalania wegla zawsze obecna jest rtec.

26 Dla przyktadu chodzi takze o kadm 1 jego zwiazki, heksachlorobenzen, heksachlorocy-
kloheksan, pentachlorofenol.

27 Mozna by uznaé, ze systemowe wyodrebnienie ustug wodnych stuzyto ,,podbiciu” rangi no-
wych rozwiazan finansowo-prawnych. Na nich skupita sie tez gtéwna uwaga praktyki i doktryny
po uchwaleniu ustawy. Dla przyktadu Biatek, Chojnacki, Grabarczyk (2018): 1 n.
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mozna bylo osiagnaé, uznajac je za wewnetrzna kategorie w obrebie korzy-
stania szczegdlnego. Poza tym ten nowy podzial stosowany jest w ustawie bez
konsekwencji®.

V. PRZEPISY O WEJSCIU USTAWY W ZYCIE

Jednym ze swoistych probleméw prawa wodnego jest praktyka nowelizo-
wania ustawy przed dniem jej wejScia w zycie. Przypadek taki mial miejsce
dwukrotnie na przestrzeni dwéch ostatnich dekad: po uchwaleniu ustawy
18 lipca 2001 r. oraz po uchwaleniu obecnie obowiazujacej ustawy. W przy-
padku tej pierwszej zmiany dokonano przepisami ustawy z 21 grudnia 2001 r.
o zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U. Nr 154, poz. 1803), ktérej przepisy
weszly w zycie z dniem 31 grudnia 2001 r., a zatem dzien wcze$niej niz nowe-
lizowana ustawa gléwna.

Historia powtérzyta sie w 2017 r. Obecnie obowiazujaca ustawa weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r., jakkolwiek w art. 574 wprowadzono kilka
wyjatkéw od tej reguly. W § 44 ust. 1 ZTP sformutowano zasade, aby ustawa
wchodzita w zycie w cato$ci w jednym terminie. W ust. 2 dopuszczono jednak
pewne wyjatki, wiazac je z przypadkami, gdy zr6znicowanie termindéw wejsécia
w zycie poszczegdlnych przepiséw ustawy jest niezbedne do zrealizowania celu
ustawy oraz nie zostaje naruszona spdjnos¢ ustawy. Warunek ten, co do zasa-
dy, zostat spelniony.

Kontrowersje moze natomiast budzi¢ fakt, ze przed 1 stycznia 2018 r.
weszly w zycie przepisy ustawy ja nowelizujacej. Wynika to z art. 5 ustawy
z 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz niektérych innych ustaw?®, ktory,
tak jak cata ustawa (z jednym wyjatkiem niemajacym znaczenia dla omawia-
nej tu kwestii), wszedl w zycie z dniem 12 grudnia 2017 r.?° Nalezy przy tym
podkreslié, ze zawarte w art. 5 unormowania nie odnosity sie, z jednym oma-
wianym dalej wyjatkiem, do przepisow, dla ktérych ustawodawca przewidziat
w art. 574 ustawy — Prawo wodne inny, wczeéniejszy termin wejscia w zycie®?,
co byloby zrozumiate. Wérdod przepiséw znowelizowanych przez art. 5, wcho-
dzacych w zycie z dniem 12 grudnia 2017 r., znalazl sie natomiast art. 524, dla
ktorego termin wejécia w zycie okre§lono w art. 574 ustawy — Prawo wodne
dopiero na dzien 1 stycznia 2019 r. Tak wiec w tym przypadku rozziew czaso-

28 Rakoczy (2018): 12, 56 n.; takze Osuch-Chacinska (2018): 303. Odmiennie Biatek, Grabar-
czyk (2018): 18 n.

2 Dz. U. poz. 2180.

30 Wprowadzil on zmiany w pieciu artykutach ustawy z 18 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

31 Chodzi art. 102—-112, art. 494, art. 502, art. 506, art. 515, art. 525 ust. 3-6 oraz 8 1 9,
art. 539 ust. 3-51 7, art. 540 ust. 1-4, 6 1 7, art. 541, art. 542, art. 544 ust. 1, art. 554 oraz
art. 570, ktére weszly w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia ustawy — Prawo wodne,
tj. 24 sierpnia 2017 r.
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wy, wynikajacy z wczedniejszego obowiazywania, wyniosl nie 19 dni, jak dla
pozostatych znowelizowanych przepisow, lecz ponad 12 miesiecy.

Nie ulega watpliwo$ci, iz nie ma zadnych przeszkdéd prawnych, aby pra-
wodawca zmienil ustawe, zanim zacznie ona obowiazywacé. Za sprawa, vaca-
tio legis ogloszona ustawa staje sie juz bowiem elementem systemu prawa?®.
Prawodawca moze w tym czasie nawet uchwali¢ nowa ustawe 1 uchyli¢ te
oczekujaca?®. Bledem jest natomiast ustalenie terminu wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej tak, ze poprzedza moment wejscia w zycie ustawy nowelizowa-
nej. Przepisy zmieniajace powinny wchodzi¢ w zycie w tym samym dniu co
przepisy zmieniane. W przeciwnym razie powstaje sytuacja zawieszenia i wy-
czekiwania na wejécie w zycie ustawy gtdéwnej, wychodzaca poza istote vacatio
legis. Wprawdzie jest to tylko jeden z wystepujacych w praktyce prawodawczej
przypadkow braku zharmonizowania terminu wejScia w zycie jednej ustawy
z terminem wejécia w zycie innej, powigzanej tematycznie i funkcjonalnie, ale,
jak sie wydaje, o znacznym stopniu wadliwo$ci. Wprowadzone w zycie w taki
spos6b przepisy nie moga bowiem wywolaé zadnych skutkéw prawnych. Po-
wstaje watpliwo$é, czy aby nie mamy do czynienia z przypadkiem przejéciowej
bezprzedmiotowos$ci unormowan ustawy. Jest bez znaczenia, ze ZTP wyraznie
sie do takiej sytuacji nie odnosza, skoro adekwatne wnioski mozna wyprowa-
dzié z kilku innych unormowan ZTP. Chodzi o § 49, § 127 1 § 128. Podnoszonej
krytyki nie zmienia takze okolicznoéé, ze omawiana sytuacja nie wywoluje
skutkéw praktycznych.

VI. POZOSTALE UWAGI KRYTYCZNE

Na koniec nalezy jeszcze zwréoci¢ uwage na kilka innych rozwigzan, ktore
budza watpliwosci natury technicznolegislacyjnej. Wynikaja one miedzy in-
nymi z takiego doprecyzowania unormowan, ktére nie rozwiazuje probleméw,
tylko stwarza nowe, generujac swoisty szum normatywny. W tym miejscu
ogranicze sie do jednego przykiladu. Chodzi o przepisy po§wiecone stawom,
w tym wlasnos$ci wody w stawie. Stawy to urzadzenia wodne, ,,w szczegdlnosci
stawy rybne oraz stawy przeznaczone do oczyszczania Sciekow albo rekreacji”
(art. 16 pkt 65 lit. ¢). Wtasnos¢ wod w stawach okreslana jest wedlug regu-
ly wyrazonej w art. 214: ,,Srédladowe wody stojace, woda w rowie oraz woda
w stawie, ktory nie jest napelniany w ramach ustug wodnych, ale wytacznie
wodami opadowymi lub roztopowymi lub wodami gruntowymi, znajdujace

32 Wronkowska, Zielinski (2021): 104.

33 Przypadek taki miat miejsce w RFN: 16 lipca 1969 r. uchwalono ustawe o gospodarce wi-
niarskiej (Gesetz iiber Wein, Dessertwein, Schaumwein, weinhaltige Getrédnke und Branntwein
aus Wein /Weingesetz/, BGBL. I, s. 781), ktéra miata wej$é w zycie po uplywie 2 lat od dnia oglo-
szenia (§ 97 ust. 1). Zorientowano sie jednak, ze przepisy sa niezgodne z prawem europejskim,
wobec czego 14 lipca 1971 r. uchwalono nowa ustawe (Gesetz tiber Wein, Likérwein, Schaumwein,
weinhaltige Getrdnke und Branntwein aus Wein /Weingesetz/, BGBL. I, s. 893), a wczeéniejsza
uchylono. Nowa ustawa weszla w zycie z dniem 19 lipca 1971 r.
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sie w granicach nieruchomosci gruntowej stanowia wlasnos¢ wtasciciela tej
nieruchomos$ci”. Znaczy to, ze woda w stawie napelnianym w ramach ustug
wodnych nie nalezy do wlasciciela nieruchomoéci, na ktorej jest posadowiony,
lecz do Skarbu Panstwa. Pytanie zasadnicze brzmi: jakie cele zamierza w ten
spos6b osiagnaé¢ ustawodawca? Jeéli staw nie znajduje sie na nieruchomosci
stanowiace] wlasno$éé Skarbu Panstwa, to praw wlascicielskich w stosunku
do takich wodd 1 tak nie beda wykonywaé podmioty reprezentujace Skarb Pan-
stwa, gdyz wynika to wyraznie z art. 215 ust. 1. Nie wplywa to réwniez na
pobér optat za ushugi wodne ani nie rozszerza zakresu korzystania powszech-
nego. Pojawia sie jeszcze jeden problem z tym zwigzany. Przepisy o $réodla-
dowych wodach stojacych stosuje sie odpowiednio do woéd znajdujacych sie
w zaglebieniach terenu powstalych w wyniku dziatalnoéci czlowieka, niebe-
dacych stawami (art. 23 ust. 2). Jak odréznié¢ staw od innych zagltebien terenu
napelnionych woda, powstatych w wyniku dziatalnosci cztowieka, skoro nie
ma definicji stawu, pomijajac przyktadowe wyliczenie ich rodzajéw w art. 16
pkt 65 lit. ¢? Wydaje sie, ze przyczyna zametu sa niewnoszace nic istotnego do
gospodarowania wodami nowe przepisy, ktore réznicuja status stawdéw oraz
wlasnosé wody w nich sie znajdujacej w zaleznosci od sposobu ich napelniania.

Inna, brzemienna w konsekwencje kwestia to osobliwa sklonno$é ustawo-
dawcy do rozpraszania unormowan zwigzanych z transpozycja prawa euro-
pejskiego 1 umieszczania ich poza ustawa gtéwna. Co prawda nie odnosi sie
to bezpoérednio do analizowanej tu ustawy z 2017 r., jako ze problem wykre-
owata nowelizacja ustawy z 2001 r., jakkolwiek wptywa ona nadal na komplet-
no$¢ obecnej regulacji. Chodzi o konsekwencje uchwalenia ustawy z 5 stycz-
nia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 32, poz. 159). Przepisami tej ustawy dokonczono wieloletnia trans-
pozycje ramowe]j dyrektywy wodnej, uzupelniajac prawo krajowe o jej istotne
unormowania. Chodzilo w szczegdlnoéci o stworzenie podstaw prawnych do
korzystania — z przewidzianej w art. 4 ust. 4 ramowe] dyrektywy wodnej —
mozliwoéci przesuniecia terminu na osiagniecie celow srodowiskowych, co ma
donioslte znaczenie praktyczne. W 2011 r. zapewne uznano, ze sa to rozwiaza-
nia epizodyczne 1 wobec tego moga zostaé¢ zamieszczone w odrebnej ustawie.
Dopuszczalnoéé takiej praktyki potwierdza § 29a129¢ ZTP. W my§l1 § 29b ust. 1
ZTP w przepisach epizodycznych okre§la sie okres obowigzywania regulacji,
co tez w ustawie z 2011 r. uczyniono. Ramowa dyrektywa wodna oraz usta-
wa dopuszcza jednak korzystanie z takich wyjatkow na biezaco, a mozliwo$é
taka obejmuje takze drugi i trzeci okres planistyczny?®, a nawet (warunkowo)
jeszcze dalszy®. W mysl art. 9 ust. 4 ustawy z 2011 r.: ,,Przedluzenie terminu,
o ktorym mowa w ust. 3, jest ograniczone do maksymalnie dwdéch kolejnych
uaktualnien planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, chyba ze
warunki naturalne uniemozliwiaja osiagniecie celow érodowiskowych”. Per-

34 Pierwszy okres planistyczny: lata 2009-2015, drugi: lata 2015-2021, trzeci: lata 2021—
2027.

35 Warunek ten oddaja stowa art. 4 ust. 4 lit. ¢) ramowe]j dyrektywy wodnej: ,,chyba ze cele te
nie sa mozliwe do osiggniecia z uwagi na okoliczno§ci naturalne”.
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spektywa czasowa jest zatem odlegla®®, w zasadzie siega az po przewidywa-
ny kres obowigazywania dyrektywy?®’. Pierwszy wniosek, jaki sie nasuwa, jest
wiec taki, ze nie jest to unormowanie epizodyczne. Przejdzmy jednak do kon-
sekwencji. Omawiana problematyka znalazla sie w art. 9 przywotanej nowe-
lizacji z 2011 r., podczas gdy zmiany wprowadzane bezposrednio do tekstu
ustawy — Prawo wodne z 2001 r. ujeto w jej art. 1. Tym samym transponowane
wyjatki od powinnoéci osiagniecia celéw Srodowiskowych otrzymaty wpraw-
dzie range ustawowa, ale pozostaly poza struktura ustawy — Prawo wodne
z 2001 r. Zapewne z tego powodu zostaly one pominiete w trakcie prac nad
projektem obecnej ustawy. Podnoszona tu krytyka bylaby chybiona, gdyby sie
okazato, ze art. 9 ustawy z 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz niektérych innych ustaw nadal obowiazuje. Zauwazmy, ze Internetowy
System Aktow Prawnych identyfikuje te ustawe jako obowiazujaca. Powstaje
pytanie czy zasadnie? Po pierwsze, w art. 9 ustawy z 5 stycznia 2011 r. po-
wiazano stosowanie wyjatkow wyraznie z celami Srodowiskowymi, o ktérych
mowa w art. 38d 1 38e ustawy z 2001 r. Po drugie, w przepisach dziatu XIII
ustawy — Prawo wodne z 2017 r. ,Zmiany w przepisach, przepisy przejécio-
we, dostosowujace 1 koncowe” nie ma zadnych odniesien do tej nowelizacji.
Ustawa — Prawo wodne z 2001 r. zostala zatem uchylona wraz ze wszystkimi
ustawami ja nowelizujacymi. Prowadzi to do wniosku, ze ustawa z 5 stycznia
2011 r. nie obowiazuje, a wobec tego ustawa — Prawo wodne z 2017 r. w nie-
zamierzony sposob przywraca stan niepelnej transpozycji ramowej dyrektywy
wodnej sprzed 2011 r.

VII. PODSUMOWANIE

Ustawa z 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne nawigzuje koncepcyjnie do swojej
poprzedniczki z 2001 r. 1 nie wyznacza nowego etapu w prawniczym my$leniu
o gospodarce wodnej. Stworzenie legislacyjnego wzorca ustawowej regulacji tych
zagadnien nalezy przypisa¢ przede wszystkim ustawie wodnej z 1922 r. oraz
ustawie z 2001 r. Pomimo tego takze ustawa z 2017 r. wnosi znaczacy wktad
w rozwdj prawa wodnego, przede wszystkim z uwagi na podjeta reforme ad-
ministracji wodnej oraz przebudowe systemu finansowania gospodarki wodnej.

Dokonujac oceny ustawy z 2017 r. z punktu widzenia zasad techniki legisla-
cyjnej, stwierdzi¢ trzeba, ze uchybien jest stosunkowo niewiele, zwlaszcza jesli
uwzgledni sie obszerno$é tego aktu. Niektore z nich nie wywoluja zreszta wiek-
szych probleméw w stosowaniu przepiséw, inne zastuguja na surowsza ocene.

Lektura ustawy nie przychodzi latwo. Na taka krytyke mozna odpowie-
dziet, ze tworzenie prawa nie stuzy zaspokajaniu literackiego gtodu, lecz celom
utylitarnym. Niewygoda czytelnika, zwlaszcza zapoznajacego sie z ustawa po

36 Przyjmujac za punkt odniesienia rok uchwalenia ustawy (2011), otrzymujemy perspekty-
we co najmniej 16 lat.

3T Przewiduje sie, ze po roku 2027 zostanie opracowana nowa dyrektywa. Zob. Jekel (2017):
21 n.
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raz pierwszy, nie moze by¢ rozstrzygajacym argumentem. Ustawa postugu-
ja sie w codziennej praktyce przede wszystkim organy administracji publicz-
nej oraz podmioty gospodarcze, dla ktérych wszystkie niedostatki redakcyjne
z czasem traca na znaczeniu. Nie znaczy to jednak, ze nalezy zrezygnowac
z dazenia do zapewnienia przepisom przejrzystej, harmonijnej, a nawet ele-
ganckiej formy.

Wiekszy ciezar gatunkowy maja usterki dotyczace materii prawa. Po
pierwsze, chodzi o naruszanie spojnosci systematyki, ktéore moze utrudniaé
wykladnie przepiséw. Po drugie, zwraca uwage brak konsekwencji w formuto-
waniu zakazow stuzacych ochronie wéd przed zanieczyszczeniami, dodatkowo
powiazany z nadmiernym rygoryzmem w stosunku do wymagan prawa eu-
ropejskiego. Po trzecie, zastanawia rozpraszanie istotnych zagadnien miedzy
ustawe gtdéwna 1 ustawy nowelizujace. Efektem takiej praktyki jest niezamie-
rzone przywrocenie stanu niepelnej transpozycji ramowej dyrektywy wodnej,
poprzedzajacego nowelizacje Prawa wodnego z 2011 r. Po czwarte, uogé6lnia-
jac, dostrzec mozna, ze ustawodawca przejawia sktonno$é do swoistej nadpro-
dukcji bytéw prawnych, co wprowadza niepotrzebny zamet do unormowan.
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