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ANNA SYLWESTRZAK"

WYNAGRODZENIE OPIEKUNA'

THE GUARDIAN’'S REMUNERATION

The article aims to construct an optimal model of remuneration for legal guardians in Polish
law. As a result of the analysis, the most favourable direction of interpretation of Article 162 of
the Family and Guardianship Code is indicated. It is shown that the admissibility of awarding
remuneration in a non-monetary form should be accepted, as well as the admissibility of the court
indicating different sources of financing for the guardian’s remuneration in specific parts. It is
proposed that this provision should be amended in order to increase its flexibility, by creating the
possibility of granting the guardian a one-off remuneration during the relationship, including —
several such remunerations for individual periods of time. It was also proposed to introduce a new
time frame for the execution of a claim for remuneration and to correct the regulation excluding
the guardian’s right to remuneration. The proposals are aimed at increasing the adequacy of the
legal guardian’s remuneration to a dynamic situation, and appropriate remuneration is in the in-
terest of both parties. It should be emphasized that the issue of the guardian's remuneration has
not been the subject of a separate study for over a decade, and the submitted recommendations
are mostly innovative.
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Przedmiotem publikacji jest préba skonstruowania optymalnego modelu wynagradzania opieku-
na za sprawowanie opieki w prawie polskim. W tym celu poddano szczegétowej analizie dog-
matycznej treé$¢ art. 162 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w wyniku ktérej wskazano najko-
rzystniejszy pod wzgledem skutkéw spotecznych kierunek jego wykladni. Wykazano, ze de lege
lata nalezy przyjaé dopuszczalno$é przyznania wynagrodzenia w postaci niepienieznej, a tak-
ze dopuszczalno$é wskazania przez sad réznych zrédet finansowania wynagrodzenia opiekuna
w okreélonych czeéciach. De lege ferenda zaproponowano nowelizacje tego przepisu zwiekszajaca
jego elastyczno$é przez stworzenie mozliwosci przyznawania opiekunowi wynagrodzenia jedno-
razowego podczas trwania stosunku opieki, w tym kilku takich wynagrodzen za poszczegélne
odcinki czasu. Zaproponowano rowniez wprowadzenie innych niz dotychczas ram czasowych re-
alizacji roszczenia o wynagrodzenie oraz korekte regulacji wytaczajacej prawo opiekuna do wyna-
grodzenia. Zgloszone propozycje zmierzaja do zwiekszenia stopnia adekwatno$ci wynagrodzenia
opiekuna do dynamicznej sytuacji, w ktérej potrzeby pupila i naklad pracy opiekuna sa zmienne,
a nalezyte wynagrodzenie lezy w interesie obu stron stosunku opieki. Nalezy podkreslié, ze pro-
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blematyka wynagrodzenia opiekuna nie byta od ponad dekady przedmiotem odrebnego opracowa-
nia, a zgloszone postulaty maja w wiekszoéci charakter nowatorski.

Stowa kluczowe: prawo opiekuncze; uprawnienia opiekuna; wynagrodzenie opiekuna

I. WPROWADZENIE

Sprawowanie opieki zostato poczatkowo skonstruowane w prawie polskim
jako obowiazek obywatelski pelniony co do zasady nieodplatnie®. Zaréwno
art. 17 dekretu z 14 maja 1946 r. Prawo opiekuncze?, jak i pierwotne brzmie-
nie art. 162 k.r.o. wyraznie statuowaly zasade nieodplatno$ci opieki, nato-
miast k.r. z 1950 r. w art. 88 okreslat wyjatek, w ktorym dopuszczalne bylo
przyznanie wynagrodzenia, skad a contrario wynikata zasada nieodptatnosci
opieki w pozostatych, niewymienionych w tym przepisie przypadkach. Zasa-
da bezptatnosci opieki wywodzona byta z zasady dobra podopiecznego* — nie
narazata ona wszak na szwank majatku pupila jako osoby slabszej 1 wymaga-
jacej pomocy, a jednoczeénie, przynajmniej w zatozeniu, miata zapewnié¢ wy-
soki standard sprawowania opieki: zapewni¢ obejmowanie funkcji opiekuna
wylacznie przez osoby zaangazowane osobiécie w sprawy podopiecznego, nie-
kierujace sie checia zysku. W systemie socjalistycznym zestawiano ten model
z przedstawianym pejoratywnie burzuazyjnym modelem odplatnej opieki, ko-
mercjalizujacym te instytucje, ktérej gtéwnym mankamentem miato by¢ to, ze
celem opiekuna staje sie zysk®. W polskim prawie wynagrodzenie za sprawo-
wanie opieki przystugiwato w jednym tylko wypadku: gdy z opieka zwiazany
byt zarzad majatkiem wymagajacy znacznego naktadu pracy, a nadto opie-
kun zlozyl przed sadem opiekunczym zadanie przyznania mu wynagrodze-
nia. Poza tym zadanie opiekuna nie byto wigzace dla sadu, ktory w zakresie
swej wladzy dyskrecjonalnej ocenial, czy w $wietle caloksztattu okolicznosci
jest ono zasadne® (art. 162 § 2 w pierwotnym brzmieniu stanowil bowiem,
ze sad opiekunczy ,moze” przyznaé opiekunowi wynagrodzenie). W doktrynie
1 orzecznictwie podnoszono, ze przy podejmowaniu tego rozstrzygniecia sad
powinien uwzglednié¢ zwlaszcza takie okoliczno$ci, jak sytuacje majatkowa
pupila oraz opiekuna, wysokos¢ 1 czestotliwo$é osiggania dochodéw z majatku
podlegajacemu zarzadowi czy tez efektywnoéé opieki’.

2 Podnoszono przy tym, ze charakter obowiazku obywatelskiego wylacza odptatnos$é opieki,
Ignatowicz (1985): 1165.

3 Dz. U. 1946, Nr 20, poz. 135.

4 Kociucki (2011b): 176.

5 Szer (1966): 324.

6 Strzebiniczyk (2003): 793.

7 Strzebinczyk (2003): 793. W odniesieniu do wynagrodzenia kuratora zob. postanowienie SN
z 5 pazdziernika 2005 r., II CZ 84/05, Lex nr 187028.
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System bezptatnej co do zasady opieki funkcjonowat w praktyce wadli-
wie, poniewaz wadliwe byto lezace u jego podstaw zaltozenie, ze brak wyna-
grodzenia oznacza promowanie postawy honorowej, opartej na poczuciu obo-
wiazku spolecznego oraz §wiadomosci czynionego dobrodziejstwa wspierania
osoby slabszej, co mialo z jednej strony ulatwi¢ wybor najlepszego kandydata
(zainteresowanego osobiécie, a nie — osiaganiem zyskow), z drugiej — docenié
te funkcje przez podniesienie jej do rangi misji spotecznej, tak silnie uwarun-
kowanej etycznie, ze wynagrodzenia za jej wykonanie przyjaé sie nie godzi.
Podstawowym problemem stat sie bowiem brak kandydatéw chetnych do
objecia funkcji opiekuna, §wiadomych mocno obciazajacych (pod wzgledem
psychicznym, czasowym, a nawet, co wykazano w literaturze, finansowymS®)
obowiazkow zwiazanych ze sprawowaniem pieczy, dla ktérych podjecia zapo-
wiedz satysfakcji moralnej okazywala sie czesto bardzo nikla zacheta. Majac
nadto na uwadze, ze wykonywanie pieczy moze znacznie ograniczy¢ mozliwo-
§ci zarobkowania przez opiekuna, a przy tym obwarowane jest odpowiedzial-
noécig cywilna zaréwno wobec pupila (art. 164 k.r.o. — z tytulu nienalezytego
sprawowania opieki), jak 1 wobec 0s6b trzecich (art. 427 k.c. — z tytulu culpa
in custodiendo), brak finansowej gratyfikacji jawil sie¢ w odczuciu spotecznym
jako niestuszny, prowadzacy w istocie do wyzyskania opiekuna w imie for-
mutowanych gérnolotnie idei®. W doktrynie zgltaszano wiec postulaty refor-
my dotychczasowego modelu opieki w kierunku poszerzenia prawa opiekuna
do wynagrodzenia'®, ktore zostaly zrealizowane w 2008 r. dlugo oczekiwana,
nowelizacja art. 162 k.r.o.!* Wyraznie statuowana dotad w § 1 zasada nie-
odptatnoéci zostala zastapiona zasada odpltatnosSci opieki, objawiajaca sie
w wysunietym na pierwszy plan uprawnieniu opiekuna do zadania przyzna-
nia mu wynagrodzenia, ktére podlega wylaczeniu enumeratywnie wymienio-
nymi w § 2 przeslankami, przybierajacymi postaé¢ wyjatkéow.

W przeciwienstwie do dawnego stanu prawnego wynagrodzeniu podlega
wiec obszar pieczy nad osoba podopiecznego 1 jego reprezentacji; poszerzono
takze nieco zakres odptatno$ci za zarzad majatkiem podopiecznego, ktory
wezesniej podlegat wynagrodzeniu tylko wéwcezas, gdy wymagal od opiekuna
znacznego naktadu pracy, podczas gdy obecnie naklad ten podlega wyna-
grodzeniu, gdy jest wiekszy niz ,nieznaczny”. Poza tym wzmocniono prawo
opiekuna do wynagrodzenia, dzieki zwigzaniu sadu jego zadaniem (obecnie

8 W przypadku pupila nieposiadajacego majatku i dochodéw zadaniem opiekuna jest pozy-
skanie dla niego $wiadczen alimentacyjnych, nie zawsze osiagalnych na czas, zob. Dlugokecka
(2011): 49. Sytuacja ta naraza opiekuna m.in. na konieczno$§é tymczasowego wykladania wilas-
nych érodkéw na poratowanie podopiecznego. Zwrot naktadéw 1 wydatkéw poniesionych w inte-
resie podopiecznego, pomimo istnienia ku temu podstawy prawnej (art.163 k.r.o.), takze nie jest
pewny, np. ze wzgledu na niewyptacalno§é pupila.

® Problemy spoleczne wynikajace z nieodptatnoéci opieki wylicza m.in. uzasadnienie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw, Druk sejmowy nr 888 z 12 sierpnia 2008 r.: 18-19. Zob. tez Kociucki (2011a): 63.

19 Andrzejewski (2004): 214; Jaworska (2008): 133; Kalus (1989): 96-97; Kociucki (1993):
168-169.

1 Art. 1 pkt 34 ustawy z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2008, Nr 220, poz. 1431; zmiana weszta w zycie w 2009 r.
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art. 162 § 1 k.r.o. stanowi, ze sad opiekunczy przyzna mu wynagrodzenie,
a nie, jak wczeséniej, ze moze je przyznac). Regulacja ta, wraz z wyliczonymi
w § 2 wylaczeniami, przenosi kryteria przyznawania wynagrodzenia z ob-
szaru uznaniowo$ci na plaszczyzne normatywna. Kierunek ten odpowiada
aktualnym oczekiwaniom spotecznym, a dokonana 13 lat temu reforma byta
krokiem w dobra strone. Na gruncie omawianego unormowania powstaje
jednak nadal szereg probleméw prawnych, jak m.in. charakter prawa do wy-
nagrodzenia, jego przedmiot 1 ograniczenia czasowe, ktérym podlega czy tez
poprawno$¢ sformulowania katalogu wylaczen. Zagadnienia te wymagaja
pogtebionej analizy 1 stana sie przedmiotem dalszych rozwazan.

II. CHARAKTER PRAWNY PRAWA OPIEKUNA
DO WYNAGRODZENIA

Tres¢ art. 162 § 1 k.r.o. nie pozostawia watpliwosci, ze uzyskanie przez
opiekuna wynagrodzenia mozliwe jest tylko na drodze sadowej 1 tylko na zada-
nie opiekuna, a nie z urzedu. Zadanie to powinno zostaé ztozone przed sadem
opiekunczym prowadzacym postepowanie wykonawcze w sprawie o opieke.
Nie budzi tez watpliwo$ci jego materialnoprawny charakter, poniewaz upraw-
nienie to zostalo przyznane przez przepisy prawa materialnego i wylacznoséé
drogi sadowej nie stanowi ku takiej kwalifikacji przeszkody!?2. W odréznieniu
od odrebnie uregulowanego w art. 163 k.r.o. zadania zwrotu naktadow 1 wy-
datkow, objetego typowa dla roszczen cywilnoprawnych formuta wskazujaca
wierzyciela 1 dtuznika (,opiekun moze zadaé od pozostajacego pod opieka...”),
prawo opiekuna do wynagrodzenia opiera sie na mechanizmie sadowego przy-
znania, a poniewaz w tresci art. 162 § 1 k.r.o. nie wskazano pupila jako strony,
przeciwko ktorej zadanie jest kierowane, w doktrynie trafnie stwierdzono, ze
nie znajduje tu zastosowania konstrukcja roszczenia'®; podkresla sie réwniez,
ze nie mamy tu do czynienia z wynagrodzeniem z tytutu umowy o éwiadczenie
ustug (zrédtem stosunku opieki nie jest bowiem umowa)'. Proby pozytywnego
okre§lenia charakteru prawnego prawa opiekuna do wynagrodzenia sa jed-
nak nieliczne. Leszek Kociucki’® uwypuklit specyfike tej konstrukeji, okres§la-
jac wynagrodzenie swoistym ekwiwalentem za czas i1 zaangazowanie opiekuna
w sprawy podopiecznego bez doprecyzowania jednak kategorii przystugujace-
go opiekunowi prawa. Z kolei Piotr Zakrzewski'® wyrazil poglad, ze mamy tu
do czynienia z uprawnieniem ksztaltujacym do domagania sie uksztaltowania
przez sad opiekunczy stosunku opieki, w wyniku ktérego powstaje roszczenie

12 Wytaczno$é drogi sadowej nie wyklucza bowiem materialnoprawnego charakteru upraw-
nienia, zob. np. zadanie uniewaznienia umowy zawartej pod wplywem wyzysku (art. 388 § 1 k.c.
in fine).

13 M.in. Gajda (2018): 1078.

14 Kociucki (2017): 1730.

15 Kociucki (2017): 1730.

16 Zakrzewski (2021): 1586.
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przeciwko podopiecznemu albo przeciwko gminie. Ocena trafnosci takiej kwa-
lifikacji wymaga poszerzonej analizy.

Przede wszystkim dokonaé trzeba umiejscowienia prawa do zadania przy-
znania wynagrodzenia w ramach sytuacji prawnej opiekuna. Wydaje sie, ze
prawo to stanowi w istocie jedno z uprawnien sktadajacych sie na prawo pod-
miotowe opiekuna wynikajace ze stosunku prawnego opieki'’. Wykazuje ono
szereg cech specyficznych, do ktérych nalezy, po pierwsze, ustanowienie go prze-
wazajaco w interesie opiekuna'®, Dlatego wlasnie, w odréznieniu od wiekszosci
innych uprawnien opiekuna wynikajacych ze stosunku opieki, uprawnienie do
wynagrodzenia nie stanowi jednocze$nie jego obowiazku, lecz polega wylgcznie
na lezacej po stronie opiekuna moznos$ci postepowania'®. Po drugie, od typo-
wych uprawnien ksztattujacych rézni sie tym, ze nie wywotuje skutku bezpo-
$rednio, w drodze zlozenia drugiej stronie stosunku prawnego jednostronnego
oswiadczenia woli, lecz wymaga wydania postanowienia sadu. Zatem gdyby na-
wet elementu jednostronnego o$wiadczenia woli opiekuna doszukaé sie w tresci
sktadanego sadowi wniosku, to jednak bedziemy mieli do czynienia z sadowym
uksztaltowaniem stosunku opieki, a nie z jednostronnym, bezpoérednim ksztal-
towaniem go przez opiekuna w drodze o$wiadczenia woli. Po trzecie, charakte-
rystyczne dla uprawnien ksztaltujacych ,uznanie 1 dostosowanie sie” drugiej
strony do skutkéw wykonania tego uprawnienia wykazuje w przypadku opieki
diametralnie rézng intensywnos$é w zaleznoéci od tego, czy pupil posiada odpo-
wiednie do pokrycia tego wynagrodzenia $rodki. Charakterystyczna dla upraw-
nien ksztattujacych, akceptujaca ich skutki postawe drugiej strony stosunku
prawnego — w tym wypadku pupila, odnotowaé¢ mozna bedzie w zasadzie tylko
wtedy, gdy wynagrodzenie pokrywane jest jego kosztem, natomiast w razie fi-
nansowania wynagrodzenia ze $rodkéw publicznych, postawa pupila odgrywa
role niemalze obojetng w toku realizacji tego uprawnienia. Nietypowy jest takze
przedmiot uprawnienia opiekuna, ktorym jest nabycie roszczenia o wynagro-
dzenie; poérdd typowych uprawnien ksztattujacych wymienia sie bowiem zwy-
kle takie, ktére prowadza do innych skutkow?. Wymienione wyzej cechy musza,
rzutowaé na kwalifikacje omawianego uprawnienia, ktére w razie uznania go,
w myS$l propozycji zglaszanej w literaturze, za uprawnienie ksztaltujace, wy-
magaja zastrzezenia, iz byloby to uprawnienie swoiste, odbiegajace znacznie od
konstruowanego w teorii prawa cywilnego modelu. Powyzsza propozycja mie-
$ci sie w ramach klasycznego podzialu uprawnien skladajacych sie na prawo

17 Prezentowany jest rowniez poglad, ze opieka, z wyjatkiem uprawnienia do wynagrodze-
nia, nie nalezy do kategorii praw podmiotowych, poniewaz wykonywana jest w cudzym interesie,
Ignatowicz (1985): 1100.

18 Interes pupila tkwi w prawidlowym sprawowaniu opieki, ktéremu wynagrodzenie opieku-
na wprawdzie sprzyja, lecz nie jest jego warunkiem koniecznym.

19 Opiekun jest bowiem co do zasady uprawniony i jednocze$nie obowigzany wykonywac obo-
wiazki ze stosunku opieki (art. 155 § 2 k.r.o. w zw. z art. 95 § 1 k.r.0.). Prezentowane jest nawet
stanowisko, ze obowiazki opiekuna maja charakter pierwszorzedny, a uprawnienia sa wzgledem
nich wtérne, Marciniak (1975): 34.

20 W literaturze wskazuje sie zwlaszcza na wygaséniecie stosunku prawnego albo na zmiane
polegajaca na doprecyzowaniu treSci zobowiazania — zob. np. art. 365 k.c.: wybdér §wiadczenia
przemiennego, Radwanski, Olejniczak (2014): 90.
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podmiotowe?'. Innym rozwiazaniem byloby uznanie uprawnienia opiekuna do
wynagrodzenia za odrebna od uprawnien ksztaltujacych kategorie uprawnien
do zadania uksztaltowania stosunku prawnego przez sad. W doktrynie wyroz-
nianie takiej grupy uprawnien jest jednak dyskusyjne i zalezy od przyjmowa-
nych zalozen fundamentalnych dotyczacych konstrukeji praw podmiotowych.
Uprawnienie opiekuna z art. 162 k.r.o. wykazuje jednak wiekszoé¢ wskazywa-
nych dla tej kategorii cech?, z tym ze powstaje ono w ramach stosunku opiekun-
czego, a nie zwyklego zobowigzania.

Postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia ma charakter konstytutyw-
ny 1 przystuguje od niego apelacja?®. Powoduje ono zmiane sytuacji opieku-
na — nabywa on bowiem tym sposobem roszczenie, ktore wstepuje w miejsce
wezesniejszego uprawnienia do sadowego uksztattowania stosunku opieki?t.
Roszczenie to ma charakter cywilnoprawny, a dtuznika, przeciwko ktéremu
przystuguje (pupila badz gmine), wskazuje sad. Jezeli wynagrodzenie ma by¢
pokryte kosztem podopiecznego, sad opiekunczy, w my$l art. 597 § 1 k.p.c.,
upowaznia w postanowieniu opiekuna do pobrania wynagrodzenia z dochodéw
lub majatku osoby pozostajacej pod opieka. Zaspokojenie roszczenia opiekuna
nastepuje tu wiec zawsze w wyniku jego dziatan wlasnych, bez udziatu dtuz-
nika, co przypomina konstrukcje tzw. zastepczego wykonania zobowigzania.
Trzeba jednoczesnie zaakcentowac, ze mozliwo$¢ pokrywania wynagrodzenia
ze érodkéw publicznych ma charakter wylacznie awaryjny, zastepczy wzgle-
dem ponoszenia odpowiedzialno$ci majatkowej przez pupila i ulega ona dez-
aktualizacji w razie pozytywne)j zmiany stanu majatkowego podopiecznego.

Watpliwo$ci moze budzi¢ sposéb przyznawania wynagrodzenia w przy-
padku, gdy opieka powierzona zostata wspélnie matzonkom (art. 146 zd. 2
k.r.0.). Wydaje sie, ze wspdlne sprawowanie opieki nie powinno determinowacé
niepodzielnego wynagradzania matzonkéw wspolnym §wiadczeniem ani tez
przyznawania tacznego wynagrodzenia tylko jednemu z nich, tak jak dzieje sie
w przypadku wynagrodzenia malzonkéw tworzacych rodzine zastepcza zawo-
dowa?®. Niepodzielne wynagradzanie malzonkéw przyznawane tylko jednemu
z nich prowadzitoby bowiem do faworyzowania tego malzonka, ktory wystapit
z zadaniem, niezaleznie od wielkoSci jego nakladu pracy, a poza tym pozba-
witoby malzonkéw samodzielnoéci decyzji w odniesieniu do odptatnoéci albo
bezptatnoséci wlasnych dziatan. Dlatego tez sad powinien przyznaé wynagro-
dzenie tylko temu z matzonkoéw sprawujacych opieke, ktory wystapit z wtasci-
wym zadaniem, szacujac jego udzial w sprawowaniu opieki, a jezeli z zada-
niem wystapili oboje, kazde z nich powinno uzyskac¢ oddzielne wynagrodzenie.

% Pyziak-Szafnicka (2007): 706.

22 Mozna jednak polemizowaé, czy jest ono, jak chca zwolennicy tej teorii, kompetencja o cha-
rakterze z istoty procesowym; o wlasciwo§ciach uprawnien do zadania uksztaltowania stosunku
prawnego przez sad; zob. Machnikowski (2013): 166.

2 Uchwata SN z 28 marca 2014 r., IIT CZP 6/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 5.

% Obok uksztattowania stosunku prawnego postanowienie wywiera réwniez skutek zasa-
dzajacy $wiadczenie 1 w §wietle art. 597 k.p.c. ma ceche wykonalnosci — tak Kociucki (1993): 166.

% Zob. art. 54 ust. 6 ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stepczej, t.jedn.: Dz. U. 2022, poz. 447.
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ITI. UPRAWNIENIE OPIEKUNA DO WYNAGRODZENIA
A UPLYW CZASU

Zwroémy uwage na ramy czasowe, ktéorym podlega prawo opiekuna do wy-
nagrodzenia: dopdki nie zostalto przyznane, nie jest roszczeniem majatkowym,
a zatem nie podlega przedawnieniu, za to art. 162 § 1 in fine k.r.o. wskazuje
dzien ustania opieki badZ zwolnienia opiekuna od niej jako moment konco-
wy przyznania wynagrodzenia jednorazowego. W doktrynie shusznie jednak
zaproponowano, by wbrew temu wskazaniu, kierujac sie wzgledami celo-
wosciowymi, przedtuzyé czas na przyznanie wynagrodzenia do wskazanego
w art. 172 § 1 k.r.o. 3-miesiecznego terminu do ztozenia rachunku koncowego
z zarzadu majatkiem po wygasénieciu opiekiZs. Opiekun moze bowiem dopiero
wtedy, podsumowujac zakres dokonanych prac i osobistego zaangazowania,
dojé¢ do przekonania o potrzebie ubiegania sie o wynagrodzenie. Na popar-
cie zastluguje réwniez poglad, ze wynagrodzenie mozna przyznaé opiekuno-
wi takze za prowadzenie pilnych spraw zwiazanych z opieka w przypadkach
okreélonych w art. 169 § 3 k.r.o. i art. 171 k.r.o.; w takiej sytuacji opiekun
moze ztozy¢ zadanie do czasu ustania przestanek uprawniajacych go do kon-
tynuowania dotychczasowych czynno$ci?’. Nalezy zauwazy¢, ze obowiazujaca
regulacja nie ogranicza dopuszczalno$ci przyznawania wynagrodzenia za czas
przeszly; wynagrodzenie przyznawane jest ,za sprawowanie opieki’, na kto-
rej to podstawie prawo opiekuna odnosi sie do calego okresu sprawowania
opieki. Rozwigzanie to nie jest optymalne, co zobrazuje przyktad, w ktérym
opiekun zazadalby wynagrodzenia za caly czas miniony dopiero po dluzszym,
np. kilkunastoletnim, okresie sprawowaniu opieki, co spowodowaloby koniecz-
no$¢ przyznania znacznej sumy, ktorej realizacja mogtaby istotnie zaburzy¢
stabilno$¢ sytuacji materialnej podopiecznego. Ochrona dobra podopieczne-
go przemawialaby raczej za wprowadzeniem w tym obszarze odpowiedniego
ograniczenia, np. w postaci terminu zawitego (3-letniego albo krétszego), za-
pobiegajacego nadmiernej kumulacji zalegtosci.

W tym miejscu warto réwniez przypomnieé, ze postanowienie sadu opie-
kunczego przyznajace wynagrodzenie staje sie zrodtem roszczenia, a to prze-
dawnia sie na zasadach ogdlnych okreslonych w art. 125 k.r.o. dla roszczen
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu.

IV. PRZEDMIOT, CHARAKTER
IWYSOKOSC WYNAGRODZENIA OPIEKUNA

Na wstepie rozwazan nad przedmiotem wynagrodzenia opiekuna nalezy
zauwazy¢, ze art. 162 k.r.o. nie determinuje go wprost jako pienieznego, po-
stugujac sie pojemnym w tym aspekcie pojeciem wynagrodzenia. Wyktadnia

26 Kociucki (2017): 1731; Zakrzewski (2021): 1586.
2T Haak, Haak-Trzuskawska (2017): 147-148.
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jezykowa prowadzi do zawezenia mozliwych kategorii przedmiotéw wyna-
grodzenia jedynie w dwéch przypadkach, po pierwsze — gdy wynagrodzenie
pokrywane jest ze érodkéw publicznych, gdyz moze przybieraé¢ wéwczas wy-
lacznie postaé pieniezna (art. 597 § 1 k.p.c. stanowi o wyptaceniu wynagrodze-
nia ze $rodkow publicznych); po drugie — gdy przybiera posta¢ wynagrodzenia
okresowego, poniewaz wowczas nalezy przyjacé, ze realizowane jest w drodze
$wiadczen okresowych, ktore moga przyjmowac postac pieniezna badz niepie-
niezna polegajaca na $wiadczeniu rzeczy zamiennych?®, Tres¢ art. 162 k.r.o.
pozostawia zatem pewne, choé¢ niewielkie ramy do przyznania wynagrodzenia
niepienieznego, ktére mogtoby by¢ pobierane z dochodéw lub majatku pupila.
Charakterystyczne jest postuzenie sie w ustawie okre§leniami: ,przyznania”
(§ 11 2) oraz ,pokrywania” (§ 3) wynagrodzenia, a w art. 597 k.p.c. — ,,pobra-
nia” wynagrodzenia, ktére nie determinuja w kazdym przypadku formy pie-
nieznej. Obszar, w ktorym dopuszczalne jawi sie wynagrodzenie niepieniezne,
obejmuje, po pierwsze — mozliwo§¢ przyznania wynagrodzenia okresowego
w rzeczach oznaczonych rodzajowo, po drugie — jednorazowe wynagrodzenie
niepieniezne. Dopuszczenie mozliwoécl przyznawania wynagrodzenia niepie-
nieznego mogloby okazaé sie przydatne, gdy do majatku pupila nalezatoby
gospodarstwo rolne lub nieruchomos$é¢, z ktérych pobierane sa pozytki natu-
ralne, a realizacja wynagrodzenia przez opiekuna polegataby na pobraniu ich
czeéci dla siebie. Z mozliwoéci tej sad opiekunczy korzystaé powinien jednak
ostroznie, baczac, by zachowana byla okreélona wartoéé naleznego wynagro-
dzenia, bez pokrzywdzenia zadnej ze stron. Do czynnikéw ryzyka nalezaloby
zaliczy¢ przede wszystkim niestabilno$é cen towaréw (np. wynikajaca z in-
flacji), powodujaca trudno$é w okresleniu ilo$ci przedmiotéw, ktére opiekun
miatby pobra¢ dla siebie z majatku pupila. Nie mozna jednak wykluczyé, ze
taki ,rzeczowy” sposéb rozliczenia moéglby okazaé sie niekiedy latwiejszy do
realizacji, np. w stosunkach wiejskich, stad nie nalezy go catkowicie elimino-
waé w drodze wykladni, majac przy tym $wiadomo$¢, ze zapewne odgrywatby
w praktyce znaczenie marginalne.

Artykut 162 § 1 k.r.o. wskazuje dwa alternatywne rodzaje Swiadczen: wy-
nagrodzenie okresowe oraz wynagrodzenie jednorazowe w dniu ustania opieki
Iub zwolnienia go od niej. Oddzielenie ich spdjnikiem alternatywy roztacznej
,»albo” moze dawac podstawe do wniosku na gruncie reguty syntaktycznej wy-
kladni jezykowej, ze wynagrodzenie okresowe mozna przyznaé¢ w toku trwa-
nia opieki, o ile zasadne jest wprowadzenie periodycznych Swiadczen na przy-
sztos¢é (miesiecznych, kwartalnych, rocznych itp.), natomiast wynagrodzenie
jednorazowe przyznawane jest wylacznie na koniec 1 w praktyce moze wyni-
kaé np. z krétkotrwatoéci sprawowania opieki, czyniacej bezprzedmiotowym
zadanie $wiadczen okresowych, badz tez z péZnego wniesienia przez opieku-
na zadania, na koniec lub blisko koncowego momentu sprawowania opieki.
Powyzszy kierunek wykladni jest przyjmowany w doktrynie?® z pominieciem

2 Radwanski, Olejniczak (2014): 50.
2 Np. Gajda (2018): 1078; Haak, Haak-Trzuskawska (2017): 147; Smyczynski (2009): 319;
Zakrzewski (2021): 1588.
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szerszych analiz, mimo ze niepotrzebnie ogranicza on mozliwosci sadu opie-
kunczego w zakresie elastycznego dopasowania charakteru wynagrodzenia
do potrzeb danego przypadku. Wytacza on bowiem mozliwo$¢ przyznania wy-
nagrodzenia w postaci $wiadczenia jednorazowego w toku trwania stosunku
opieki, jak réwniez wielokrotnego przyznawania wynagrodzen polegajacych
na $éwiadczeniu jednorazowym. Tymczasem wynagrodzenie takie mogltoby nie-
kiedy okazac¢ sie bardziej przydatne od wynagrodzenia okresowego, zwlaszcza
gdy odcinki wzmozonej aktywnosci opiekuna wystepuja w roéznej, nieprzewi-
dywalnej wezeéniej czestotliwoscei 1 dhugoéei (np. w zwiazku z nasileniem zabu-
rzen psychicznych osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie, poza ktorymi zakres
czynnos$ci opiekuna jest nieznaczny). Nalezy zatem postulowad, uwzgledniajac
cel unormowania, a zwlaszcza dazenie do jak najkorzystniejszych konsekwen-
cji spolecznych, taki kierunek wyktadni art. 162 § 1 k.r.o., ktéry umozliwi
przyznawanie jak najbardziej adekwatnego do okolicznos$ci wynagrodzenia, co
wymaga pominiecia roztacznego charakteru zawartej w nim alternatywy.
Wysoko§é wynagrodzenia ustala sad opiekunczy, a zadanie opiekuna wig-
ze sad tylko co do obowiazku rozstrzygniecia, a nie co do jego tresci. Wynagro-
dzenie ma by¢ ,stosowne”, co wymaga uwzglednienia przez sad catoksztattu
okolicznosci sprawy, a zwlaszcza rozmiaru naktadu pracy 1 stopnia jej uciazli-
woéci dla opiekuna. W literaturze wskazuje sie rOwniez na potrzebe uwzgled-
nienia sytuacji majatkowej stron, wielkoéé osiaganych przez podopiecznego
dochodéw 1 wplyw opiekuna na osigganie tych dochodéw?®, jednakze trzeba tu
doda¢ zastrzezenie, ze wynagrodzenie powinno stuzy¢ nalezytemu odzwiercie-
dleniu zakresu zaangazowania opiekuna w cudzym interesie 1 nie obejmuje
ono czynnika prowizji od osiaganych przez podopiecznego zyskow?®. W przy-
padku gdy wynagrodzenie ma by¢ pokrywane ze $rodkéw publicznych, jego
maksymalna wysoko§¢ podlega ograniczeniu w art. 53a ustawy z 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej®? miesiecznym limitem kwotowym 1/10 przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, bez wyptat na-
grod z zysku, ogloszonego przez Prezesa GUS za okres poprzedzajacy dzien
przyznania wynagrodzenia®®. Artykul 162 § 3 k.r.o. nadaje finansowaniu wy-
nagrodzenia opiekuna ze $§rodkéw publicznych charakter subsydiarny wzgle-
dem pokrywania go z majatku pupila 1 nie wyklucza mozliwosci taczenia obu
zrédel dla pokrycia wynagrodzenia. A fortiori nalezy przyjaé, ze subsydiarna
pomoc publiczna moze objaé nie tylko catle wynagrodzenie opiekuna, ale tak-
ze jego czes¢, niemozliwa do pokrycia z majatku podopiecznego, w granicach
limitu okreslonego w art. 53a u.p.s. W przeciwnym razie, gdyby uznac, ze po-

30 Ludwiczak (2012): 82; Kalus (2011): 1057.

31 Gajda (2018: 1078) stusznie wskazat, ze niedopuszczalne byloby wyzsze oszacowanie war-
toéci pracy opiekuna tylko tego wzgledu, ze pupil posiada znaczne dochody. Podobnie Partyk
(2014).

32 T jedn.: Dz. U. 2021, poz. 2268 (dalej jako: u.p.s.).

33 W drugim kwartale 2022 r. maksymalne wynagrodzenie opiekuna wynosito 656,54 zt na
podstawie komunikatu Prezesa GUS z 20 lipca 2022 r. W literaturze zauwazono, ze wynagrodze-
nie opiekuna nie jest typowym $wiadczeniem z zakresu pomocy spotecznej i umiejscowienie tej
regulacji w ustawie o pomocy spotecznej jest przypadkowe — Sierpowska (2012): 214.
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krycie wynagrodzenia ze $rodkow pupila wylacza udziat érodkéw publicznych,
dochodziloby w istocie do pokrzywdzenia opiekuna, skazanego na uzyskanie
kwoty jedynie symbolicznej.

V. WYLACZENIA (ART. 162 § 2 K.R.O.)

Artykul 162 § 2 k.r.o. zakreSla obszar dzialania opiekuna, w ktérym
nie przyznaje sie¢ wynagrodzenia, przez wyliczenie trzech wylaczen, ktérym
przy$wiecaja odmienne cele. Po pierwsze, wynagrodzenie jest wylaczone za
nieznaczny tylko naklad pracy (np. gdy podopieczny przebywa w zaktadzie
leczniczym, a czynno$ci opiekuna ograniczaja sie do sporadycznej jego repre-
zentacji®*). Wynagrodzenie kompensowaé¢ ma bowiem rzeczywiste, odczuwalne
przez opiekuna starania, lecz nie wigze sie ono immanentnie z posiadaniem
statusu opiekuna. Drugie z wylaczen obejmuje sprawowanie opieki w zwiaz-
ku z pelnieniem funkcji rodziny zastepczej, co, jak wskazuje sie w doktry-
nie®, wynika z uregulowania wynagrodzenia dla rodzin zastepczych w usta-
wie o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej; celem tego wylaczenia
jest zatem unikniecie dublowania wynagrodzenia dla opiekuna tworzacego
dla podopiecznego rodzine zastepcza. Jednocze$nie zauwazono, ze w $wietle
wspomnianej ustawy na wynagrodzenie liczy¢ moga tylko rodziny zastepcze
zawodowe, natomiast rodziny zastepcze niezawodowe nie otrzymuja wynagro-
dzenia, co powoduje objecie tych ostatnich rodzin nieodptatna opieka whrew
rzeczywistej intencji ustawodawcy?®. Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy pod-
kreslié, ze celem art. 162 § 2 k.r.o. nie byto rozstrzygniecie o wynagrodzeniu
czy tez jego braku dla okreS§lonych kategorii rodzin zastepczych, lecz raczej
uchylenie sie od przesadzania kwestii wynagrodzenia dla rodzin zastepczych
w przepisach k.r.o. w celu zachowania spdjnosci regulacji dotyczacych rodzin
zastepczych, ktérych wynagradzanie reguluje kompleksowo ustawa pozako-
deksowa. Postulat wynagradzania (choéby w ograniczonym zakresie) rodzin
zastepczych niezawodowych za sprawowanie opieki zastuguje jednak na roz-
wazenie 1 mogltby by¢ zrealizowany albo w drodze nowelizacji ustawy o wspie-
raniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej, przyjmujac posta¢ wynagrodzenia
za pelnienie funkecji rodziny zastepczej niezawodowej, co sprzyjatoby zacho-
waniu jednolito$ci regulacji wynagrodzen rodzin zastepczych, albo w drodze
ograniczenia analizowanego wylaczenia z art. 162 § 2 k.r.o. do rodzin zastep-
czych zawodowych. To ostatnie rozwiazanie prowadziloby jednak do rozczlon-
kowania w réznych aktach prawnych regulacji wynagrodzenia opiekuna, kto-
ry jednocze$nie tworzy rodzine zastepcza, w zaleznos$ci od rodzaju tej rodziny.

Trzecim z formulowanych w art. 162 § 2 k.r.o. wylaczen jest sytuacja,
w ktérej — verba legis — sprawowanie opieki czyni zadoéé zasadom wspo6lzy-

3 Tak Strzebinczyk (2016): 406.
3 M.in. Gajda (2018): 1078.
3 Dlugokecka (2011): 52.
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cia spolecznego. Nalezy zwréci¢ uwage na niefortunne ujecie stylistyczne tego
unormowania, ktére, rozumiane literalnie, wylaczatloby wynagrodzenie prak-
tycznie w kazdym przypadku, poniewaz sprawowanie opieki z reguty czyni za-
doé¢ zasadom wspélzycia spotecznego®”. Nalezatoby zatem postulowaé korek-
te tego unormowania w kierunku wylaczenia prawa do wynagrodzenia tylko
wtedy, gdy zasady wspodtzycia spotecznego sie temu sprzeciwiaja. Przy okazji
warto ustosunkowac sie krytycznie do spotykanego w literaturze twierdzenia,
jakoby sprawowanie opieki nad bliskim krewnym czynilo zadanie wynagro-
dzenia niemoralnym?®. Ocena etyczna takich przypadkéw wymaga bowiem
ostroznej, pozbawionej arbitralnosci oceny, uwzgledniajacej takze catoksztatt
wezesniejsze] relacji miedzy opiekunem a podopiecznym 1 istniejacej miedzy
nimi wiezi osobistej, ale takze rozmiaru aktualnego zaangazowania opiekuna.
Przyktadowo, petniace funkcje opiekuna doroste rodzenstwo, obciazone do tego
stopnia, ze odczuwa negatywny wplyw na swoje mozliwosci dalszego ksztatce-
nia i uzyskania lepszych zrddet dochodéw, zastugiwatoby, jak sie wydaje, na
wynagrodzenie, mimo ze opiekuje sie jednym z najblizszych czlonkéw rodziny.

Poza wyraznie wskazanymi w komentowanym przepisie przypadkami nie-
odptatnej opieki istnieja jeszcze inne, w ktérych nalezaloby rozwazy¢ wprowa-
dzenie wylaczenia wynagrodzenia opiekuna. Chodzi o sytuacje, gdzie czynnosci
opiekuna krzyzuja sie z czynnos$ciami, do ktorych opiekun jest zobowigzany na
innej podstawie prawnej. Mowa tu nie tylko o obowigzkach rodzinnych, takich
jak np. obowiazek alimentacyjny, obowiazek wzajemnego wspierania i pomocy
malzonkéw, ale takze o obowiazkach wynikajacych z uméw cywilnoprawnych,
takich jak np. umowa dozywocia czy niektére umowy o Swiadczenie ustug.
W pierwszym przypadku wynagrodzenie nie przystuguje z uwagi na z natu-
ry nieodplatny charakter wykonywanych obowiazkéw, ktorego nie zmienia
uzyskanie statusu opiekuna, w drugim — chodzi o zapobiezenie podwdjnemu
wynagrodzeniu opiekuna za te same czynnos$ci. Wynagrodzenie mogtoby by¢
w tym obszarze przyznawane jedynie uzupelniajaco, w zakresie, w jakim czyn-
noéci dokonywane w roli opiekuna wykraczaja poza zakres czynnosci objetych
innym tytutem prawnym.

VI. WNIOSKI

Odplatne co do zasady sprawowanie opieki stanowi wyraz uznania dla
zaangazowania opiekuna w cudzym interesie, wymagajacego nieraz sporych
poswiecen. Konstrukcja prawa opiekuna do wynagrodzenia polega na przystu-
giwaniu opiekunowi wynikajacego ze stosunku opieki uprawnienia do zadania
uksztattowania tego stosunku przez sad, w wyniku ktérego zostaje wydane
konstytutywne postanowienie bedace zZrédlem roszczenia opiekuna o wyna-
grodzenie. De lege lata nalezy popiera¢ wyktadnie torujaca droge mozliwosci

37 Kociucki (2017): 1731.
3 Strzebinczyk (2016): 406.
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przyznawania takze wynagrodzen niepienieznych badz mieszanych, zwlasz-
cza gdyby pokrywane byly z majatku pupila przynoszacego pozytki naturalne.
Nalezatoby réwniez uznaé za dopuszczalne wskazywanie obu przewidzianych
ustawa zrodet wynagrodzenia opiekuna dla sfinansowania go w okreslonych
w postanowieniu czesciach.

De lege ferenda nalezatoby z kolei postulowaé¢ reforme art. 162 k.r.o. po-
przez wprowadzenie w interesie podopiecznego ograniczenia czasowego przy-
znawania wynagrodzenia za czas miniony. Poza tym korzystne byloby usunie-
cie formuly zawartej w koncowej czesci § 1, skracajac jego dotychczasowa treéé
z nastepujacym wynikiem: ,,Sad opiekunczy przyzna opiekunowi za sprawo-
wanie opieki na jego zadanie stosowne wynagrodzenie okresowe lub jednora-
zowe”. Dzieki temu zabiegowi uwypuklona zostalaby elastycznoéé w ustalaniu
rodzaju wynagrodzenia, co usunetoby watpliwoéci odnosnie do dopuszczal-
nosci przyznania wynagrodzenia jednorazowego w czasie trwania stosunku
opiekunczego, albo nawet kilku wynagrodzen jednorazowych za poszczegdlne
odcinki czasu. Regulacje terminu koncowego ztozenia zadania przyznania wy-
nagrodzenia, ktora zostalaby w powyzszy sposéb usunieta z art. 162 k.r.o.,
warto bytoby przenies¢ do art. 172 § 1 k.r.o., w zmienionej jednak postaci, tak
by okreslony w tym przepisie 3-miesieczny termin do zlozenia przez opiekuna
rachunku koncowego obejmowal takze zadanie przyznania mu wynagrodze-
nia. Zadanie to pozostawaloby jednak niezalezne od zlozenia rachunku z za-
rzadu majatkiem, poniewaz nie byloby konieczne jego zlozenie jednoczeénie
z rachunkiem. Celowa bytaby nadto reforma art. 162 § 2 k.r.o. zmierzajaca do
jego doprecyzowania, ktéra mogltaby przyjac¢ nastepujaca formute: ,Wynagro-
dzenia nie przyznaje sie, jezeli naklad pracy opiekuna jest nieznaczny, a takze
w zakresie, w ktorym stanowi wykonanie obowiazkéw z innej podstawy praw-
nej lub gdy jego przyznanie byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecz-
nego”. Proponowane zmiany, jak réwniez zgloszone propozycje interpretacji
przyczynilyby sie do zwiekszenia stopnia adekwatno$ci wynagrodzenia opie-
kuna do zaistnialej, dynamicznej sytuacji, w ktorej potrzeby pupila 1 naktad
pracy opiekuna sa zmienne, a nalezyte wynagrodzenie lezy w interesie obu
stron stosunku opieki.
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