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O INTENCJONALNOSCI
CZYNNOSCI KARNOPROCESOWYCH
W SWIETLE NAJNOWSZYCH BADAN NAD KONCEPCJA
CZYNNOSCI KONWENCJONALNYCH W PRAWIE

ON THE INTENTIONALITY OF PROCEDURAL ACTS
IN CRIMINAL PROCEEDINGS IN THE LIGHT OF THE LATEST
RESEARCH ON THE CONCEPT OF THE CONVENTIONAL ACT
IN LAW

In the literature, owing to Olgierd Bogucki, it has been proposed that intention be recognized as
a constitutive element of conventional acts and to use an intentional explanation of conventional
acts in law. In this article, the author aims to verify whether the new proposals contribute to
research on the conception of conventional acts in criminal proceedings. The author examines
the relationship between the concept of conventional acts adopted in the procedural criminal law
doctrine and the new approaches, juxtaposing them with the provisions of the Code of Criminal
Procedure. For this purpose, the author uses the theoretical-legal method as well as the legal-dog-
matic method. The author shows that neither the concept of the constitutive aspect proposed by
Bogucki nor the intentional explanation of conventional acts are suitable for conducting assess-
ments and interpretations of conventional acts in criminal proceedings. However, the primary
and epistemic aspects described by Bogucki may, under certain conditions, be subject to reception
in the field of criminal procedural law. Neither are the rules of falsification per his approach ap-
plicable in criminal proceedings. The considerations in question constitute a novel contribution
to research on the conception of conventional acts in criminal proceedings because the proposed
approach has not been analysed in the doctrine so far.

Keywords: conventional acts; criminal procedure; procedural acts in criminal proceedings; inten-
tional explanation; theory of law; communicative acts in a criminal trial

W literaturze za sprawg, Olgierda Boguckiego pojawila si¢ propozycja uznania intencji za ele-
ment konstytutywny czynnoéci konwencjonalnych oraz stosowania intencjonalnego wyjaéniania
czynno$ci konwencjonalnych w prawie. Celem niniejszego artykulu jest weryfikacja, czy nowe
propozycje mogg zostaé¢ wykorzystane w badaniach nad koncepcja karnoprocesowych czynno$ci
konwencjonalnych. Autor zbadal relacje pomiedzy dotychezas przyjeta na gruncie nauki prawa
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karnego procesowego koncepcja czynnosci konwencjonalnych a jej nowymi ujeciami, zestawiajac je
z przepisami Kodeksu postepowania karnego. W tym celu wykorzystal metode teoretycznoprawna
oraz dogmatycznoprawna. Autor wykazal, ze zaproponowane przez Boguckiego pojecie aspektu
konstytutywnego oraz intencjonalne wyjasnianie czynnoéci konwencjonalnych nie sprawdza sie
w ocenie i interpretacji karnoprocesowych czynno$ci konwencjonalnych. Nalezy jednak zauwazyé,
ze opisywane przez Boguckiego aspekty pierwotne oraz epistemiczne moga pod pewnymi warun-
kami zostaé¢ poddane recepcji na grunt prawa karnego procesowego. Ponadto reguly falsyfikacji
w jego ujeciu réwniez nie sg przydatne w procesualistyce karnej. Przedmiotowe rozwazania sta-
nowia novum w badaniach nad koncepcja czynnoséci konwencjonalnych w procesualistyce karnej,
poniewaz tak zaproponowane ujecie elementéw czynnosci konwencjonalnych w prawie nie zostato
w niej dotychczas poddane analizie.

Stowa kluczowe: czynnoéci konwencjonalne; procedura karna; czynnosci karnoprocesowe; inten-
cjonalne wyjadnianie; teoria prawa; akty komunikacyjne w procesie karnym

I. WPROWADZENIE

Koncepcja czynnoéci konwencjonalnych (C,) nie jest niczym nowym dla
przedstawicieli polskiej doktryny prawniczej. Jej poczatkéw mozna upatrywacé
w pracach autoréw poznansko-szczecinskiej szkoly prawoznawstwa!, ktére
nawiazywaly do pogladéw przedstawionych przez Czestawa Znamierowskie-
go?. Od tego czasu byla nieustannie rozwijana przez szereg badaczy, w tym
Zygmunta Ziembinskiego 1 Macieja Zielinskiego® w odniesieniu do lokowania
regul dokonania czynno$ci konwencjonalnej w zakresie zastosowania normy
kompetencyjnej. Przedmiotowa koncepcje badat rowniez Stanistaw Czepita,
wzbogacajac ja o konotacyjne ujecie regut konstytutywnych oraz opracowu-
jac teoretycznie idee formalizacji 1 konwencjonalizacji?, ktérych rozréznienie
zaproponowal Maciej Zielinski®. Do grona badaczy rozwijajacych przedmioto-
wa, teorie mozna zaliczyé réwniez Wojciecha Patryasa® czy Tomasza Gizber-
ta-Studnickiego (co do jej wymiaru aplikacyjno-dogmatycznego)’, choé¢ glos
w dyskusji zabrato r6wniez wielu innych badaczy?®.

Omawiana koncepcja, pomimo zywej dyskusji prowadzonej w ogdlnej teorii
prawa, jednoczes$nie spotykala sie z recepcja na gruncie szczegétowych nauk
prawnych 1 od wielu lat jest wykorzystywana w rozwazaniach cywilistycz-
nych®. Dzieki ustaleniom Czepity od stosunkowo niedawna wykorzystywana

! Nowak et al. (1972): 73-99.

2 Zob. Czepita (1988): 53 n.

3 Ziembinski (1980); Ziembinski, Zielinski (1988), (1992).

+ Czepita (1996), (2006), (2016), (2017).

5> Zob. Czepita (2014): 7.

6 Patryas (2000), (2001), (2005).

7 Gizbert-Studnicki (1975), (1988).

8 Np. Dabrowska-Kardas (2012); Bogucki (2006), (2019), (2021); Gmerek (2020), (2021); (2022).

9 Zob. np. Radwanski, Gutowski (2010): 18 n.; Radwanski (1977): 42 n.; Szacon (2006): 87 n.
czy w konteks$cie dowodéw w postepowaniu cywilnym Bogucki (2006): 103 n.
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jest rowniez w naukach penalnych, zaréwno w konteks$cie materialnopraw-
nego pojmowania czynu', jak 1 w procesualistyce karnej''. Nalezy przy tym
zauwazy¢, 1z konotacyjna koncepcja regut konstytutywnych w ujeciu Czepity,
bazowa dla procesualistyki karnej, zostata nieco zmodyfikowana w 2017 r.'?,
juz po jej recepcji do tej szczegdtowej nauki prawa. Skonfrontowania ostatniej
wersji tej koncepc)i z zalozeniami poczynionymi na gruncie nauki procesu kar-
nego dokonata Barbara Janusz-Pohl, ustalajac, ze przedmiotowa modyfikacja
nie wywiera istotnego wplywu na recepcje koncepcji bazowej, cho¢ moze po-
zytywnie wplynaé na rozbudowanie nomenklatury danego typu czynnoéci's.
Kolejne rozwiniecia koncepcji bazowej, w tym ujecie Olgierda Boguckiego, nie
zostalo dotad poddane analizie w procesualistyce karne;j.

W niniejszym artykule rozwazam mozliwo§¢ przyjecia na potrzeby nauki
procesu karnego zaproponowanego przez Boguckiego zatozenia o konstytu-
tywnej wspdlzaleznoéci wyjaéniania 1 identyfikowania czynnosci konwencjo-
nalnych (w szczegdlnoéci zrelatywizowanego do aspektu konstytutywnego)
oraz zawierajacej sie w nim intencji jako elementu konstytutywnego danej
C,. Analiza mozliwoéci recepcji teorii intencjonalnego wyjaéniania i identyfi-
kowania czynnosci konwencjonalnych na grunt postepowania karnego bedzie
w niniejszym artykule opierac¢ sie na dwéch podstawach. Po pierwsze, zapre-
zentowano ogélna koncepcje czynnosci intencjonalnych wyréznianych przez
Johna R. Searle’a. Nastepnie przedstawiono jej karnoprocesowe przetozenie
w ujeciu Janusz-Pohl, polaczone z analiza definicji karnoprocesowej C,. Po
drugie, zrelatywizowano intencje do specyfiki stosunkéw karnoprocesowych,
z szczegblnym uwzglednieniem stosunkéw typu podlegloéci kompetencji. Tak
sformulowane postulaty pozwolily na przeanalizowanie, czy zaproponowane
przez Boguckiego zalozenia moga w istotny sposéb wplywaé na interpretacje
konstrukeji karnoprocesowych C,, jednocze$nie konstytuujac podstawe pro-
wadzonych rozwazan.

I1. 0 KONSTYTUTYWNEJ WSPOLZALEZNOSCI WYJASNIANIA
I IDENTYFIKOWANIA CZYNNOSCI KONWENCJONALNYCH

Jak wskazano na wstepie — ostatnimi czasy koncepcja czynnosci konwen-
cjonalnych w prawie stala sie przedmiotem dalszych badan zmierzajacych
do jej rozbudowania. Wéréd nich autor niniejszego szkicu wyréznia artykut
Boguckiego, opublikowany na lamach ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego
1 Socjologicznego”, traktujacy o konstytutywnej wspoétzaleznosci wyjasnia-

10 Zob. w szczegblnosci Pohl (2017): 224 n. oraz cytowana tam literatura, czy Buczek (2018).

1 Do autorow prezentujacych taki lub zbiezny poglad mozna zaliczy¢ przede wszystkim Ja-
nusz-Pohl (2014a), (2014b), (2015), (2017a), (2017b), (2019), (2020a), (2020b), (2021), ale réwniez
np. Wieczorkiewicz-Kita (2010) czy Kmiecik (1983). Szczegblowy opis recepcji omawianej koncep-
cji w procesie karnym oméwiono w Janusz-Pohl (2021): 241-243 i cytowana tam literatura.

12 Czepita (2017).

13 Zob. Janusz-Pohl (2021).
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nia 1 identyfikowania czynno$ci konwencjonalnych!'*. Wyrézniono w nim trzy
aspekty czynnosci konwencjonalnych — pierwotny, epistemiczny oraz konsty-
tutywny'?. Te trzy aspekty istotnie r6znia sie od siebie. Aspekt pierwotny, jak
wprost wskazuje Bogucki, wigze sie z ,pojmowaniem jakiegokolwiek czynu
jako §éwiadomego zachowania kierowanego wolg (intencjonalnego) 1 moze by¢
wyrazony za pomoca formuty: »podmiot P dokonal czynnosci konwencjonal-
nej C,’«, poniewaz »podmiot P kierowat si¢ intencja dokonania jakiego$ czynu
C«'5, Aspekt epistemiczny autor przedstawia jako dazenie do jak najlepszego
wyjaénienia czynnosci C,’ przez cel jej podmiotu, przy czym wyraznie odr6z-
nia sie intencjonalne dokonanie C, od dokonania C, z intencja wytworzenia
okresélonego stanu rzeczy, utozsamianego z celem dziatania tego podmiotu!”.
W takim ujeciu bez watpienia wprowadza sie rozréznienie pomiedzy celowo-
scig dzialania podmiotu — realizacja substratu materialnego C, — i celowoscia
rozumiana jako wywotanie skutku zakladanego przez dany podmiot. Boguc-
ki wskazuje, ze to wlasnie zalozenie okres§lonego celu C,’ pozwala na jej roz-
poznanie jako tej wladnie, a nie innej czynnosci konwencjonalnej, przy czym
takie ujecie intencjonalnego wyjasniania pozwala zaréwno na ustalanie okre-
Slonego celu, jak 1 identyfikacje danej czynnosci konwencjonalnej'®. Aspekt
konstytutywny powiazany jest natomiast z uznaniem intencji podmiotu C, za
jej konieczny warunek, a posiadanie okre$lonej intencji zdaje sie wymagane
przez odpowiednia regule konstytutywna tejze C,'.

Referujac w skrotowy sposéb powyzsze zatozenia, nalezy poczynié spo-
strzezenie, ze Bogucki nie neguje doniostoéci 1 istotnoéci aspektu pierwot-
nego oraz epistemicznego w ramach koncepcji czynnosci konwencjonalnych.
W zasadzie postrzega on aspekt konstytutywny jako swoista nadbudowe za-
wierajaca w sobie aspekt pierwotny, co thumaczy w taki sposéb: ,W aspekcie
konstytutywnym wymaga sie nie tylko dokonania czynno$ci intencjonalnie
(z jaka$ intencja), ale ponadto z okres$long (taka, a nie inna) intencja. Mozna
wiec powiedzieé, ze aspekt konstytutywny zaklada aspekt pierwotny — wy-
maganie okreSlonej intencji zaklada wymdg intencjonalnosci”®®. Autor ten
podkresla istotnoé¢ réznicy pomiedzy treScig komunikatu (w szerokim rozu-
mieniu) a jego znaczeniem postrzeganym przez pryzmat intencji w nawiaza-
niu do trafnosci aktow mowy?l. Jednoczes$nie zwraca uwage na behawioralne
(skutkowe) pojmowanie czynno$ci konwencjonalnych??, w tym przyjmowa-
ne na gruncie procesualistyki karnej??, poddajac takie ujecie krytyce. Opie-
ra ja przede wszystkim na elementach powiazanych wlasnie z zakladanag

4 Bogucki (2019): 51 n.

> Bogucki (2019): 54.

16 Bogucki (2019): 54.

17 Bogucki (2019): 54.

8 Bogucki (2019): 54.

19 Bogucki (2019): 55.

20 Bogucki (2019): 55.

21 Zob. rozwazania w tym przedmiocie Bogucki (2019): 57-58.
Czepita (1996): 148; Patryas (1988): 14—-33.

% Janusz-Pohl (2017): 92.
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intencjonalnoécia dziatania danego podmiotu, wyjasniana przez pryzmat
kulturowy — poszczegdlnych regut sensu danej czynnosci — podajac jako przy-
ktad czynnoéé ,zaprzeczenia” w kulturze polskiej 1 bulgarskiej?t, ktore ule-
galoby pomieszaniu w przypadku rozpoznawania go w ramach skutkowego
pojmowania C,.

Bogucki, konstatujac, zaznacza, ze prezentowana koncepcja intencjonal-
nego wyjasniania C, nie jest pozbawiona wad. Zwraca on bowiem uwage na
fakt, ze akceptacja takiego zatozenia doprowadzi do teoretycznego uzalez-
nienia waznoéci dokonania okreslonej C, od intencji podmiotu tej czynnoéci,
ktoéra de facto bedzie znana wylacznie jemu. W celu unikniecia dowolnosci
podmiotéw tychze czynnoéci, autor ten proponuje wyréznienie zbioru regut
pozwalajacych na wykazanie braku okreslonej intencji, nazywajac je mianem
regul falsyfikacji. Wskazuje on, ze reguly falsyfikacji moga znalezé swoje zro-
dlo zaréwno w aktach prawnych, jak 1 w innych normach zakladanych w danej
sferze kultury, oraz zwraca uwage na fakt, ze reguly te — wraz z regulami
konstytutywnymi i regutami formalizacji — beda ksztaltowaé funkcjonowanie
tej czynnos$ci w danej sferze kultury?.

Tak sformulowany poglad spotkat sie z pewna recepcja w doktrynie ogélne;j
teorii prawa. Jedynie czeSciowo poparta go Karolina Gmerek, ktora zalicza wy-
jasnianie intencjonalne do elementow procesu rozpoznawania sensu czynnosci
procesowych, a wrecz wskazuje, ze ,wyjasnienie intencjonalne wytworzenia
substratu materialnego czynnoéci procesowej jest elementem koniecznym, lecz
niewystarczajacym do identyfikacji danej czynnosci jako czynnoéci procesowej
(czy szerze) konwencjonalne))’?®. Trzeba przy tym poczynié¢ spostrzezenie, ze
w odrdznieniu od zaktadanego przez Boguckiego aspektu konstytutywnego
intencji, Gmerek zdaje sie sklania¢ ku akceptacji zalozenia o intencjonalno-
$ci dziatania podmiotéw czynno$ci konwencjonalnych, choé raczej postrzega
intencjonalnoéé przez pryzmat aspektu pierwotnego oraz epistemicznego.
Niemniej jednak autorka podziela poglad o wspoétzalezno$ci pomiedzy identy-
fikowaniem a wyjasnianiem czynnosci konwencjonalnych (w tym przypadku
procesowych). Podobne stanowisko wyrazita réwniez w pdzniejszej publikacji,
odwolujac sie do zaproponowanych przez Boguckiego regul falsyfikacji oraz
osadzajac niejako zatozenia oméwionej powyzej koncepcji w zaproponowanym
przez siebie pojeciu ,konwencjonalnosci kontekstow”, wyrdznila cztery rodzaje
kontekstow, ktore odnosza sie do czynnoéci konwencjonalnych?’. Z kolei w ra-
mach ,konwencjonalno$ci kontekstow” czyni ona istotne spostrzezenie, ze jako
C,w prawie moga funkcjonowac réwniez takie czynnosci, ktére w szczegdlnych
okoliczno$ciach oraz w §wietle okreslonych norm prawnych ,uznaje sie” za C,
w prawie danego typu?.

24 Bogucki (2019): 59.
> Bogucki (2019): 59-60.
6 Gmerek (2020): 25.
7 Gmerek (2021): 65—-66.
8 Gmerek (2021): 66-67.
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ITI. OGOLNA TEORIA INTENCJ ONALNEGO WYJASNIANIA
I IDENTYFIKOWANIA CZYNNOSCI KONWENCJONALNYCH
A CEL KARNOPROCESOWEJ CZYNNOSCI KONWENCJONALNEJ

Przedmiotowe konsyderacje nalezy rozpoczaé od teorii aktéw mowy Johna
L. Austina, dotyczacych wypowiedzi performatywnych. W ujeciu Austinow-
skim aktami illokucyjnymi mozemy nazwaé takie czynnoSci, ktére sa inten-
cjonalnie wykonywane przez podmiot wypowiadajacy zdanie performatywne,
a celem tej czynnoSci jest wytworzenie nowego stanu rzeczy, nieosiagalnego
w inny sposéb?. Bazujac na zaltozeniach tej koncepcji jako swoistym punk-
cie wyjécia, Searle sformutowal koncepcje skupiajaca sie na analizie aktéw
1 czynnoéci illokucyjnych, w ramach ktérych wyréznial zaréwno aspekt inten-
cjonalny, jak i konwencjonalny — przy czym z czynnoéciami intencjonalnymi
wiazal dwa cele, tj. cel bezposredni (partykularny) oraz finalny (globalny)3°.
Interpretacji powyzszego pogladu dokonala Janusz-Pohl, konstatujac, ze cel
bezposredni wigze sie z dokonaniem czynnos$ci intencjonalnej oraz ma znacze-
nie dla osiagniecia celu finalnego, przy czym osiagniecie celu partykularnego
(choé jest konieczne) nie zawsze bedzie oznaczaé realizacje zakladanego celu
globalnego®!. Jak zwraca uwage Marek Nowak, cel bezpoéredni stanowi §ro-
dek do osiagniecia celu finalnego — lecz jednocze$nie nie gwarantuje (a jedynie
umozliwia) jego osiagniecie®?,

W procesualistyce karnej definicje czynnosci procesowej ujmowano rozno-
rako. Autor niniejszego opracowania wybral kilka z nich, ktére w najblizszym
stopniu — w jego ocenie — nawigzujg do konwencjonalnego ujecia tych czynno-
§ci. Zatem mozna przywotaé definicje sformutowana przez Mariana Cie$laka,
ktory wskazal, ze czynnoScia procesowa jest takie ogniwo ruchu procesowego,
z ktérym prawo taczy skutki procesowe?®. Nieco inaczej pojecie to ujat Stani-
staw Waltos$, wskazujac, ze czynno$cia procesowa jest zachowanie sie uczest-
nika procesu, ktore wywoluje skutki przewidziane przez prawo procesowe?,
czy tez Tomasz Grzegorczyk, ktory wskazal, ze jest to okreslone przez prawo
karne procesowe zachowanie sie uczestnika, wywolujace skutki przewidzia-
ne przez to prawo®®. Odmienne ujecie, uwzgledniajace aspekt intelektualno-
-wolicjonalny podmiotu czynnos$ci procesowej, zaprezentowal Cezary Kulesza,
wskazujac, ze jest nia dzialanie uczestnika procesu zgodne z jego wola 1 $wia-
domoé$cia, wywierajace skutki w sferze prawa karnego procesowego®.

Nawigzanie do zaprezentowane] powyzej koncepcji Searle’a mozna na-
tomiast dostrzec w — podzielanym przez autora niniejszego artykulu — sta-
nowisku Janusz Pohl, zgodnie z ktérym pojmowanie czynno$ci procesowych

2 Nowak (2003): 43.

30 Searle (1987): 69—84.

! Janusz-Pohl (2017): 34-38.

32 Nowak (2003): 45.

3 Cieélak (2011): 39.

4 Waltos, Hofmanski (2016): 44.
3 Grzegorczyk (2014): 382.

6 Kulesza (2012): 204.
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przyjmuje dwoista nature, gdyz taczy pojmowanie substratu materialnego C,
z czynem ujmowanym skutkowo, czynno§é konwencjonalng za$ pojmuje we-
dtug finalnej koncepcji czynu, stosownie do definicji prezentowanych w roz-
wazaniach karnomaterialnych®. Wiaze sie to z charakterystyka celowosci
dziatania podmiotu czynnoéci konwencjonalnej. W ramach tej problematyki
mozna wyrozni¢ kwestie zwigzane z koncepcja aktéw (oraz odpowiednio im
przypisywanych skutkéow) lokucyjnych, illokucyjnych oraz perlokucyjnych?®,
a doktadniej — z aktami oraz skutkami illokucyjnymi®. Skrotowo zatem rzecz
uwjmujac: zachowanie sie czlowieka bedzie stanowito akt illokucyjny, ktory
w razie dokonania danej czynnosci zgodnie z wyznaczonymi dla niej regutami
konwencjonalizacji wywota skutek illokucyjny w postaci rozpoznania danego
substratu materialnego jako waznie dokonanej czynnoséci konwencjonalnej —
przy czym tenze skutek laczy sie wylacznie z plaszczyzna konwencjonalizacji
danej C,, stanowiac punkt wyjécia rozwazan na temat skutku prawnego danej
karnoprocesowej C, (rozpatrywanego z plaszczyzny formalizacji). W ramach
tego zagadnienia mozna réwniez umiesci¢ problematyke celu partykularne-
go oraz celu globalnego dziatania podmiotu karnoprocesowej C,, ilustrowana
przez poglad Janusz-Pohl, ktéry przytoczymy w catosci: ,,Czynnoécia karno-
procesowa jest sformalizowana czynno$¢ konwencjonalna doniosta prawnie
(sformalizowana C,), ktéra polega na §wiadomej i dowolnej realizacji subs-
tratu materialnego w celu dokonania tej czynnoéci (cel bezpos$redni = skutek
illokucyjny), zgodnie z wlasciwymi dla niej regutami konstytutywnymi. Przy
czym wywolanie skutkéw procesowych (tzw. cel finalny) sformalizowanej C,
objete jest jej formalizac)ja™°.

Zatem odnoszac sie do postulatu uwzgledniania ,intencji” czy tez mozliwo-
$ci skorzystania z catego mechanizmu intencjonalnego wyjasniania czynnos$ci
konwencjonalnych na gruncie postepowania karnego, w ramach ktérego przyj-
muje sie tak skonstruowana definicje karnoprocesowej C,, nalezy wskazac,
ze pewnego rodzaju uogdlnienie pojeciowe zaprezentowane przez Boguckiego
nie sprawdza sie w ocenie 1 interpretacji czynnos$ci karnoprocesowych. Dzie-
je sie tak z dwéch powoddéw, ktére osadzaja sie na zaprezentowanych wyzej
ustaleniach. Po pierwsze, nalezy podzieli¢ ustalenia Janusz-Pohl dotyczace
dualnego pojmowania czynu (przez pryzmat definicji sformutowanych w na-
uce prawa karnego materialnego) w kontekécie karnoprocesowych czynnosci
konwencjonalnych. Nie sposéb bowiem uznaé poglad odmienny, jakoby celem
bezpos$rednim zachowania czlowieka nie byto rozpoznanie tegoz zachowania
jako substratu materialnego C, — nastepczo podlegajacego wartosciowaniu
w sferze skutkéw procesowych — lecz samo wywotanie tych skutkéw. W przy-
padku uznania takiego stanu rzeczy konieczne byloby powigzanie wazno$ci
(rozpoznania) karnoprocesowej C, z wystapieniem wylacznie skutkéw proce-
sowych pozadanych przez podmiot tej czynnosci, co zdaje sie nie do zaakcepto-

3T Janusz-Pohl (2017): 79.

3 Sarkowicz (1989): 105 n.; Sarkowicz (1984): 71 n.

3 Szczegbélowo na ten temat zob. Janusz-Pohl (2017): 79-82.
40 Janusz-Pohl (2017): 92.
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wania. Przyjecie zas pogladu prezentowanego przez Janusz-Pohl — nawigzujac
do koncepcji przedstawionej przez Boguckiego — zaklada intencjonalno$é do-
konania okreslonej czynnosci konwencjonalnej, lecz kwestia wywolania skut-
koéw procesowych tejze czynnosci jest zgola odmienna od celowoséci realizac)i jej
substratu materialnego.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze na gruncie procesualistyki karnej wzorcowe
karnoprocesowe czynnosci konwencjonalne nie beda wywolywaé jakichkol-
wiek skutkéw, lecz skutki procesowe typowe dla danej czynnos$ci
konwencjonalnej, okreé§lone przez prawo procesowe*. Z kolei celo-
wo$¢ wywolania tych typowych skutkéw procesowych bedzie zalezna od stop-
nia $wiadomosci podmiotu (rozumianej jako mozliwoéci poznawcze 1 zdolnosci
do sensownej samodeterminacji) dokonujacego danej karnoprocesowej C, co
do jej procesowych konsekwencji. Stusznie bowiem zauwaza Janusz-Pohl, ze
czynnosci procesowe, cho¢ stanowig cze$¢ catosci, moga takze stanowié przed-
miot jednostkowej analizy jako jednego z ogniw sekwencji*?. W takim ukladzie
relatywizacja celu dzialania podmiotu danej karnoprocesowej C, wzgledem
celéw procesu karnego — ktore przeciez ta czynno$é jako jedno z ogniw se-
kwencji realizuje — moze sie diametralnie r6znié¢, cho¢ wciaz pozostanie wazna,
1 wywolujaca skutki procesowe czynnos$ciag konwencjonalng w tej sekwencji
(przy zalozeniu poprawnosci jej dokonania). Z takiego punktu widzenie uje-
cie partykularne bedzie spelniato kryterium racjonalnosci dziatania (podmiot
realizuje substrat materialny w celu dokonania C,, a zatem dziala celowo),
przy czym zastrzezenie to jest o tyle istotne, ze — jak slusznie konstatuje Ja-
nusz-Pohl — cel podmiotu czynnoéci karnoprocesowej nie zawsze musi by¢ toz-
samy z przewidzianym przepisami ustawy karnoprocesowej celem czynnosci
danego typu*®. Konstatacja w zakresie celowosci dziatania zdaje sie réwniez
aprobowana przez Piotra Kardasa, ktéry przez czynnosci procesowe rozumie
czynno$ci konwencjonalne, ktérych wazno$é 1 skuteczno$§é uzaleznia sie od
spelnienia okres$lonych przeslanek ocenianych z punktu widzenia regul sensu
dla danego typu czynnosci konwencjonalnych**.

Na koniec zajmijmy sie jeszcze jednym elementem rozwazan nad teleolo-
gicznymi aspektami ujmowania czynnosci konwencjonalnych. Jak wskazano
powyzej, wzorcowa (modelowa) karnoprocesowa C, powinna wywolywac typo-
wy skutek prawny powiazany z ta czynno$cia, przy czym skutek ten rozpatru-
je sie w oderwaniu od podmiotu dokonujacego okre§lonej czynnos$ci. Natomiast
przy uwzglednieniu intelektualno-wolicjonalnej sfery podmiotu okreslonej C,
(tj. podmiot ma obejmowac¢ §wiadomoscia realizacje substratu materialnego
C,, lecz nie stawia sie wymogu $§wiadomosci podmiotu co do konwencjonalnego
znaczenia podjetej czynno$ci®®) mozemy dojéé do wniosku, ze zsubiektywizo-
wane (zamierzone, zakltadane) przez ten podmiot skutki moga istotnie — o ile
nie catkowicie — réznié sie od typowego skutku procesowego czynnosci danego

41 Shusznie takie spostrzezenie czyni Janusz-Pohl (2017): 77-78.
42 Janusz-Pohl (2017): 73.

4 Janusz-Pohl (2017): 73-75.

4 Kardas (2015): 31.

# Janusz-Pohl (2017): 87—-88.
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typu’. Wéwcezas — przy przyjeciu aspektu konstytutywnego w ujeciu Boguc-
kiego, zakladajacego wymaganie intencji przez jednag, z regul konstytutywnych
dla danej czynnoéci — nie powinniémy w ogéle mieé do czynienia z karnopro-
cesowg C,. W rzeczywistoéci tak nie jest, warunkiem dokonania karnoproce-
sowej C, nie jest bowiem ani podjecie dzialania/zachowania celem wywolania
skutkéw procesowych tej czynnoséci, ani fakt ich rzeczywistego wywotania, lecz
sam fakt realizacji substratu materialnego przewidzianego regutami konsty-
tutywnymi dla danej karnoprocesowej C,. W $wietle powyzszych rozwazan
mozna zatem skonstatowaé, ze zachowanie podmiotu C, jest celowe (a zatem
racjonalne 1 nastawione na interpretacje), jest bowiem ukierunkowane na
osiagniecie celu bezposredniego (partykularnego) rozumianego jako dokona-
nie okreslonej czynno$ci karnoprocesowej, przy czym te karnoprocesowe C,
moga spelnia¢ wszystkie, niektére badz nie spetniaé¢ zadnych regul formaliza-
¢ji, determinujacych realizacje celu finalnego (globalnego), rozumianego jako
wywolywanie skutkéw prawnych okreslanych przepisami ustawy karnopro-
cesowej.

IV. CHARAKTERYSTYKA STOSUN KOW KARNOPROCESOWYCH
A ZAGADNIENIE EFEKTYWNOSCI AKTU KOMUNIKACJI

Wazne spostrzezenie pod katem analizy zagadnienia karnoprocesowych
czynno$ci konwencjonalnych poczynita réwniez Gmerek. Autorka, analizujac
zagadnienie identyfikacji czynno$ci procesowych na podstawie badan empi-
rycznych bazujacych na rzeczywistych wypowiedziach nieprofesjonalnych
uczestnikow postepowania sadowego, zauwazyla bowiem, ze czynno$ci proce-
sowe stanowig dzialania komunikacyjne, dokonywanie i interpretacja tychze
czynno$ci odbywa sie za§ w ramach procesu komunikacyjnego?’. Takie ujecie
postrzegania czynnosci konwencjonalnych na gruncie procesu karnego jawi
sie jako adekwatne w odniesieniu do przynajmniej czeSci karnoprocesowych
C,, bez watpienia bowiem czes¢ z nich przyjmuje forme dzialan komunikacyj-
nych (substraty materialne karnoprocesowych C, polegaja najczesciej na do-
konaniu aktu mowy — ztozenia o§wiadczenia wiedzy lub woli)*8. Jako takie bez
watpienia sa one ukierunkowane na ich rozpoznanie w ramach procesu komu-
nikacyjnego. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze w zasadzie jedynie skuteczny
akt komunikacyjny — w tym znaczeniu, ze jest on zrozumiaty dla odbiorcy tego
komunikatu — moze by¢ poddany interpretacji.

Zgodnie z zaproponowanym postrzeganiem formy czynnos$ci procesowych
przez Janusz-Pohl mozemy wyréznié¢ formy czynno$ci procesowych sensu stric-
to, sensu largo oraz sensu largissimo, przy czym forme w niniejszym szkicu

46 Zob. rozwazania Janusz-Pohl (2017): 77.

47 Gmerek (2020): 25-26.

% Do takich mozna zaliczy¢ np. wszelkiego rodzaju o$wiadczenia czy wnioski skladane
w toku postepowania zaréwno w formie pisemnej, jak 1 ustnej — tak przez instytucjonalnych, jak
1 nieinstytucjonalnych uczestnikéw tego postepowania.
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analizujemy w kontek$cie warunkéw modalnych czynnosci karnoprocesowej,
do ktérych zalicza sie szeroko rozumianag forme tej czynnoéci, jej tryb, czas,
miejsce, jezyk oraz pozostate okolicznoéci jej dokonania*. Miejmy rowniez na
uwadze, ze dla szeregu karnoprocesowych C, ustawa przewiduje obowiazek
utrwalenia ich zewnetrznych elementéw przez dokonanie innej czynnos$ci pro-
cesowe] w formie przewidzianej przepisami. W takim przypadku pojawia sie
pewna luka, ktéra moze zostaé¢ wykorzystana do uzupelnienia badz upewnie-
nia sie co do zakresu dokonywanej czynnos$ci. Mianowicie w przypadku po-
szczegblnych zachowan — w szczegdlnoSci nieinstytucjonalnych uczestnikéw
postepowania karnego, nieposiadajacych specjalistyczne] wiedzy o przepi-
sach — mozna wykorzysta¢ pewne instrumenty, ktére Gmerek okresla mia-
nem mechanizmoéw identyfikacji czynnosci uczestnikéw postepowania dokony-
wanych w ramach kontaktu bezposredniego®. Wskazuje ona na podstawowe
mechanizmy, do ktorych zalicza interpretacje standardowa, wyjasnianie in-
tencjonalne oraz ustalanie 1 upewnianie si¢ w zakresie sensu dokonywanej
czynno$ci®.

Dla przejrzystosci wywodu przytoczmy podstawowe zalozenia, lezace
u podstaw powyzszych mechanizméw. Stusznie autorka zaktada, ze czynnosci
procesowe stanowia czynnosci podwéjnie skonwencjonalizowane, przy czym
mozna wyrdznié¢ nizszy oraz wyzszy poziom konwencjonalizacji, ktéry stano-
wig odpowiednio: poziom aktu mowy oraz poziom czynno$ci procesowej®2. Z ko-
lei identyfikowanie poszczegdlnych czynnoéci dokonywanych przez okreélone
podmioty — jednoczeénie stanowiacych dziatania komunikacyjne — jako czyn-
noséci procesowych danego typu stanowi proces rozpoznawania sensu tychze
czynnosci, co odbywa sie w procesie komunikacji®®. Nawigzujac do oméwionego
powyzej fragmentu opracowania Boguckiego w przedmiocie intencjonalnego
wyjaéniania czynno$ci konwencjonalnych, Gmerek zalicza ten mechanizm do
elementu procesu rozpoznawania sensu danej czynnosci, zaktadajac réwniez,
ze procesowe C, sa wspétkonstytuowane przez intencje — cho¢ zdaje sie, zZe
autorka raczej odnosi sie do intencjonalno$ci dzialania w rozumieniu aspektu
pierwotnego badz epistemicznego, nie zas konstytutywnego. Niemniej jednak
wéréd podanych czterech mechanizméw identyfikacji czynnoéci procesowych
Gmerek jako uniwersalne wskazuje interpretacje standardowa oraz witasnie
wyjaénianie intencjonalne — z ktérych korzysta sie w procesie identyfikacji
kazdej czynno$ci procesowej, przyznajac prymat interpretacji standardowej —
natomiast mechanizmy ustalania 1 upewniania sie¢ w zakresie sensu dokony-
wanej czynnosci stanowia niejako warstwe nastepcza, stosowang w przypadku

4 Janusz-Pohl (2017): 284-294. Forma sensu stricto obejmuje ustno$é lub pisemno$é reali-
zacji substratu materialnego danej C,, forma sensu largo dotyczy zewnetrznej tresci C,, a forma
sensu largissimo dotyczy spelnienia szeregu dodatkowych warunkéw. Zob. takze szczegdétowe roz-
wazania poczynione przez Wozniewski (2010): 99-155.

%0 Propozycje tych mechanizméw w Gmerek (2020): 27—34.

% Gmerek (2020): 27.

52 Gmerek (2020): 24-25.

% Gmerek (2020): 25.
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co najmniej braku pewnosci co do identyfikacji czynnosci procesowej pomimo
zastosowania mechanizméw uniwersalnych?®,

Mechanizm interpretacji standardowej sprowadza sie do polaczenia stan-
dardowej formy aktu mowy ze standardowa sytuacja jej uzycia, co pozwala na
rozpoznanie aktu mowy na podstawie ksztaltu sformulowanej wypowiedzi®®.
Mechanizm wyjaéniania intencjonalnego sprowadza sie zasadniczo do dokona-
nia czynnos$ci z intencja o sile nieadekwatnej do czynnos$ci danego typu — a za-
tem powstaje konieczno$é weryfikacji woli (intencji) wywotania okreSlonych
skutkéw. (Szczegétowo o tym mechanizmie nizej). Odnoszac sie natomiast do
mechanizméw ustalania oraz upewniania sie w zakresie sensu danej czynnoéci,
nalezy zauwazy¢, ze wystepuja one po zastosowaniu mechanizméw uniwersal-
nych, a przed dokonaniem interpretacji niestandardowej®®. Mechanizm ustala-
nia sensu wystapi wowczas, gdy wskutek zastosowania interpretacji standardo-
wej oraz intencjonalnego wyjaéniania mozna wstepnie zidentyfikowaé czynnos§é
podmiotu jako dana czynno$é procesowa, ale nie mozna przyjaé, ze zidentyfiko-
wano ja w sposéb ostateczny®’. Z kolei mechanizm upewniania sie co do sensu
okreslonej czynnoéci w zasadzie sprowadza sie do etapu potwierdzenia trafno-
$ci zidentyfikowania danej czynnos$ci procesowe) jako tej czynnoéci, ktérej dany
podmiot chcial dokonac?®.

Nalezy w tym miejscu poczynié istotng uwage. Mianowicie kazdy z przyto-
czonych powyzej mechanizméw znajduje zastosowanie wylacznie w przypad-
ku nieeksplicytnego dokonania okresélonej czynnos$ci procesowej. Oznacza to,
ze z przekazanego komunikatu jezykowego — aktu komunikacyjnego — przez
pryzmat intencji podmiotu wykonujacego te czynno$é dekoduje sie okreslona
tre$¢ tego komunikatu, ktéry stanowi substrat materialny okresélonej czynno-
$c1 konwencjonalnej. Gmerek konstatuje, ze podmiot interpretujacy okreslo-
na czynnos$é okre§lonego typu (istotne jest, ze czynno§é ta zostata dokonana
nieeksplicytnie z silg illokucyjna nieadekwatna do sily czynnoSci procesowej)
musi uznadé, ze tenze uczestnik dokonujacy danej czynnosci dazy do osiggnie-
cia okreSlonego stanu rzeczy (skutku)®®.

Tak intepretowany mechanizm wyjaéniania intencjonalnego — wraz
z przedstawionym przez Boguckiego aspektem konstytutywnym intencjonal-
nego wyjasniania 1 interpretowania czynnosci karnoprocesowych — w warun-
kach procesowych zasadniczo wynika z charakteru dokonywanych czynno$ci
konwencjonalnych. Jak wskazywano wczeéniej, wzorcowe czynnosci podejmo-
wane w toku procesu karnego sa ukierunkowane na wywotywanie skutkéw ty-
powych dla tejze czynnosci. W konsekwencji tak postrzegane karnoprocesowe
C, zasadniczo podlegaja interpretacji w ramach przedstawionych przez Gme-
rek mechanizméw nie tyle w zakresie zmierzania do osiagniecia subiektywnie
postrzeganych skutkéw podjetego zachowania, ile wywolania typowych skut-

> Gmerek (2020): 27-28.
% Gmerek (2020): 29-30.
% Gmerek (2020): 32-33.
> Gmerek (2020): 33.
8 Gmerek (2020): 34-35.
® Gmerek (2020): 32.

o

oo
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kow procesowych dla identyfikowanej czynnosci. Zauwazmy tez, ze mechani-
zmy te moga z powodzeniem zastepowac postulowane przez Boguckiego reguty
falsyfikacji®.

Zal6zmy zatem hipotetycznie trzy sytuacje zwiazane z kodem jezykowym
wykorzystywanym przez uczestnikéw procesu (choé¢ zgodnie z ustawa z 27 lip-
ca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych® jezykiem urzedowym jest
jez. polski, a zatem jest to jednoczes$nie jezyk czynnosci karnoprocesowych,
to w zalezno$ci od sytuacji uczestnik procesu moze by¢ osoba albo wladaja-
ca w wystarczajacym stopniu jez. polskim, albo nie), z ktérymi to sytuacjami
mozemy mie¢ do czynienia w toku procesu karnego. Pierwsza z nich bedzie
dotyczy¢ sytuacji, w ktérej dany podmiot nie postuguje sie jezykiem polskim
w stopniu wystarczajacym, co z kolel niweczy skuteczno$é aktu komunikacji
(aktu mowy), stanowiacego substrat materialny danej czynnosci konwencjo-
nalnej. W takim przypadku mamy do czynienia z koniecznoscig skorzystania
z pomocy ttumacza. Z uwagi na rozmiar artykutu nie bedziemy szerzej oma-
wiaé przedmiotowego zagadnienia, a jedynie ode$lemy do obszernych rozwa-
zan poczynionych przez Janusz-Pohl®.

Z druga sytuacja bedziemy mieli do czynienia wéwczas, gdy podmiot C,
wlada jezykiem polskim w stopniu wystarczajacym oraz dokonuje czynnosci
ustnych. W przypadku czynnoSci procesowych, w ktorych substrat materialny
bedzie polegaé na sktadaniu ustnych oé§wiadczen woli 1 wiedzy (choé najczesciej
przyjmuja one charakter czynnoéci pojedynczych, np. ztozenia wniosku o zwrot
kosztow), mozemy mie¢ rowniez do czynienia z czynnoscia zbiorowa (np. czyn-
noéci przestuchania osobowego zrédta dowodowego). Jako ze w procesie karnym
mamy do czynienia przede wszystkim z normami kompetencyjnymi®®, dokona-
nie karnoprocesowej czynno$ci konwencjonalnej przez jeden podmiot zawsze
aktualizuje obowiazek okre§lonego zachowania sie innego podmiotu. Trzeba
przy tym zauwazy¢, ze obowiazek ten nie musi sie kazdorazowo wigzac¢ z naka-
zem dokonania innej czynno$ci konwencjonalnej przez kompetentny podmiot,
ale moze ograniczac sie np. do przyjecia jakiego$ faktu do wiadomosci lub wia-
$nie do interpretacji danego aktu komunikacyjnego (aktu mowy), stanowiacego
substrat materialny przedmiotowej karnoprocesowej C,. Ze wzgledu na syste-
mowa, wszechobecno$é norm kompetencyjnych zwiazanych z karnoprocesowy-
mi C,, w przypadku ich dokonywania bedziemy mieli do czynienia gtéwnie ze
stosunkami karnoprocesowymi typu podlegto$ci kompetencji®. Jak bowiem za-
uwaza Janusz-Pohl, w takim uktadzie obowiazek okreSlonego zachowania sie
podmiotu podlegtego kompetencji w ramach tego stosunku bedzie jednoczesnie
warunkowal konkretyzacje uprawnienia do dokonania C, nastepnej w sekwen-
¢ji (a zatem nastepnika normy kompetencyjnej)®.

5 Bogucki (2019): 60-61.

51 T jedn.: Dz. U. 2022, poz. 1933.

62 Zob. Janusz-Pohl (2017): 294-310.

5 Janusz-Pohl (2017): 140.

64 Cho¢ wyrdznia sie takze quasi-stosunki procesowe typu konkretyzacji uprawnienia. Zob.
szczegbdltowe rozwazania Janusz-Pohl (2017): 149-154.

% Janusz-Pohl (2017): 145-146.
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Przektadajac to na przyktadowe spostrzezenia poczynione przez Gmerek,
mechanizm intencjonalnego wyjasniania nieeksplicytnie dokonanej czynnosci
konwencjonalnej ztozenia wniosku o zwrot kosztéw przez nieinstytucjonalne-
go uczestnika procesu®® bedzie umiejscowiony na drugim etapie schematu sto-
sunku procesowego typu podleglo$ci kompetencji 1 materializowal sie przez
zinterpretowanie aktu mowy stanowiacego substrat materialny karnoproceso-
wej C, zlozenia wniosku o zwrot kosztéw, co bedzie skutkowato obowiazkiem
dokonania kolejnej w sekwencji karnoprocesowej C, w postaci rozstrzygniecia
w przedmiocie tego wniosku. W takim ukladzie zaproponowane przez Gmerek
mechanizmy identyfikowania czynnoSci procesowych nie beda stanowily regut
formalizacji — ani tym bardziej regul konwencjonalizacji dokonania danej C, —
a jedynie konieczne (obowiazkowe) ,ogniwo posrednie” pomiedzy poprzedni-
kiem a nastepnikiem w strukturze normy kompetencyjnej. W konsekwencji
wiec organy procesowe nie tylko posiadaja stosowne instrumenty, ale wrecz
maja swoisty obowiazek klaryfikacji substratéw materialnych w postaci aktow
mowy wyrazonych w sposéb nieeksplicytny, z uwagi na koniecznoé¢ dokonania
karnoprocesowej C, nastepnej w sekwencji. Podobny poglad zdaje sie podzie-
la¢ rowniez Janusz-Pohl, ktéra wskazuje, ze czynnosci dokonywane w formie
ustnej — zaréwno zbiorowe, w ktorych uczestnicza organy procesu, jak 1 doko-
nywane bezpos$rednio wobec organu procesowego w toku innych czynnosci —
moga podlegaé korekcie ad hoc®.

Zatrzymujac sie na moment przy powyzszych konkluzjach, mozna zauwa-
zy¢, ze sformulowane przez Gmerek postulaty stanowia niejako potwierdzenie
tezy wysuniete] przez Janusz-Pohl, ze cecha konwencjonalizacyjna procesu
karnego jest sekwencyjnos$é czynnosci procesowych®. Konwencjonalno$é se-
kwencyjna czynnosci procesowych sprowadza sie natomiast do tego, ze doko-
nanie danej czynno$ci karnoprocesowej aktualizuje obowigzek dokonania na-
stepnej czynnosci w sekwencji. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz nawet realizacja
substratéw materialnych czynnos$ci konwencjonalnych moze charakteryzowacé
sie sekwencyjnoscia®®, co bedzie tworzyto kolejna przestrzen do interpretac)i
zachowan podmiotéw tych czynnosci — w tym z wykorzystaniem wskazanych
powyzej mechanizmoéw. W tym konteks$cie zatem ustalenia poczynione w ogél-
nej teorii prawa moglyby zostaé recypowane na grunt procesualistyki karnej.

Trzecig sytuacja bedzie taka, w ktorej forma czynno$ci procesowej bedzie
objeta warunkiem pisemnos$ci. Wymogi stawiane pismom procesowym okre-
§la art. 119 k.p.k.™, przy czym w kontek$cie prowadzonych rozwazan inte-
resuje nas szczegélnie art. 119 § 1 pkt 3 k.p.k. dotyczacy tresci wniosku lub
o$wiadczenia. Nalezy zauwazy¢, ze problem ten w zdecydowanie mniejszym
stopniu bedzie dotyczyl instytucjonalnych uczestnikéw postepowania, a takze
tych uczestnikow, ktérzy reprezentowani sa przez profesjonalnych peltnomoc-

5 Czyniona na przyktadzie zwrotu: ,,Wysoki Sadzie, o zwrot kosztéw tez mozemy wystapi¢?”
Zob. Gmerek (2020): 30-31.

57 Janusz-Pohl (2017): 292.

8 Janusz-Pohl (2017): 14, 46, 69, 569, 610 n.

5 Janusz-Pohl (2017): 46.

0 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 2022, poz. 1375.
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nikow prowadzacych korespondencje w ich imieniu. Ze wzgledu na wymagany
stopien ich profesjonalizmu zdaje sie, ze kwestie te nie muszg byé rozwaza-
ne pod katem intencjonalnoéci oraz celowos$ci ich dziatania. Z kolei swoista
nieeksplicytno$§é¢ aktéw komunikacyjnych nieinstytucjonalnych uczestnikéw
procesu (nieposiadajacych pelnomocnikéw) moze byé¢ przedmiotem precyzac)i
o$wiadczenia w trybie uzupelnienia brakéw formalnych pisma procesowego
lub analogicznie do opisane] wyzej sytuacji moze by¢ usuwana przez dokona-
nie interpretacji z wykorzystaniem przytoczonych mechanizméw w ramach
koniecznego ,,ogniwa poSredniego”’, wynikajacego z charakterystyki stosun-
kéw procesowych oraz struktury normy kompetencyjnej. Ewentualnie moz-
liwe jest rowniez intepretowanie tych czynno$ci zgodnie z regula wyrazona
w tresci art. 118 § 11 2 k.p.k., cho¢ mozna by uznaé, ze zawieratoby sie to
w ramach mechanizméw interpretowania danej C, jako ,,ogniwa posredniego”
w strukturze normy kompetencyjnej.

W tym miejscu konieczne jest podzielenie rownie istotnego spostrzezenia,
poczynionego przez Janusz-Pohl w konteks$cie ustalania ksztattu regut karno-
procesowych C,. Autorka ta zauwaza bowiem, ze reguly wyznaczone in abs-
tracto dla danej modelowej C, danego typu beda stanowi¢ wzorzec dla danej C,
badanej in concreto™. Warunki modalne danej czynnosci C, dotycza zas spo-
sobu jej uksztaltowania, wlaczajac w to jezyk oraz forme ustng lub pisemna™
1 zazwyczaj (choé¢ nie zawsze) sa objete formalizacja przez wyznaczenie obo-
wigzku (w przytaczanym konteks$cie dotyczacym art. 118 § 11 2 k.p.k. mozna
w szczegdlnoéci méwic o jej wzglednej formule), co bedzie wigzato sie z ocena
w konteksécie prawidlowos$ci/nieprawidlowos$eci dokonania czynnoéci z narusze-
niem jej formy™. W odniesieniu do nieinstytucjonalnych uczestnikéw postepo-
wania karnego stosujemy takze reguty z art. 118 § 3 k.p.k. oraz art. 125 k.p.k.,
ktore dodatkowo obnizaja poziom formalizacji przez wyznaczenie obowiazku,
adresowanego do nieinstytucjonalnych stron oraz uczestnikéw procesu niebe-
dacych jego organami.

V. PODSUMOWANIE

Konkludujac niniejsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze proponowane
przez Boguckiego ujecie aspektu konstytutywnego intencji — wraz z przynalez-
nymi regutami falsyfikacji — nie moze znalezé zastosowania na gruncie poste-
powania karnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze proces karny charakteryzuje
sie pewna mechanizacja dokonywania czynnos$ci procesowych ze wzgledu na
ich sekwencyjno$¢: dokonanie jednej karnoprocesowej C, bedzie aktualizowato
kompetencje (niektére czynnoéci maja bowiem charakter czynnoéci fakulta-
tywnych) badz nakaz (gdyz sa takie czynnoéci, ktére musza byé wykonane
wobec wystapienia poprzedniego ogniwa w sekwencji czynnos$ci) dokonania

™ Janusz-Pohl (2017): 273.
2 Wozniewski (2010): 99.
78 Janusz-Pohl (2017): 274.
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kolejnej w sekwencji karnoprocesowe]j C,. Zasadniczo zgodzi¢ si¢ mozna z poj-
mowaniem aspektu pierwotnego w ramach karnoprocesowych C,, poniewaz
zawsze czyny — rozumiane jako substraty materialne C, — beda §wiadomym
zachowaniem kierowanym wola, nastawionym na osigagniecie celu partykular-
nego, ktérym jest realizacja substratu materialnego C,. Aspekt epistemiczny,
ukierunkowany na jak najlepsze wyja$nienie czynno$ci przez pryzmat celu
jej podmiotu, moze z kolei wpisywac sie w postulowane przez Gmerek me-
chanizmy identyfikowania czynnoéci procesowych, a ujmujace sie w stosunki
procesowe typu podlegloéci oraz zwigzane z nig ,ogniwa poSrednie” — w sche-
mat normy kompetencyjnej. Innymi stowy, aspekt epistemologiczny bedzie
najbardziej relewantny (i zasadniczo rzecz ujmujac, wylacznie relewantny)
w odniesieniu do identyfikowania czynnos$ci danego rodzaju przez stosowanie
intencjonalnego wyjaéniania (nastepczego wzgledem interpretacji standardo-
wej), a stanowigcego asumpt do zastosowania mechanizméw ustalania 1 upew-
niania sie w zakresie sensu dokonanej czynnosci. Nalezy tu jednak poczynié
spostrzezenie, ze postulowana przez Boguckiego koncepcja o dazeniu podmio-
tu C,' do wytworzenia zakladanego, celowego stanu rzeczy S wydaje sie nieco
watpliwa na gruncie eksponowanych powyzej prawnokarnych zalozen, chyba
ze tym celowym stanem rzeczy bylaby realizacja substratu materialnego C,’,
a nie osiggniecie typowych (lub subiektywnie postrzeganych) skutkéw proce-
sowych C,’. Przy pierwszym z tych zalozen aspekt epistemologiczny doskonale
wpisywalby sie w mechanizmy identyfikowania czynno$ci procesowych oraz
korespondowal z zaproponowana, przez Janusz-Pohl definicja karnoprocesowej
C,, z kolei przy drugim bylby nie do przyjecia z definicyjnego punktu widzenia.

Natomiast eksponowany przez Boguckiego aspekt konstytutywny, wia-
zacy (konstytuujacy) intencje z koniecznym warunkiem dokonania czynnos$ci
konwencjonalnej, zdaje sie nieprzydatny do oceny 1 interpretacji czynnosci
karnoprocesowych, stad moze pojawié sie watpliwo$é co do trafnosci takiego
uogdlnienia. Po pierwsze, zauwazono, ze na gruncie przyjetej definicji karno-
procesowej C, ,intencja” (ktéra mozna utozsamia¢ z celem dokonania danej
czynno$cl procesowe]) nie stanowi jej elementu konstytutywnego. Samo bo-
wiem dzialanie w procesie karnym moze wynikac nie tyle z dowolnosci danego
podmiotu, ile z pewnego automatyzmu relacji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
podmiot danej karnoprocesowej C, steruje swa wola w kontekscie dokonania
substratu materialnego tej czynno$ci — przy czym konieczne jest, aby miat
swiadomos$¢ jej dokonywania, nie jest za$ wymagane, by mial Swiadomosé
skutkéw, jakie wywota (tzw. aspekt intelektualno-wolicjonalny dokonania
karnoprocesowej C,). Oczywiscie dla okreslonych grup czynnoéci karnoproce-
sowych mozliwe jest dookreslenie ich bardziej szczegétowych elementéw, jed-
nakze w podstawowej formie karnoprocesowa C, mozna uja¢ w ramach relacji
dwuetapowej, w ktérej czyn (zachowanie si¢ podmiotu C,) zmierza do osiag-
nigcia celu, ktérym jest realizacja substratu materialnego C,. Jak wynika
z zalozen czynionych przez Boguckiego, skupia si¢ on na analizie celu C,, za-
ktadajac, ze jest czynnosScig racjonalng (nastawiona na rozpoznanie), tj. ze jej
podmiot przez jej dokonanie realizuje jakie$ okreélone cele. Takie zatozenie na
gruncie postepowania karnego nie znajduje zastosowania ze wzgledu na me-
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chaniczno-automatyczne dokonywanie okreS§lonych czynnos$ci stanowiacych
,obowlgzkowe” ogniwa w catej sekwencji.

Drugim analizowanym elementem w kontek§cie omawianego zagadnienia
stanowily reguty falsyfikacji, okreslajace sposoby wykazywania braku odpo-
wiedniej intencji. W zasadzie argumentacja dotyczaca konstytutywnej wsp6t-
zaleznoS$ci wyjasniania 1 identyfikowania czynno$ci procesowych oraz kwestia
regul falsyfikacji sprowadza sie do jednej plaszczyzny, w ktorej te oba ele-
menty moga by¢ analizowane. Odnosza sie one do specyficznych dla procesu
karnego uktadéw stosunkéw procesowych, ktére przede wszystkim przyjmuja,
charakter stosunku typu podleglto$ci kompetencji, wynikajacego ze struktury
normy kompetencyjnej, w ramach ktérej] mozemy wyrédzni¢ poprzednik oraz
nastepnik normy kompetencyjnej. Reguly falsyfikacji (jak i caly mechanizm
wspolzaleznosci wyjadniania i identyfikowania czynno$ci za pomoca intencji)
zasadniczo znajduja swoje miejsce w ,,ogniwie posrednim” pomiedzy poprzed-
nikiem 1 nastepnikiem norm kompetencyjnych, sprowadzajacym sie do obo-
wigzku dokonania okreslonej czynnosci-reakcji na dokonana C, — poprzednik
normy kompetencyjnej, przy czym ta czynno$é-reakcja moze przyjaé forme
zwyklej czynnoéci psychofizycznej intepretowania lub wyjasniania substratu
materialnego C, — poprzednika normy kompetencyjnej, ktérej podmiot ten jest
adresatem. Zdaje sie uzasadnione twierdzenie, nawiazujace do kwestii inten-
cji podmiotu dokonujacego C,, ze w niektérych ukladach procesowych, zwlasz-
cza w przypadku nieeksplicytnego dokonania substratu materialnego dane;j
C,, taka posrednia czynnoé¢ psychofizyczna przez koniecznos¢ zinterpretowa-
nia lub wyjaénienia dokonanej czynnos$ci bedzie stanowita element koniecz-
ny (lecz nie konstytutywny) do realizacji nastepnika normy kompetencyjnej,
ktory stanowi¢ bedzie nakaz/zakaz dokonania kolejnej w sekwencji czynnosci
konwencjonalnej, stanowigcej odpowiedz na czynno$é konwencjonalng juz do-
konanag. Takie ujecie za$ nie tylko wzmacnia podstawy do akcentowania tezy
o sekwencyjnosci czynnosci karnoprocesowych — takze w ich ztozonych, line-
arnych uktadach.
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