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LUKASZ AFELTOWICZ®, SEWERYN RUDNICKI?

SOCJOLOGIA WOBEC DESIGN THINKING

SOCIOLOGY AND DESIGN THINKING

Design thinking (DT) is emerging today in many contexts — from business to education to social
innovation — as an attractive method for solving a broad range of problems. However, despite its
popularity and the fact that the approach utilises concepts and research methods borrowed from
sociology and other social sciences, it has received surprisingly little attention within sociologi-
cal reflection. The purpose of this article is to fill this gap by discussing the main assumptions of
the design thinking approach, and first and foremost by making a sociological critique of it and
presenting possible options for how sociology as a discipline might react to its popularity. The
article is discussion-based and inspired by research in science and technology studies (STS), the
critical approach in sociology, and Pierre Bourdieu’s concept of the institutional field. The results
of the analysis presented here show in what sense design thinking can be attractive to sociology
as a discipline - not just as a certain set of tools, but as a different and at the same time inspir-
ing cognitive perspective (accepting provisionality and pragmatism), pursuing to some extent the
agenda of synthetic sociology. At the same time, the article shows that the approach is susceptible
to criticism for operating with simplistic assumptions, for being solutionist, and for its entangle-
ment in socio-economic dependencies.
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Design thinking (DT, myS$lenie projektowe) pojawia sie dzi$ w wielu kontekstach — od biznesu,
przez edukacje, po innowacje spoleczne — jako atrakcyjna metoda rozwigzywania szerokiego za-
kresu probleméw. Jednak mimo jego popularnosci oraz faktu, ze podejécie to wykorzystuje pojecia
1 metody badawcze zapozyczone z socjologii i innych nauk spotecznych, zaskakujaco mato uwagi
po$wieca sie mu w refleksji socjologicznej. Celem tego artykutu jest uzupetnienie tej luki nie tylko
przez omoéwienie glownych zalozen podejScia design thinking, ale przede wszystkim przez doko-
nanie jego socjologicznej krytyki oraz przedstawienie mozliwych wariantéw reakcji socjologii jako
dyscypliny na popularnosé tego podejscia. Artykul ma charakter dyskusyjny i jest inspirowany
badaniami z zakresu studiéw nad nauka 1 technologig (STS), podejéciem krytycznym w socjologii
oraz koncepcja pola instytucjonalnego Pierre’a Bourdieu. Wyniki przedstawionej analizy pokazu-
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ja, w jakim sensie design thinking moze by¢ atrakcyjne dla socjologii jako dyscypliny — nie tylko
jako pewien zbiér narzedzi, ale jako odmienna, a przy tym inspirujaca perspektywa poznawcza
(akceptujaca prowizoryczno$é i pragmatyzm), realizujaca w pewnym stopniu program socjologii
syntetycznej. Jednoczesnie artykut pokazuje, ze podejécie to jest podatne na krytyke jako operuja-
ce uproszczonymi zalozeniami, solucjonistyczne i uwiklane w spoteczno-ekonomiczne zaleznoéci.

Stowa kluczowe: design thinking; myélenie projektowe; innowacje; innowacje spoteczne; solucjo-
nizm

I. WPROWADZENIE

Podejécie design thinking (mys$lenie projektowe, dalej DT) jest rozwijane
na $wiecie od ponad dwodch dekad. Poczatkowo stuzyto ono opracowywaniu
produktow, ale obecnie znajduje réwniez zastosowanie w projektowaniu ustug,
zmian organizacyjnych i1 innowacji spotecznych. Znalazlo tez liczne aplikacje,
jest roéwniez silnie zinstytucjonalizowane, a w ostatnich latach zyskalo na po-
pularnosci rowniez w Polsce.

Chociaz DT w istotnej mierze wykorzystuje narzedzia i sposoby pracy wy-
pracowane w socjologii 1 w antropologii, a takze w psychologii, moze by¢ dla
nauk spotecznych interesujace metodologicznie, poniewaz demonstruje, jak
pojecia 1 instrumentarium badawcze nauk spotecznych moga byé¢ wykorzysty-
wane w réznych kontekstach spotecznych. Mimo to DT pozostaje praktycznie
nierozpoznane przez socjologie, z nielicznymi wyjatkami’, niemal nie powsta-
ja socjologiczne publikacje naukowe na temat DT. Na konferencjach nauko-
wych w naszej dyscyplinie prézno szukaé poswieconych DT wystapien. Krot-
ko méwiac, Swiatowa kariera DT moze §wiadczy¢ o tym, ze wiedza spoteczna
1,,miekkie” metody badawcze ,,zapozyczone” z socjologii 1 innych nauk spotecz-
nych ciesza sie popularnoscia 1 wywieraja wplyw na rozmaite sfery spoteczne,
ale nie spotyka sie to ani z reakcjg instytucjonalna, ani z refleksja badawcza,
wewnatrz naszej dyscypliny.

Celem tego tekstu jest nie tylko przyblizenie DT przedstawicielom i przed-
stawicielkom polskiej socjologii, ale rowniez sproblematyzowanie tego po-
dejscia. W szczegdlnosci checemy nakresli¢ warianty socjologicznej reakeji na
praktyczny sukces DT. Od razu uprzedzamy, ze naszym celem nie jest warto-
Sciowanie, ani wskazywanie, co socjologia ,, powinna” zrobi¢ z DT.

Artykutl nie jest raportem z badan empirycznych lub teoretycznych, ale tek-
stem dyskusyjnym. Jest wynikiem naszego kilkuletniego zainteresowania DT:
nie tylko naukowego, lecz takze praktycznego. Obaj jesteSmy w mniejszym
lub wiekszym stopniu praktykami DT, ale nasze podejécie do tej metodyki
pozostaje ambiwalentne. Dystans, jaki zachowujemy, podyktowany jest typo-
wym dla socjologii nastawieniem krytycznym oraz naszym zapleczem teore-
tycznym, w sktad ktérego wchodza spoteczne studia nad nauka i technologig

! Np. Zielinska (2013); Skowronska (2019); Seitz (2020).
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(STS). Liczymy na to, ze polaczenie wgladu praktycznego 1 refleksji krytyczne;j
pozwala nam spojrze¢ na DT w sposob wielopoziomowy.

Czeéé pierwsza tekstu jest préba rekonstrukeji DT. Prezentujemy to po-
dejscie, biorac za dobra monete to, co o nim moéwia 1 pisza jego propagatorzy.
Jesteémy $wiadomi krytyk pod adresem DT formutowanych przez przedsta-
wicieli innych podejéé projektowych. Zdajemy sobie réwniez sprawe, ze samo
DT jest produktem rynkowym, a narracje na jego temat pelnia miedzy innymi
funkcje sprzedazowe. Dyskusje toczace sie w $rodowisku projektanckim? to
jednak watek marginalny z perspektywy tego artykutu. Gdy za$ idzie o zapew-
nienia co do skutecznoéci DT, to — pamietajac o ustaleniach STS® — uznajemy,
ze érodowisko DT moze nie by¢ sktonne do opowiadania o swoich niepowodze-
niach, a same kryteria skutecznosci bywaja réznie formutowane. O ile w czesci
pierwszej piszemy o DT ,,od wewnatrz”, o tyle w drugiej przystepujemy do jego
Lzewnetrznej”, typowo socjologicznej krytyki. Staramy sie pokazaé¢ problemy
z wykorzystaniem DT, ktére najczeSciej nie sq rozpoznawane przez samych
rzecznikow tego podejécia. Natomiast w czeéci trzeciej staramy sie odpowie-
dzie¢ na pytanie ,,Co socjologia moze zrobié¢ (razem) z DT?”.

I1. O DESIGN THINKING OD SRODKA: REKONSTRUKCJA

1. Specyfika myslenia projektowego

Zanim wyja$énimy, czym jest DT, wpierw musimy uporac sie z wieloznacz-
noécig terminu ,design”. Tak rozumiany design wywodzi sie z wzornictwa
przemyslowego (industrial design) — dziedziny, ktora zyskala popularnos$é
w XX w. wraz z upowszechnieniem produkecji masowej*. Wraz z rozwojem
rynkéw 1 ich dematerializacja w ostatnich dekadach pojawily sie jego nowe
gatezie: projektowanie wizualne (visual design), projektowanie interakeji
(interaction design), projektowanie interfejsow (interface design), projek-
towanie uslug (service design), projektowanie doSwiadczen uzytkownikow
(user experience design). We wszystkich przypadkach projektowane sa nie
tylko materialne artefakty, ale takze obiekty i procesy niematerialne. Obec-
nie projektuje sie praktycznie wszystko: przedmioty uzytkowe, przestrzenie
doméw, biur 1 miast, aplikacje komputerowe, marki, procesy, organizacje,
a nawet instytucje®.

Na czym doktadnie polega DT i co odréznia je od innych podej$é? Choé ter-
min jest rozpowszechniony, to nie jest on wcale jednoznaczny®. Pierwsze arty-
kulacje DT znajdziemy w badaniach nad projektowaniem (design studies), gdzie
termin DT wprowadzono, usitujac zrekonstruowaé¢ metodyke pracy projektan-

2 Zob. np. Johansson-Skoldberg et al. (2013); Stewart (2011).
3 Zob. np. Collins, Pinch (2004).

* King, Chang (2016).

> Brown, Katz (2011).

5 Johansson-Skoldberg et al. (2013); Stewart (2011).
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tow 1 projektantek’. Projektowanie pojmowano jako proces prowadzacy od dia-
gnozy problemu do opracowania dla niego rozwiazania, ktére nie jest z gory
znane. Zauwazano, ze w projektowaniu czesto mamy do czynienia z problemami
stabo ustrukturyzowanymi®, ktérych rozwiazanie poprzedzi¢ nalezy odpowied-
nig ich artykulacja®. Rozwiazywanie tego rodzaju probleméw wymaga nie tyl-
ko kreatywnosci, lecz takze sporej tolerancji na dynamike 1 niejednoznaczno$c.
W praktyce projektowanie zaklada miedzy innymi opracowywanie szkicow
koncepcyjnych, makiet czy prototypéw 1 prezentowanie ich uzytkownikom. Ze-
brana w ten sposéb wiedza wykorzystywana jest przy projektowaniu kolejnych
propozycji rozwiazania problemu, a niekiedy wymusza rewizje jego definicji.
Mozna powiedzieé, ze DT jest metodyka zespolowej pracy kreatywnej zmierza-
jacej do innowacyjnego (oryginalnego 1 praktycznie uzytecznego) rozwigzania
problemu®. Kreatywny efekt jest tutaj osiagany przez naprzemienne procesy
dywergencji 1 konwergencji'!, ktore sa w psychologii kreatywnosci wskazywane
jako fundamentalne fazy procesu tworczego'? oraz szereg klasycznych technik
wspierajacych zespolowa prace kreatywna, jak np. brainstorming'.

DT stanowi praktyczne wcielenie zasad filozofii pragmatycznej. Nacisk
potozony zostaje na dziatania (budowanie artefaktéw, eksperymentowanie,
,majsterkowanie”, interwencje itd.), a nie na refleksje. DT przypisuje pewna
role procesom mentalnym, ale sa one wspomagane przez rozmaite operacje
fizyczne 1 procesy grupowego rozwigzywania probleméw. W DT dominujacym
sposobem rozumowania jest nie indukcja czy dedukcja, ale abdukcja'.

Wedtug DT droge dojécia do rozwiazania mozna podzieli¢ na etapy. Taki
zableg zmniejsza ryzyko paralizu decyzyjnego: problem, ktory traktujemy jak
monolit, moze wydawacé sie zbyt trudny, bySémy byli w stanie go rozwiazac.
Podziat procesu szukania rozwigzania na malte kroki sprawia, ze ewentualne
porazki ,po drodze” sa mniej demotywujace. Jesli iteracje beda odpowiednio
czeste, unika sie efektu utopionych kosztéw. Warto nadmienié, ze DT jest prze-
ciwienstwem metod wodospadowych, w ktérych faza wykonawcza poprzedzo-
na jest dogtebnym zrozumieniem problemu oraz skrupulatnym planowaniem.
Nie oznacza to, ze DT nie jest w stanie uzyskac¢ dogtebnego wgladu — by¢ moze
go uzyskamy, ale bedzie on efektem serii iteracji i udanego wdrozenia, a nie
warunkiem wstepnym. Wglad nie jest tez warunkiem sukcesu rozwigzania:
mozemy poprawic sytuacje wyjéciowa, wciaz nie rozumiejac w petni problemu.
I tu docieramy do ostatniego wymiar pragmatyzmu DT: proces projektowa-
nia podporzadkowany jest ekonomice wysitku poznawczego, a nie rzetelnosci,
trafnosci, reprezentatywnosci czy replikowalnosci tak jak pojmuje je klasyczna
metodologia naukowa.

7 Cross et al. (1992); Cross (2011); Kimbell (2011); Rowe (1991).
8 Simon (1973).

9 Buchanan (1992).

0 Kelley, Kelley (2013).

! Brown (2009).

2 Kaufman, Sternberg (2010).

3 Osborn (1967); Heijne, Meer (2019).

4 Dorst (2011).

=

=
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2. Popularyzacja design thinking

Na poczatku XXI w. DT zaczeto promowaé¢ jako metodyke uniwersalna
1 mozliwa do wykorzystanie przez nie-projektantéw, w tym menedzerow, in-
zynieréw, urzednikéw, pracownikow socjalnych lub nauczycieli. Rzecznicy DT
(w tym agencja IDEO oraz d.school dziatajaca przy Uniwersytecie Stanforda)
opublikowali szereg materiatéw popularyzatorskich przedstawiajacych to po-
dejscie’®. Atutem DT miata by¢ jego zdolno§¢ do wspomagania kreatywnosci
1 innowacyjnosci przedsiebiorstw'®, Wskazywano tez na przydatnos¢ DT na
poziomie zarzadzania strategicznego'” 1 budowy prokreatywnej kultury orga-
nizacyjnej'®. W wyniku tych wysitkow metody pracy projektanckiej przestaty
by¢ kompetencja niszowa, a staly sie czeScig gldwnego nurtu gospodarki. Dzi$
design jest postrzegany jako narzedzie tworzenia nowych rynkéw i jest pro-
mowany w mediach menadzerskich 1 przez agencje konsultingowe jako sposéb
na wzrost 1 innowacyjno$¢'®. DT stosowano takze do radzenia sobie z wyzwa-
niami spotecznymi. Przyktadowo, w 2009 r. IDEO wydato podrecznik HCD
Toolkit* poéwiecony problemom spotecznym. Do tego podejscia odwoluja sie
réwniez takie organizacje, jak brytyjska Design Council czy dunskie MindLab.
Wséréd innowacji spotecznych opracowanych z wykorzystaniem DT znajdzie-
my miedzy innymi usprawnienia przyje¢ szpitalnych, kampanie promujace
krwiodawstwo czy systemy mikropozyczkowe?!. DT prébuje sie réwniez sto-
sowaé do przeciwdzialania zmianom klimatycznym, rozwiazywania proble-
méw zwigzanych ze zdrowiem publicznym, tworzenia innowacji miejskich czy
wsparcia 0s6b z niepelnosprawno$ciami i projektowania uniwersalnego??. DT
budzi réwniez zainteresowanie sektora akademickiego. Uczelnie wykorzystu-
ja DT, poszukujac nowych sposobéw pracy z otoczeniem spoteczno-gospodar-
czym oraz narzedzi przydatnych w pracy dydaktycznej?.

3. Modelowy proces projektowy

Przyjrzyjmy sie, jak przebiega modelowy proces projektowy wykorzystu-
jacy zasady DT?*. Podmiotem procesu nie jest jednostka, a caly zespdt, najle-
piej interdyscyplinarny: w jego sktad moga wchodzié¢ osoby z przygotowaniem

% Np. Brown (2009); Kelley, Kelley 2013).

6 Liedtka (2018); Lockwood (2010); Plattner et al. (2012).
17 Martin, Martin (2009).

8 Brown (2009).

19 Sheppard et al. (2018).

20 http://designkit.org/resources/1

! Brown (2009): 271; Brown, Wyatt (2010).

22 Ku, Lupton (2022); Liedtka et al. (2018); Skowronska (2019); https://www.circulardesign-
guide.com/

2 IDEO (2012).

2 Prezentujemy tutaj modelowy proces design thinking zgodnie z bodaj najbardziej popular-
nym ujeciem zaproponowanym przez d.school (Dam 2021). Nieco inny podzial na etapy jest pro-
ponowany przez popularne opracowania, takie jak Kelley, Kelley (2013) i Brown (2009), jednak
logika procesu pozostaje we wszystkich tych przypadkach podobna, zmieniaja sie jedynie nazwy
1 liczba etap6w pracy projektowe;.
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etnograficznym, psychologicznym, projektanckim, inzynierskim, biznesowym
lub artystycznym?®. Projektowanie nalezy zaczaé od proby lepszego zrozumie-
nia potrzeb 1 mozliwoéci uzytkownikéw koncowych (end-users). Dlatego pierw-
szym etapem jest tak zwane empatyzowanie: zespél korzystajacy z metod
jakoséciowych (gtéwnie wywiadu poglebionego 1 obserwacji) stara sie poznacd
zachowania 1 potrzeby okres§lonej grupy oraz kontekst, w ktéorym projektowa-
ne rozwigzanie ma funkcjonowac.

Drugi etap to definiowanie problemu. Dane jako§ciowe sa analizowane,
przy czym sa one raczej zespolowo dyskutowane, a nie rygorystycznie kodowa-
ne 1 grupowane. Zamiast z oprogramowania do analizy korzysta sie tu z em-
blematycznych dla DT karteczek samoprzylepnych oraz papierowych schema-
tow, takich jak mapy empatii, karty person czy mapy podrézy uzytkownika.
Chodzi tu o wizualne zorganizowanie materiatu tak, by szybko rozpoznaé po-
trzeby i1 do§wiadczenia uzytkownikéw. Efektem tego etapu jest sformulowanie
wyzwania projektowego.

Trzeci etap to generowanie pomystow (ideation). Ma na celu wygenerowa-
nie mozliwie duzej liczby pomystéw na rozwigzania. Tu siega sie miedzy inny-
mi do zaczerpnietych z psychologii kreatywnosci technik typu burza moézgow
czy inspiracja analogiczna.

Czwartym etapem jest prototypowanie (rapid prototyping). Wybrane, obie-
cujace pomysty prezentuje sie za pomocg rozmaitych modeli okre§lanych ,pro-
totypami”. Nie chodzi tutaj o prototypy rozumiane jako testowe egzemplarze
przedprodukeyjne, ale o artefakty, ktore maja dawaé uzytkownikom i samym
projektantom wyobrazenie na temat tego, jak ma dziata¢ rozwigzanie. Proto-
typem moze by¢ przedmiot, szkic koncepcyjny czy papierowa makieta inter-
fejsu aplikacji. Prototypy nie musza byé szczegétowe 1 dopracowane, maja byé
wykonane szybko i tanio.

Kolejnym etapem jest testowanie: prototypy pokazuje sie uzytkownikom,
by zebraé ich pozytywne 1 negatywne reakcje. Materialna forma ,,prototypow”
pozwala — jak uwazaja zwolennicy DT — zyskaé bardziej wiarygodne infor-
macje od uzytkownikéw koncowych niz badania deklaratywne, a ich prowizo-
ryczna forma pozwala szybko opracowacé kolejne, udoskonalone wersje. Takich
iteracji moze by¢ wiele. Dopracowane, przetestowane i gotowe do wdrozenia
,rozwiazanie” jest efektem koncowym procesu projektowego.

Warto zaznaczy¢, ze DT zacheca, by cofaé sie do wezeéniejszych etapow.
W toku testowania okazaé sie moze, ze problem zostal niewtasciwie postawio-
ny lub ze nalezy uwzglednié¢ potrzeby 1 mozliwos$ci dodatkowej kategorii oséb,
ktérych nie objeto na etapie empatii. IloS¢ iteracji nie jest problemem, ponie-
waz metodyka DT opiera sie na tym, by popelni¢ mozliwie duzo btedéw przy
minimalnych naktadach i wyciagaé z nich wnioski.

Jako modelowy przyktad wykorzystania DT rozpatrzmy historie urzadzenia
medycznego Embrace Infant Warmer?®. Zespdt projektowy skladal sie w tym
przypadku z inzyniera elektryka, informatyka 1 studentki programu MBA.

% Brown (2009): 26.
% Kelley, Kelley (2013); Chen (2009).
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Problemem, z ktérym sie zmierzyli, bytla wysoka umieralno$¢ noworodkow
w krajach rozwijajacych sie. Poczatkowo zespdt planowatl stworzenie taniego
inkubatora. Zaczeto od zebrania informacji na temat przyczyn $miertelnosci no-
worodkéw. W ramach empatyzacji zesp6t udat sie do Nepalu, by poznaé lokalny
kontekst, w ktorym miato by¢ uzywane projektowane urzadzenie. Okazato sie,
ze w lokalnych szpitalach dostepne byty inkubatory, ale wiele z nich stato pu-
stych — duza cze$¢ dzieci rodzita sie w miejscowosciach oddalonych od miast, co
znacznie utrudnialo dostep do placowek opieki zdrowotnej. Okazalo sie takze,
ze podstawowym problemem u dzieci z niska waga urodzeniowa jest trudno§é
w utrzymaniu statej temperatury ciata. Przedefiniowano wiec wyzwanie projek-
towe — zespol zrezygnowal z pomyshu taniego inkubatora, a zaczat mysle¢ nad
urzadzeniem do ogrzewania noworodkéw, ktére mogloby by¢ obstugiwane przez
rodzicow w domach. W toku kilku rund ideacji 1 prototypowania zespodt opra-
cowal maly §piwor wyposazony w kieszen z wkladem z substancji podobnej do
parafiny, ktora raz ogrzana utrzymywata stata temperature przez kilka godzin.
Prototyp przetestowano z potencjalnymi uzytkownikami. Po testach zmieniono
wskaznik temperatury ze skali z podziatka na prosty wyéwietlacz sygnalizuja-
cy tylko uzyskanie odpowiedniej temperatury, poniewaz niektérzy testerzy nie
nagrzewali wkladu w wystarczajacym stopniu. Ostatecznie projektanci zalozyli
firme, ktéra podjeta sie pilotazowego wdrozenia $piworka.

Przypadek ten ukazuje wiele kluczowych cech DT. Po pierwsze, nie tyl-
ko wyedukowani projektanci moga mysle¢ jak projektanci. Po drugie, DT
aspiruje takze do rozwiazywania probleméw spotecznych. Po trzecie, proces
wynajdowania rozwigzania rzadko przebiega liniowo. Po czwarte, punktem
wyjécia procesu projektowego oraz kryterium weryfikacji poprawnosci opra-
cowanych rozwigzan sg zachowania, opinie 1 reakcje uzytkownikow. Po piate,
istotng role w DT odgrywaja materialne ,prototypy”. Po szdste, dominuje tu
pragmatyzm. Po si6dme, widoczny jest programowy optymizm, ktérego istota
jest przekonanie, ze nie ma takiej trudnosci, z ktéra mierza sie ludzie, a ktorej
nie daloby sie jako$ zatagodzié¢, zapobiec jej lub po prostu ja obejéé. Oto mamy
success story, w ktoérej maly zespodt podjal sie wyzwania, wygladajacego na pro-
blem strukturalny, wynikajacy z niewydolnego systemu zdrowia publicznego,
ubdstwa, niesprawnego transportu publicznego etc.

III. O DESIGN THINKING Z ZEWNETRZ:
KRYTYKA SOCJOLOGICZNA

Jak dotad bezkrytycznie relacjonowaliémy narracje rzecznikéw DT. Wlacz-
my jednak myslenie socjologiczne. Biorac pod uwage skale zjawiska oraz to,
jak bardzo DT zostalo obudowane w réznego rodzaju organizacje 1 publikacje,
naszym zdaniem zasadne jest ujecie DT jako pola instytucjonalnego w rozu-
mieniu Pierre’a Bourdieu?”. Jakkolwiek pelna charakterystyka DT w éwietle

27 Zob. np. Bourdieu (2005).
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tej koncepcji wymagataby osobnego 1 pelniejszego opracowania?®, naszym zda-
niem, nawet szkicowe ujecie moze by¢ tutaj przydatne. Pozwoli nam ono opi-
saé relacje miedzy DT a socjologia (ktéra mozna rozpatrywacé jako konkuruja-
ce z DT pole) oraz réznice miedzy habitusem socjologicznym a projektanckim.
Pojecie pola pozwala uwypukli¢ ekspansywnoéé DT. Promotorzy DT zrecznie
rozbudowuja swoj kapital spoteczny przez rozmaite akcje szkoleniowe 1 popu-
laryzatorskie. Posiadaja tez spory kapital symboliczny — wszak wielu specja-
listéw 1 wiele organizacji promujacych DT wywodzi sie z Doliny Krzemowe;]
1 bylo czeécia procesu konstruowania nowego paradygmatu gospodarczego,
w ktorym kluczowa role odgrywaja nie innowacje technologiczne, lecz nowe
sposoby docierania do uzytkownikéw i nowe modele zarabiania na nich. Warto
pamietaé, ze ekspansja DT nie polega wylacznie na tym, ze zagniezdza sie ono
w innych polach instytucjonalnych (w polu biznesowym, ale takze urzedni-
czym, akademickim oraz w trzecim sektorze) — DT przechwytuje 1 konwertuje
na wlasne potrzeby zasoby z innych pdl, by wzmocni¢ swoja pozycje. Jednym
z takich zasobéw byto oprzyrzadowanie badawcze nauk spotecznych. I wtaénie
od kwestil metodologicznych zaczniemy nasza krytyke.

7Z naszego doSwiadczenia wynika, ze rzecza, ktéra uderza wiekszosé bada-
czy 1 badaczek spotecznych przy pierwszym kontakcie z projektami realizowa-
nymi wedtug DT, jest stosowana w nich ,partyzancka” metodologia. Wielko§é
préb (ktoére czesto nie przekraczaja kilkunastu oséb), oportunistyczny doboér
badanych czy brak dazenia do tego, by przebadane zostaly r6zne segmenty
spoleczenstwa budzi¢ musi co najmniej sceptycyzm u oséb, ktore szkolono, by
osiagaly spdjnosé, powtarzalno$é 1 reprezentatywnoéé pomiaréw. Nie jest to
wylacznie kwestia tego, ze DT skupia sie na probie dokonania zmiany, a nie
na rozumieniu lub wyjasnianiu zjawisk. W obrebie nauk spotecznych sa trady-
cje, ktére maja podobne, interwencyjne nastawienie, czego przykladem sa par-
ticipatory action research (PAR), w ktérych rowniez mamy iteracyjno$é i prace
z ,prototypami”. Jednak w przeciwienstwie do DT w PAR reprezentacja odgry-
wa niebagatelna role: gdy dokonujemy interwencji, staba reprezentacja w pro-
bie moze by¢ nie tylko problematyczna naukowo, ale tez politycznie®. Dlatego
w ramach PAR rozwinieto rézne schematy selekcji 1 rekrutacji uczestnikow
1 uczestniczek proceséw partycypacyjnych, ktérych nie znajdziemy w DT.

Jak juz wspominaliémy, w DT odnajdziemy podobne metody i techniki,
ktére stosowane sa w badaniach jako$ciowych w antropologii czy socjologii.
Jednak wywiady i ankiety realizowane sa tu inaczej, a badania terenowe
sa z reguly krotkie 1 nie zaktadaja dlugotrwalego zanurzenia sie w terenie,

%8 Satysfakcjonujace teoretycznie rozpisanie DT jako pola wymagatoby osobnego tekstu i ba-
dan empirycznych. W szczegélnoéci konieczne byloby opisanie walki o wplywy wewnatrz pola.
Promotorzy i uzytkownicy DT przypuszczalnie tworza wspélny front na zewnetrz, aby zyskaé
uznanie dla swojego podejécia, co daje im przewage w rozmaitych grach. Wciaz jednak w obrebie
DT istnie¢ moga hierarchie 1 moze sie toczy¢ rywalizacja. Nalezaloby tez wyjasnié, jak DT (lub
projektowanie w ogéle) osadzone jest wzgledem pola biznesowego: przedstawiciele DT wygospo-
darowali dla siebie nisze¢ w organizacjach biznesowych i1 walcza o to, aby nisze te rozszerzy¢,
np. przez dzialalnoéé ,ewangelizacyjna”. Sadzimy jednak, ze wstepna charakterystyka pola DT
jest wystarczajaca z perspektywy celéw niniejszego tekstu.

2 Por. Afeltowicz et al. (2021).
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ktére do pewnego czasu bylto definiujace dla antropologii spotecznej. W ba-
daniach antropologicznych coraz czesciej odchodzi sie od dlugotrwalych ba-
dan terenowych i decyduje sie na podej$cie wielostanowiskowe, weigz jednak
rézni sie ono od kroétkich, szybkich, wrecz prowizorycznych obserwacji sto-
sowanych w DT. Réznica polega ré6wniez na tym, jak dane sa opracowywa-
ne. Etnografia to w duzej mierze specyficzna technika pisania. Tymczasem
badania terenowe stosowane w DT nie sg w tym sensie etnograficzne — na-
wet jesli po obserwacji 1 rozmowach w terenie przeprowadzonych zgodnie
z zasadami DT, powstaje jaka$ notatka, to nie bedzie to material, do ktérego
mozna wracaé, reinterpretujac dane w §wietle nowych ustalen lub ujmujac
je w inne ramy teoretyczne.

Kolejna rzecz, ktéra moze budzi¢ watpliwo$ci badaczy 1 badaczek spo-
lecznych, to milczace zalozenia na temat rzeczywistosci spolecznej, jakie
sa czesto przyjmowane w DT. Ontologia spoleczna, ktora operuje sie w tym
podejéciu, jest prosta: §wiat spoteczny sktada sie z jednostek, ktére posia-
daja okreSlone potrzeby 1 zaspokajaja je, korzystajac ze znajdujacych sie
w $rodowisku przedmiotéw 1 ich afordancji. Jest to wyraznie uproszczony
model zaczerpniety z psychologii poznawczej 1 Srodowiskowej??, ktéry byt juz
w naukach spotecznych krytykowany?!'. Z perspektywy socjologii dyskusyj-
ny jest nie tylko wyrazny indywidualizm metodologiczny DT, ale tez fakt,
ze to podejécie praktycznie nie uwzglednia ani dynamiki mikrospolecznej,
ani wptywu czynnikow kulturowo-spotecznych. Nie ma tez w nim miejsca na
wladze, przemoc, wykluczenie, intersekcjonalno$é ani wiele innych waznych
dla nauk spotecznych zjawisk. Innymi stowy, w ramach DT — najczesciej im-
plicite — dokonuje sie uproszczenia ztozonego, otwartego 1 dynamicznego cha-
rakteru rzeczywisto$ci spotecznej.

Zar6wno teoretyczna podbudowa, jak i solidno$é metodologiczna DT sa
z perspektywy nauk spolecznych co najmniej dyskusyjne. By¢é moze jednak
uzasadnione jest to nastawieniem na uzyskanie szybkich, wymiernych efek-
tow. Jednak przy gtebszym namysle rowniez tak rozumiana efektywnos$é oka-
zuje sie problematyczna. W przypadku badan spotecznych osad jakosci naszej
pracy jest po stronie wspoOlnoty, a umozliwia jej to intersubiektywna komu-
nikowalnoéé¢ wynikéw. Kryzys replikacji®? uéwiadamia nam, ile wysitku wy-
maga zapewnienie replikowalno$ci 1 transparentno$ci badan. W przypadku
DT tego typu wysitkéw zwyczajnie sie nie podejmuje. W teorii weryfikatorem
wynikow DT jest rynek, na ktérym projektowana innowacja odnosi sukces lub
nie. W praktyce jednak przyczyna rynkowego niepowodzenia moze by¢ wiele
czynnikow, z ktérych czesé z nich ma charakter losowy 1 niekontrolowalny.
O ile w przypadku innowacji rynkowych mozna powolywaé sie na przyktad
na idee rynkow efektywnych czy madrosci cen, o tyle w przypadku innowacji
spolecznych — ktérymi DT réwniez sie para — trudno wskazaé co§ analogicz-
nego. Ostatecznie zatem skuteczno$¢ DT nie jest weryfikowana w warunkach

30 Norman (2013); Gibson (1979).
31 Przyktadem niech bedzie dyskusja wokdt pojecia afordancji: Bloomfield et al. (2010).
32 Zob. np. Wiggins, Christopherson (2019).
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naturalnych. Warto odnotowad, ze jest niewiele publikacji naukowych??, choc-
by w ramach studiéw nad designem, ktore pokazywalyby, ze DT jest bardziej
skuteczng metoda niz inne podejscia (lub brak metody w ogéle).

Zostawmy kwestie metodologiczne i skupmy sie na politycznych 1 Swia-
topogladowych konsekwencjach popularnosci DT. Jak pokazuja STS, meto-
dy 1 narzedzia, za pomoca ktérych badamy rzeczywisto§¢, moga ja nie tylko
reprezentowaé, ale takze spolecznie ksztaltowaé. DT podsuwa nam pewne
konkretne koncepcje $wiata spotecznego 1 jego probleméw. W tym miejscu
warto wprowadzié¢ kategorie solucjonizmu®. Wedlug jednego z ujeé solucjo-
nizm to sktonno$¢ do definiowania probleméw spotecznych, politycznych 1 kul-
turowych w kategoriach stricte technicznych, wrecz inzynierskich. Tego typu
techniczne nachylenie czesto prowadzi do tego, ze zlozone, czasami ,wredne”
(wicked) problemy, préobujemy sprowadzi¢ do ,usterek”, ktore da sie usunaé za
pomoca punktowych interwencji inzynierskich, czesto zakladajacych zaawan-
sowane technologicznie rozwigzania. Klasycznym przyktad solucjonizmu jest
zielona rewolucja, czyli préby rozwigzania problemu glodu na §wiecie przez
opracowanie bardziej efektywnych metod produkeji 1 dystrybucji zywno$ci.
Wysitki te wprawdzie daty nam takie wynalazki, jak ryz ztoty, ale nie mogty
rozwiazac¢ problemu glodu, gdyz ten jest czesto ubocznym skutkiem rozpadu
instytucji panstwowych lub jest celowo wywoltywany w ramach konfliktéw po-
litycznych 1 wojen®.

Co DT ma wspblnego z solucjonizmem? Mozna powiedzie¢, ze DT jest pro-
gramowo solucjonistyczne, gdyz przekonuje, ze stanowl uniwersalng metode
rozwiazywania problemoéow. Doéé¢ typowe dla podejsé solucjonistycznych jest
tez obecne w DT widzenie tunelowe, przejawiajace sie w definiowaniu proble-
mow w jezyku dostepnych narzedzi. Biorac pod uwage wskazane wczesniej
uproszczenia ontologiczne i epistemologiczne, oraz deklarowana, ale nieko-
niecznie udowodniong skutecznoéé, DT réwniez mozna zarzucaé dopasowywa-
nie probleméw do mozliwoséci zespotu projektanckiego 1 narzedzi, ktére ma do
dyspozycji. DT oferuje nam wizje zmiany spotecznej, ktéra nastepuje skokowo,
a problemy spoteczne moga zostac po prostu ,rozwiazane”. Technooptymizm
DT nie uwzglednia jednak trudnosci zwigzanych z wprowadzaniem pomystow
w zycie, wyzwan zwigzanych z przyjmowaniem i dyfuzja innowacji czy nieza-
mierzonych efektow zmian?®¢.

7 perspektywy socjologicznej solucjonizm mozna takze interpretowac jako
orientacje, ktérej popularnosé stuzy okreslonej dystrybucji wtadzy. Trudno nie
zauwazy¢, ze DT sytuuje sie w centrum przemian spoleczno-gospodarczych
wspoélczesnego swiata. Wraz z innymi pokrewnymi podej$ciami (np. user expe-
rience design) przyczynito sie do powstania platform, systemoéw i aplikacji,
ktoére ,rozwiazuja” nasze problemy. Bez odpowiednio zaprojektowanych inter-
fejséw, Sciezek uzytkownika czy doSwiadczen ushugi oferowane przez sektor

3 Dukala et al. (2023).

34 Morozov (2013).

3 Dreze, Sen (1990).

36 Np. Berkhout et al. (2000).
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wysokich technologii miatyby problem w konkurowaniu z tradycyjnymi, star-
szymi technologicznie rozwigzaniami. Zwiazki DT z wspoétczesnym modelem
gospodarczym mozna rozpatrywacé jako jeszcze bardziej fundamentalne. We-
dtug Luca Boltanskiego 1 Eve Chiapello®” zyjemy dzi§ w epoce ,,nowego ducha
kapitalizmu”, ktéry zaklada krytyke tego, co byto dla weczesniejszego kapita-
lizmu definitywne (industrializacja, degradacja $rodowiska, alienacja itd.).
Kapitalizm wchtania wymierzone w siebie krytyki, oferujac pozornie bardzie]
Judzkie” organizacje, produkty 1 modele biznesowe; sprzyja emancypacji,
rozwojowi osobistemu, nonkonformizmowi, kreatywnosci 1 innowacyjnosci®®,
W swoich zalozeniach DT stawia uzytkownika w centrum procesu, sktada
obietnice rozwiazania wielu kwestii spotecznych 1 zapowiada wiekszy poziom
emancypacji. DT dostarcza zatem metod, za pomoca ktorych ,kapitalizm przy-
ciaga aktorow [...] oferujac im pewne formy wyzwolenia, ktére maskujg nowe
typy opresji”3.

Osobna krytyke mozna sformulowaé¢ pod adresem spotecznych inicjatyw
realizowanych w trybie DT. Wspomniana wyzej interwencje przeprowadzona,
w Nepalu 1 Indiach mozna odczytywaé¢ w kategoriach neokolonializmu: oto
opracowana w krajach zamoznej Pélnocy metoda jest wykorzystywana do ra-
dzenia sobie z problemami ,zacofanego” Poludnia, przy tym metode te sto-
suja zachodni eksperci, ktérzy wstuchuja sie w glosy grup deprywowanych
1 probuja z nimi ,empatyzowac”’. Teoretycznie DT ma pomoéc lepiej zrozumieé
specyfike 1 potrzeby spotecznoéci lokalnej, ale czy nie jest to tylko ,,humanizu-
jaca” naktadka na typowy projekt rozwojowy zainicjowany 1 realizowany z per-
spektywy wyobrazen 1 intereséw krajéw rozwinietych? W tym ujeciu DT moze
by¢ lokalnie skutecznym podej$ciem, ale nie zmienia to dotychczasowej logiki
rozwojowe]j, tym bardziej ze DT sklania sie raczej ku punktowym zmianom
1 nastawione jest na latwe zwyciestwa, a nie dlugofalowy rozwdj spoleczny.

IV. ZAKONCZENIE: MYSLENIE PROJEKTOWE
JAKO INSPIRACJA DLA NAUK SPOLECZNYCH

Nie zdziwimy sie, je$li czeéé czytelnikow 1 czytelniczek przerwie lekture
tekstu na krytyce, traktujac DT jako podejscie zdyskredytowane. Inne osoby
moglyby uznac, ze nasza krytyka jest zbyt lagodna lub pomija jakis§ aspekt.
Mozna réwniez uznaé znaczenie DT, stwierdzajac, ze nauki spoteczne powinny
ustapi¢ mu pola, pielegnujac swoja aktualng domene. Chcielibyémy jednak
wykroczy¢ poza dekonstruowanie lub ignorowanie i zastanowi¢ sie, co nauki
spoleczne moga zrobi¢ z DT (jak sie nim zainspirowac) lub nawet wraz z DT
(wlaczajac sie w prace projektanckie lub wlaczajac osoby postugujace sie DT do
swoich projektow). Sa ku temu dwa powody. Po pierwsze, pomimo wszystkich
wymienionych zarzutéw DT wciaz cieszy sie popularno$cia. A ze jest konku-

37 Boltanski, Chiapello (2018).
3 Brockling (2015).
39 Boltanski, Chiapello (2018): 425.
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rencyjnym polem instytucjonalnym, otwarte pozostaje pytanie, czy socjologia
11nne dyscypliny spoleczne moga je lekcewazy¢. Po drugie, w DT dostrzec moz-
na pewien potencjat metodyczny, ktory nauki spoteczne moglyby spréobowac
wykorzystaé. By¢ moze tak jak DT zapozyczylo od nauk spotecznych pewne
zasoby, tak nauki spoteczne moga przeja¢ pewne elementy DT. Zanim sproé-
bujemy wyciagna¢ lekcje z DT dla nauk spotecznych, musimy lepiej zrozumieé
dzielace je réznice. Tu ponownie odwotamy sie do koncepcji Bourdieu.

Zetkniecie oséb parajacych sie DT z badaczami 1 badaczkami spotecznymi
mozna ujaé w kategoriach zderzenia dwéch réznych habituséw. Réznimy sie
nie tylko sposobem mysélenia, ale 1 dyspozycjami do dzialania. Teoretycznie
w obu obszarach mamy do czynienia z badaniem i rozwiazywaniem proble-
mow, ale w praktyce oba podejscia robia to bardzo réznie. Latwo zauwazyd, ze
badania spoleczne koncentruja sie na definiowaniu 1 wyjasnianiu probleméw,
DT za$ zorientowane jest na rozwigzania. Gdy badaczka spoteczna nie wie
czego$ o danym zjawisku, rozwaza przeprowadzenie ukierunkowanych pomia-
réw w celu uzyskania petniejszego obrazu. Projektantka spyta najpierw, czy
przyblizy ja to do osiagniecia okreélonego zdefiniowanego praktycznego celu.
Badaczka dazy do wiedzy pewnej i pelnej, cho¢ niekoniecznie takiej, ktéra
podsunie jej rozwiazanie. Projektantke zadowoli wiedza czastkowa, ale prze-
kladalna na dziatania (actionable). Badania spoleczne wymagaja, ostroznosci
1 sceptycyzmu, w efekcie czego badacze 1 badaczki najczeéciej wychodza ze
swoich pracowni z propozycjami rozwiazan dopiero pod koniec dlugiego proce-
su. W DT propozycje rozwigzan pojawiajq sie niemal od poczatku.

Prowizorycznos$é 1 specyficzny pragmatyzm DT sa obce naukom spotecz-
nym. DT mozna odczytywaé jako metodologiczna ,partyzantke”, ale mozna
tez pomysleé¢ o DT jako pewnej osobnej, kompletnej kulturze epistemicznej?,
dla ktorej kluczowe jest skupienie sie na problemach praktycznych i rozwigza-
niach. Owszem, czasami beda to problemy zdefiniowane ,,pod” narzedzia, skro-
jone z mys$la o osiagnieciu szybkiego zwyciestwa, wciaz jest to jednak wspdlno-
ta stawiajaca w centrum problem praktyczny, a nie poznawczy.

Dlaczego skupienie na problemach i przede wszystkim ich rozwiazywaniu
jest takie wazne? Po pierwsze, nauki spoteczne maja tendencje do ograniczania
sie do diagnozowania, wyja$niania i opisywania zjawisk. Niektére nurty nauk
spolecznych robig to programowo, otwarcie deklarujac neutralno$é. W innych
przypadkach jest to raczej kwestia deficytu kompetencji: nie jesteSmy uczeni,
by éwiat zmieniaé, nasza domena sa opis, interpretacja 1 wyjasénianie. W tym
kontekscie, obcujac z DT, mozemy w jakiej$ mierze ponownie odkry¢ satysfak-
cje z tworzenia czego$, co wykracza poza sfere pojeciowa i tekstualng, a nawet
odzyskaé¢ wiare w mozliwoéé zmieniania $wiata, choéby tylko punktowo. DT
wzmacnia poczucie sprawczo$cl oraz wyposaza w narzedzia do planowania in-
terwencji. Dodatkowo iteracyjny charakter DT 1 szkicowo$é poszczegdlnych
etapow wprowadzaja wiecej swobody. Dla socjologdéw 1 socjolozek funkcjonuja-
cych na co dzien w rezimie akademickiej pracy, gdzie wysoko wartos$ciuje sie

40 Knorr Cetina (1999).
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intelektualny sceptycyzm, wyrafinowanie teoretyczne 1 metodologiczna solid-
no$é¢, DT moze by¢ jak powiew $wiezego powietrza.

Po drugie, nauki spoteczne maja trudnoéé z transmitowaniem i zaszcze-
pianiem w kulturze oraz rozmaitych polach instytucjonalnych swoich katego-
rii, metafor 1 modeli*’. DT demonstruje, ze co$ takiego jest mozliwe. Promuje
,miekka”, jako$ciowa wiedze o tym, co spoleczne. Okazuje sie, ze w $wiecie
biznesu, ktory wydawal sie preferowac iloéciowe pomiary, istnieje miejsce dla
metod jakosciowych. To, co robia projektanci, nie jest tak odlegte od tego, co
socjologia robita przez dekady, a DT mozna uznaé za ,pas transmisyjny” dla
podejscia humanistycznego. Popularnoéé DT moze takze przektadac sie na
wieksze zapotrzebowanie na stosowne kompetencje badawcze 1 analityczne
w zakresie ,,miekkich” metod 1 technik, a wiec rowniez wiecej atrakcyjnych
miejsc pracy dla absolwentéw 1 absolwentek kierunkéow spotecznych w sek-
torze wysokich technologii. W potaczeniu z oficjalna narracja méwiaca o ko-
nieczno$ci zharmonizowania czynnikéw technologicznych, biznesowych i spo-
lecznych w procesie tworzenia innowacji, w jakiej§ mierze daje to nadzieje, ze
rosnaca $wiadomo§¢ roli, powstajace produkty i1 ustugi beda w wiekszym stop-
niu uwzglednialy ,,czynnik ludzki” 1 beda stawaly sie wygodniejsze, latwiejsze
w obstudze czy bardziej dostepne.

Po trzecie, DT moze poméc badaczom 1 badaczkom w przemysleniu toz-
samosci socjologii jako dyscypliny. Jak pisaliSmy wielokrotnie, DT opiera sie
na innych zalozeniach niz metodologia nauk spotecznych. Promowana jest tu
prowizoryczno$cé 1 niedoskonato$é. Czasami méwi sie w tym kontek$cie o zwin-
nosci, zasadzie akceptowania niejednoznacznoéci, innym razem o korzysciach
uczeniu sie na wlasnych porazkach. Zasadniczo wszystkie te rzeczy sa do po-
godzenia z rygorem naukowym, poniewaz to, ze akceptujemy bledy 1 niejed-
noznaczno$é, nie oznacza, ze dzialamy w tym trybie caty czas. A co jesli DT
jest w stanie pomd6c nam uporac sie z istotnymi wyzwaniami dyscyplinarnymi,
takimi jak funkcjonowanie w obiegu wzajemnie wykluczajacych sie koncepcji
teoretycznych? Na problem ten zwraca uwage miedzy innymi Duncan Watts*2,
Wskazujac na przypadki z historii nauki, przekonuje on, ze rozwiazania nie-
trywialnego problemu praktycznego musiatyby skutkowaé postepem miedzy
innymi w dziedzinie teorii. Przekonuje tez, ze nauki spoteczne skupione na
problemach powinny zostaé¢ uzupetnione o nauki spoleczne skupione na roz-
wiazaniach. Przykladowo, dzi§ wiemy duzo o pulapkach spolecznych, ale nie
potrafimy skutecznie z nich wyprowadzaé¢ spoleczno$ci, a badacze 1 badaczki
najczesciej probuja transferowaé poza akademie istniejaca juz wiedze, ktéra
zasadniczo nie byla tworzona w celu rozwigzania konkretnych probleméw
praktycznych. Sa zatem popularyzatorami lub ,ttumaczami”, a nie inzyniera-
mi rozpoczynajacymi nowe badania z my$la o rozwigzaniu.

Watts nie méwi, jak doktadnie miataby wygladaé nauka spoteczna skupio-
na na rozwiazaniach, wskazuje tylko na mozliwo$¢ zastosowania modelu big
science w naukach spotecznych, argumentujac, ze tego typu przedsiewziecia

41 Afeltowicz, Pietrowicz (2013).
42 Duncan Watts (2017).
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w wielu dyscyplinach doprowadzily do przelomoéw 1 teoretycznych, i1 instru-
mentalnych. DT dostarcza nam konkretniejszego modelu. Wprawdzie nie na-
daje sie do rozwiazywania wielkich probleméw, ale by¢é moze to wtasnie na
drobnych rozwiazaniach powinniémy sie skupi¢? Moze nauki spoteczne po-
szukujace rozwigzan matych 1 Srednich problemoéw (a nie tylko piszace o pro-
blemach) mogltyby czeéciowo zaadaptowaé pragmatyczng epistemologie DT?
Naszym zdaniem, nawet zachowujac zdrowy krytycyzm, nie warto zamykacé
sie na te mozliwos¢.
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