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KONFERENCJA NAUKOWA ,,ZYGMUNT ZIEMBINSKI 1920-2020”
Poznan, 6 pazdziernika 2022 roku

Na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 6 pazdziernika 2022 r. odbyta sie
konferencja naukowa ,,Zygmunt Ziembinski 1920-2020", ktérej organizatorem byl Zaktad Teorii
i Filozofii Prawa Wydzialu Prawa i Administracji UAM. Przedsiewziecie naukowe po§wiecone
jednemu z najwybitniejszych europejskich teoretykéow prawa XX w. — Zygmuntowi Ziembinskie-
mu — zgromadzito licznych przedstawicieli tej dziedziny nauki. Profesor Ziembinski byt twérca do-
niostych koncepcji teoretycznoprawnych, autorem okoto 300 publikacji naukowych, nauczycielem,
wychowaweca 1 mistrzem wielu pokolen prawnikéw. Jego prace weiaz pobudzaja umysty i sktania-
ja do refleksji nad ich prawniczym zastosowaniem, a stworzone przez niego modele teoretyczne
nadal sg rozwijane przez nastepne generacje naukowcéw. Okazja do organizacji tego wydarzenia
bylo stulecie urodzin tego wybitnego naukowca, przypadajace 1 czerwca 2020 r., jednakze pan-
demia oraz zwiazane z nia ograniczenia uniemozliwily wczeéniejsze zorganizowanie konferencji.

Konferencje otworzyl prof. dr hab. Marek Smolak, ktéry podzielil sie osobistg refleksja na
temat znaczenia postaci Zygmunta Ziembinskiego zaréwno dla nauk prawnych, jak i dla naucza-
nia prawa mlodych adeptéw tej dziedziny wiedzy. Podkreslit on, ze koncepcje Profesora nie tylko
sq donioste dla teoretycznych rozwazan nad prawem, lecz takze dzieki wytworzonej przez niego
aparaturze pojeciowej sg one wazne rowniez dla wspoélczesnego pojmowania prawa i systemu
prawnego, a takze dla konceptualizacji wystepujacych w nim kryzyséow i dla znajdywania odpo-
wiednich sposobéw niwelowania ich skutkow.

Oficjalnego otwarcia konferencji dokonal prof. dr hab. Zbyszko Melosik, Prorektor kierujacy
Szkota Nauk Spotecznych UAM. W imieniu wtadz rektorskich podziekowal za zorganizowanie
tego przedsiewzigcia naukowego i podkreslil, ze tozsamo§é uczelni tworza niezwykle biografie
cztonkéw jej spotecznoéci. Jednym z nich byt prof. Ziembinski, ktéry charakteryzowat sie twor-
czq pasja, zaangazowaniem w zycie spoleczne i nadzwyczajnymi osiagnieciami, a jego oryginalny
wklad w wiedze naukowa stanowi wzor do nasladowania dla wspétezesnych naukowcoéw. Nastep-
nie glos zabral prof. dr hab. Tomasz Nieborak, Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji UAM,
ktory wyrazil satysfakcje z faktu, ze obrady konferencji podejmujacej rozwazania nad aktual-
no$cig ustalen prof. Ziembinskiego dla wspélczesnych badan prowadzonych w prawoznawstwie
odbywaja sie w auli, ktéra nosi nazwisko tego wybitnego naukowca. Przypomniat biografie Pro-
fesora, ktéry w swoim $rodowisku zajmowal pozycje szczegdélna. Podkres$lit tez, ze prof. Ziem-
binski byt w uprawianiu nauki niezalezny, neutralny wobec jakiejkolwiek ideologii, nie ulegatl
naukowym modom lub stereotypom, konsekwentnie uprawiatl teorie prawa, a jednoczes$nie byt
nauczycielem z powolania, ktéry dla wielu pokolen absolwentéw prawa byt moralnym wzorem.

Obrady merytoryczne rozpoczal prof. dr hab. Jan Wolenski (Ud) referatem Teoria czy filozofia
prawa? O koncepcji Zygmunta Ziembiriskiego. Przypomnial, ze przede wszystkim w latach sze§é-
dziesiatych i siedemdziesiatych XX w. na mapie polskiej teorii prawa widoczna byta o$ trzech oérod-
kéw akademickich: Poznan—Krakow—+.6dz. W oérodkach tych zgromadzity sie osoby zainteresowane
logika i semantyka, ktére wniosly istotny wktad do wspétczesnie podejmowanych probleméw teorii
prawa w Polsce. W érodowisku poznanskim zasadnicza role odgrywatl wtaénie prof. Ziembinski. Dal-
sza_ cze$¢ swojego wystapienia prof. Woleniski po§wiecil rozwazaniom na temat przedmiotu badan
dziedzin, jakimi s teoria prawa i filozofia prawa, odnoszac sie przede wszystkim do koncepcji wielo-
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plaszczyznowej analizy prawa. Zgodnie z ta koncepcja prawo rozumiane jest jako zlozona struktura
ontologiczna, mozliwa do opisania przy zastosowaniu narzedzi lezacych w zakresie innych dziedzin
nauki, takich jak aksjologia, semantyka, logika formalna czy metodologia nauk.

Prof. dr hab. Stawomira Wronkowska (UAM) zatytulowala swoje wystapienie Zygmunta
Ziembinskiego wizja wspolpracy teorii prawa i szczegétowych nauk prawnych o prawie obowiq-
zujgcym. Na wstepie zaznaczyla, ze jej wypowiedz w zasadniczym stopniu bedzie dotyczyta spoj-
rzenia Ziembinskiego na prawoznawstwo jako na zbiér dyscyplin, na ktére sktadaja sie zaréwno
teoria prawa, jak i filozofia prawa, a takze inne dziedziny zajmujace si¢ prawem jako tak czy
inaczej rozumianym zjawiskiem. W tym konteks§cie odniosta sie ona do tytuléw najwazniejszych
ksiazek Profesora, tj. do Logicznych podstaw prawoznawstwa, Metodologicznych podstaw pra-
woznawstwa, Etycznych podstaw prawoznawstwa oraz do Podstawowych probleméw prawoznaw-
stwa. Zwrécila przy tym uwage, ze dla ich autora niezwykle istotne bylo to, aby jego prace byly
przydatne dla wszystkich dyscyplin nauk prawnych. Zalozenie to ujawnia sie miedzy innymi
w jego wytrwaloéci w nawiazywaniu kontaktéw naukowych z przedstawicielami innych dyscy-
plin prawniczych. Innym przejawem takiego podejécia Ziembiniskiego jest jego zasadniczy wkiad
w uporzadkowanie aparatury pojeciowej dla celéw prawa cywilnego czy prawa konstytucyjne-
go oraz wytworzenie wyrafinowanych koncepcji teoretycznych, takich jak np. koncepcja czynu
czy koncepcja zwigzku przyczynowo-skutkowego. Zdaniem prelegentki takie nastawienie do na-
uki §wiadczy o jego poczuciu odpowiedzialnosci za prawoznawstwo ujmowane jako wystepujacy
w dyskursie naukowym usystematyzowany zbiér twierdzen, pogladéw i ocen odnoszacych sie do
zjawisk prawnych. Postawila ona przy tym silna teze, ze nie jest zadaniem teoretykéw prawa
wyreczanie dogmatykéw w rozwigzywaniu probleméw reprezentowanych przez nich dziedzinach
prawa. Jest tak, poniewaz cho¢ od dojrzato$ci koncepcji teoretycznoprawnych zalezy intensywnosé
ich wplywu na dogmatyke, to jednak teoria prawa, bez Scistej wspélpracy z przedstawicielami
szczegbdtowych dyscyplin nauk prawnych, nie jest w stanie samoistnie wygenerowac takich kon-
cepcji, ktére odpowiadatyby na problemy wystepujace w tych dyscyplinach. Teza ta jest istotna
w kontekscie kolejnego twierdzenia prelegentki, wedtug ktérej zastanawiajacy jest fakt, iz w pra-
wie publicznym koncepcje teoretycznoprawne dotychczas nie przyjely sie, gdy tymczasem wtasnie
tej dyscyplinie teoria prawa ma bardzo duzo do zaoferowania. Zasadno$é wykorzystania zalozen
teoretycznoprawnych w dogmatyce jest niepodwazalnie potwierdzona m.in. przez prace Zbigniewa
Radwanskiego. Ten wybitny cywilista z olbrzymim powodzeniem wykorzystal modele 1 aparature
pojeciowa wypracowane w teorii prawa. Podsumowujac swoja wypowiedz, prelegentka podniosta,
ze postawa Ziembinskiego jako teoretyka prawa jest wyraznie postawa osoby odpowiedzialnej za
prawoznawstwo, a jego wizja teorii prawa jest wizja $cislej wspétpracy z dogmatyka i wzajemnego
inspirowania si¢ pomiedzy tymi dziedzinami prawoznawstwa.

Jako nastepny glos zabral prof. dr hab. Marcin Matczak (UW), ktérego wystapienie zosta-
to zatytutowane O doniostosci rozréznienia: przepis prawny — norma prawna. Wypowiedz swoja
rozpoczal od twierdzenia, ze tytulowe rozrdéznienie istoty przepisu prawnego i normy prawnej
dokonane przez Ziembinskiego bylo jednym z najdonio$lejszych odkryé naukowych, i to w kon-
tekécie swiatowym. Prelegent, analizujac te koncepcje, podjat jednak jej krytyke, tzn. ustalonego
dotychczas w tej koncepcji statusu ontologicznego normy prawnej jako wypowiedzi jezykowej lub
wyrazenia jezykowego. Jednoczeénie konstruktywnie wysunat postulat rozumienia normy praw-
nej jako znaczenia przepisu lub reprezentacji mentalnej wytworzonej w umysle prawnika w rezul-
tacie kontaktu z przepisem prawnym lub grupa przepiséw. Dalej postawil pytanie: jezeli uznamy,
ze norma prawna jest wypowiedzia, to, kto ja wypowiada? W odpowiedzi wskazal na to, ze przy
podejéciu do jezyka prawnego jako do jezyka, ktéry ma moc sprawcza — wlaéciwie jest analizowaé
go w pragmalingwistycznych kategoriach teorii aktéw mowy, zaktadajacej m.in. kontekst wypo-
wiedzi lub przypisanie komus$ jakiego$ stanu wiedzy czy intencji. Wystepujace w nauce ustalenie,
ze norma prawna powinna byé¢ wypowiedzig jezykowa, uzasadnione jest tym, iz tylko wypowie-
dziom jako wytworom aktéw normowania mozna przypisaé¢ walor posiadania okre§lonego ksztaltu
jezykowego, a to odpowiada potrzebie rozpoznawania standardowego ksztattu norm w poszczegdl-
nych wypowiedziach jezyka prawnego. Stawia przy tym kolejne pytanie, czy ,znaczenie” moze by¢
struktura. Poszukujac na nie odpowiedzi, powolatl sie na stanowisko holenderskiego kognitywisty
Teuna van Dijka, ktéry w swoich pracach odpowiada na to pytania twierdzaco i podnosi, ze zna-
czenie moze by¢ tworem skonstruowanym z prostszych sktadnikéow. Traktuje tez wypowiedz zlo-
zong jako dyskurs, a tekst prawny réwniez jest swojego rodzaju dyskursem, powstatym z bardzo
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wielu zdan. Odnoszac tekst prawny do powiesci, wskazuje, ze te mozemy rozumie¢ zaréwno jako
calo$é, ale mozemy wyrazié sie réwniez o poszczegdlnych jej czeéciach czy wystepujacych w niej
postaciach lub tematach. Gdyby — zdaniem prelegenta — potraktowaé wystepujace w tekstach
prawnych instytucje, takie jak zabéjstwo czy obrona konieczna, wtasnie jako tematy, to wedlug
siatki pojeciowej van Dijka tekst prawny mozna byloby analizowa¢ przez jego mikrostruktury, be-
dace dla prawnika przepisami prawnymi o strukturze wypowiedzi, i makrostruktury, stanowia-
ce odpowiednio normy prawne, bedace znaczeniem, czyli reprezentacja mentalna. Reasumujac,
wysunal postulat wypracowania koncepcji Zielinskiego-van Dijka, zgodnie z ktdéra, interpretacja
bytaby, kolejno: odnalezieniem w tekécie prawnym poszczegdélnych wypowiedzi odnoszacych sie
do tego samego tematu, odczytywaniem tych wypowiedzi oraz odkodowywaniem ich znaczenia
za pomoca, tworzenia w umysle interpretatora reprezentacji tych mikrostruktur jako pewnej ma-
krostruktury (tj. laczeniem, rozdzielaniem lub modyfikowaniem okreélonych reprezentacji men-
talnych 1 kombinowaniem ich w makrostruktury).

Z kolei prof. dr hab. Andrzej Bator (UWr) wygtlosil referat Profesora Zygmunta Ziembiriskiego
koncepcja normy prawnej. Miedzy prawodawca a prawoznawcq. Swoje rozwazania skoncentrowat
wokol zagadnienia normy prawnej jako zagadnienia prawoznawstwa, zwlaszcza koncepcji nor-
my prawnej wypracowanej przez Ziembinskiego. Prelegent zwrécil uwage na konstrukt koncepcji
normy prawnej w kontekécie przyjmowanego przez Ziembinskiego ujecia metodologii nauk, tzn.
przyjmowanego przez niego strukturalistycznego zalozenia badawczego. Ideal nauki postulowany
przez strukturalistow przeciwstawia sie wszelkim pogladom wskazujacym badz to na swoisto§é
metod w badaniach humanistycznych, badz na swoisto§é osiaganych w humanistyce wynikéw,
strukturalizm bowiem pragnie badaniom humanistycznym nadaé¢ status wiedzy $cislej 1 pod-
dajacej sie formalizacji. Przejawia sie to m.in. w niecheci Ziembinskiego do badania w procesie
wyktadni intencji prawodawcy lub historycznego kontekstu danej regulacji. Wszelako zasadni-
czym aspektem jego pracy naukowej bylo pragnienie zbudowania programu rozwoju prawoznaw-
stwa opartego na stabilnych, klarownych, a wiec naukowych podstawach metodologicznych. Tak
uksztattowany program wywotywat niecheé w czeéci $rodowiska naukowego, krytycznego wobec
proéb ingerencji w aksjomaty utarte w niektorych szczegétowych dziedzinach prawoznawstwa.

Pierwsza czesé obrad zakonczyl prof. dr hab. Tomasz Gizbert-Studnicki (UdJ) referatem zaty-
tulowanym Kompetencja i norma kompetencyjna w teorii Zygmunta Ziembiriskiego. W swoistym
wprowadzeniu wspomnial Czestawa Znamierowskiego 1 jego koncepcje normy konstrukcyjnej oraz
aktu tetycznego. Byly to koncepcje oryginalne i prekursorskie na skale $wiatowa. Staly sie te za-
lozenia podstawa ksztaltujacego sie dopiero programu prawoznawstwa osrodka poznanskiego.
Prelegent rozwazyl stosunek koncepcji kompetencji wedtug Ziembinskiego do niektérych innych
wspolczesnych mu koncepcji kompetencji w prawoznawstwie zagranicznym. Zauwazyl, ze koncep-
cja Ziembinskiego zgadza sie zasadniczo z koncepcja Alfa Rossa, ale jest niezgodna z koncepcja
prezentowana przez Herberta Harta. W ramach rozwazan nad koncepcja Ziembinskiego prelegent
podjal analize, czy normy kompetencyjne sg redukowalne do norm merytorycznych (nakazéw albo
zakazow). Wskazal, ze Ziembinski byl zdecydowanym zwolennikiem udzielenia odpowiedzi twier-
dzacej. Zapatrywat sie on na to inaczej niz Hans Kelsen, gdyz ten uwazal, ze to obowiazek jest spro-
wadzalny do upowaznienia. Jednakowoz przyjecie koncepcji Ziembiriskiego wymaga jednocze$nie
przyjecia zalozenia, ze adresatem normy kompetencyjnej nie jest podmiot, ktéremu ta norma nadaje
kompetencje, nie na niego bowiem norma ta naktada obowigzek. Adresatem jest wiec ten podmiot,
ktéry ma obowiazek zareagowania na to, ze upowazniony skorzystal ze swej kompetencji. Jest to
konsekwencja bardzo silnej tezy Ziembinskiego o niewystepowaniu norm dozwalajacych. Teza ta
nie jest jednak powszechnie przyjmowana poza polska teorig prawa. Argumentem za ta teza jest to,
ze przeciwna teza mogtaby prowadzié¢ do sprzeczno$ci w systemie prawnym: gdyby w przyktadowo
rozwazanym systemie prawnym, jak wskazuje prelegent, obowiazywata tylko jedna norma — norma
dozwalajaca, ktora dozwalalaby okreslonego zachowania, to inne zachowania bylyby zakazane, tak
wiec w odniesieniu do innych zachowan nieunormowanych zakazane byloby jednocze$nie czynienie
takich zachowan, jak i nieczynienie ich.

Druga sesje konferencji rozpoczal prof. dr hab. Leszek Leszczynski (UMCS), ktory przedsta-
wil referat Rozwinieta koncepcja Zrédet prawa. Aspekty teoretyczne i praktyczne. Prelegent stwier-
dzil, ze tytutowa koncepcja otwierata problematyke badania zjawiska prawnego na zagadnienia,
ktoére z powodu dominujacej wowcezas w dyskursie postawy pozytywistyczno-ideologicznej nie byly
badane. Zwrdécil on uwage, ze miedzy pierwsza zaprezentowana wersja tej koncepcji a ostatnia,



260 Sprawozdania i informacje

zachodzily pewne zmiany. Podnidsl, ze koncepcja ta ma zasadnicze znaczenie dla prawoznawstwa
1 mimo uplywu czasu pozostaje aktualna. Pozwala ona bowiem w precyzyjny sposéb okreslié, ja-
kie fakty prawotworcze i ich rezultaty naleza do systemu prawnego i go ksztattuja, oraz pozwala
uzasadnié przyjecie tego, a nie innego faktu jako faktu prawotwoérczego. W rezultacie zabezpie-
cza pojmowanie systemu prawnego przed doktrynalnym rozchwianiem. Dalsza analize prelegent
skoncentrowal wokét wystepujacej w tej koncepcji prawotwoérezej roli zwyczaju 1 precedensu.
Zauwazyl, ze charakterystyczne jest, iz role zwyczaju Ziembinski wiazal raczej ze zwyczajami
konstytucyjnymi, nie za$ z cywilnoprawnymi, cho¢ sa one réwniez kategorig kodeksu cywilnego.
Ostatecznie prelegent wyrazil swéj pozytywny stosunek do tej koncepcji i docenit ja réwniez przez
wzglad na to, ze powstala ona w szczegélnych czasach.

Nastepnie prof. dr. hab. Jerzy Zajadlo (UG) wyglosit referat Zygmunt Ziembinski wobec for-
muty ,ius et lex”. Zwrdécil uwage na to, ze Ziembinski zajal sie pojmowaniem ius i lex w ostatniej
fazie swojej dziatalno$ci naukowej. Prelegent podnidsl, ze Ziembinski rozumiat relacje pomiedzy
tymi pojeciami jako swego rodzaju roszczenie prawa i systemu prawnego do kategorii stusznos$ci
oraz ze nie zajmowal w tej materii zadnego skrajnego stanowiska, zwtaszcza takiego, ktére kate-
gorycznie odmawiatoby obowiazywania prawa, ktore z jakich$ wzgledéw byloby niestuszne.

Dr Maciej Dybowski (UAM), ktérego referat nosit tytul Postawa religijno-etyczna Zygmunta
Ziembiriskiego a jego stanowisko metaaksjologiczne, w swojej wypowiedzi zwrécil uwage na to, ze
Ziembinski byt gorliwym katolikiem, jednakze w swojej pracy naukowej skrupulatnie staral sie
unikaé jakiegokolwiek nastawienia emocjonalnego czy ideologicznego. Jednakowoz poszczegdl-
ne prace oddaja jego silne przywigzanie do podstawowych, chrzeécijanskich wartosci etycznych.
W swoim referacie prelegent wykorzystal liczne unikalne materiaty archiwalne 1 zrédtowe.

Kolejna prelegentka byla prof. UAM dr hab. Marzena Kordela, ktéra w referacie Wartosci
w teorii wyktadni prawa Zygmunta Ziembiriskiego. Zrédla odniosta sie do aksjologicznych pod-
staw koncepcji Ziembinskiego. Zwrdcita uwage na to, ze wartoSci wystepujace w prawie odgrywaty
w jego modelu wyktadni doniostq role zaréwno na etapie odtwarzania norm prawnych, jak i na
etapie zastosowania obowiazujacych norm. Widaé to m.in. w koncepcji racjonalnego prawodawcy,
wedlug Ziembinskiego zasadne jest bowiem uznaé, ze norma prawa nie powinna by¢ uznana za
wytwor racjonalnego prawodawcy w sytuacji, gdy nie znajduje ona odpowiedniego oparcia aksjo-
logicznego w zbiorze przyjmowanych przez niego wartosci.

Ostatnim prelegentem konferencji byt dr Mikotaj Herman (UAM). W referacie Czynnosci kon-
wencjonalne, a ich konsekwencje normatywne. Kontrowersje wokot poznarnskiej koncepcji czynnosci
konwencjonalnych podjat on refleksje na temat koncepcji czynnos$ci konwencjonalnych w prawie
wypracowanej w poznanskim osrodku przez Zygmunta Ziembinskiego, Stawomire Wronkowska,
Macieja Zielinskiego i Leszka Nowaka, a takze rozwinieé tej koncepcji proponowanych m.in. przez
Stanistawa Czepite czy Wojciecha Patryasa. Nastepnie zwrécil uwage na zasadniczy element tej
koncepcji odnoszacy sie do tzw. regut sensu czynnosci konwencjonalnych, koncentrujac rozwaza-
nia na ich statusie semiotycznym. Kontrowersyjne w prawoznawstwie jest bowiem to, czy regu-
ly te nalezy uznawaé za definicje czy za dyrektywy kreujace inne zachowanie. Prelegent popart
uznanie regul sensu za szczegdlnego typu dyrektywy i przedstawil uzasadnienie tego wyboru.

Konczac obrady, prof. Smolak podzigkowat wszystkim prelegentom za udzial w konferencji i za
przygotowanie inspirujacych wystapien oraz wyrazil satysfakcje, ze mysli prof. Zygmunta Ziembin-
skiego mimo uplywu lat nadal sa aktualne, wywoluja dyskusje i daja natchnienie do podejmowania
problematyki podstawowych zagadnien prawoznawstwa. Warto tez dodaé, ze konferencja byta réw-
niez okazja do osobistych wspomnien prelegentéw zwiazanych z prof. Ziembinskim. Prof. Wolenski
wspomnial o swoich bardzo bliskich zwiazkach z Profesorem, ktéry byl recenzentem jego pracy dok-
torskiej. Swoim wspomnieniami podzielili sie takze prof. Bator i prof. Leszczynski, ktéry podkreslat,
ze mimo duzej odlegtoéci pomiedzy Poznaniem a Lublinem zwiazki te byty bardzo bliskie. Prof. Zaja-
dlo przywotal wspomnienie jednego ze swoich spotkan z prof. Ziembinskim, z kolei dr Dybowski
podkreslal dume z reprezentowania uksztattowanego przez niego o$rodka naukowego.
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